nen —, so ist es ganz deutlich, daf ihre Bliite eng mit dem
Geist der Katholischen Aktion zusammenhingt. Sie sind
nicht erst durch die Katholische Aktion méglich gewor-
den: ihre Form hat ihre Wurzeln in der Franzosischen
Revolution und hat sich seither erhalten, weil die siku-
larisierte und laisierte Welt, die aus der Franzésischen
Revolution hervorgegangen ist, diese neue Form des Voll-
kommenheitsstreben im Verein mit dem Apostolat drin-
gend notwendig machte. Aber der Einflul der Katholi-
schen Aktion als der Mobilisierung der Laien zur Mit-
wirkung am Apostolat der Kirche auf das Selbstbewufit-
sein und die Entwicklung der Weltlichen Institute ist un-
verkennbar. Hat es auch ein Apostolat der Laien als Tat-
sache immer in der Kirche gegeben, so hat doch erst die
moderne Welt die Notwendigkeit offenbart, dieses Apo-
stolat zu organisieren: diese Organisation ist die Katho-
lische Aktion, der Papst Pius XI. Antrieb und Richtung
gegeben hat. Angesichts der unermeflichen Aufgaben des
Apostolats in der heutigen Zeit, das aufler der Mission
im alten Sinne ja auch die Wiedergewinnung der ent-
christlichten Schichten und die Wiedervereinigung der ge-
trennten Christen umfaflt, angesichts der weiten Kreise,
zu denen, wie die Kirche wohl weiff, der Laie eher Zu-
gang hat als der Priester, wurde es aber immer deut-
licher, wie wichtig es fiir die Kirche sein mufite, aufler den

Laienaktivisten der Katholischen Aktion auch noch eine
missionarische Laientruppe uneingeschrinkter Disponibi-
litdt zu besitzen. P. Beyer zitiert in diesem Zusammen-
hang den italienischen Franziskanergelehrten P. Gemelli, -
der selber mehrere Weltliche Institute (Missionarinnen
vom Konigtum Christi, Assisi 1919, Missionare vom Ko-
nigtum Christi und Priestermissionare vom Ké&nigtum
Christi, Institute nach didzesanem Recht seit 1951) ge-
griindet hat: ,So dringt sich die Notwendigkeit gott-
geweihter Seelen auf, die sich dem Apostolat mit der
Glut und Hingabe der Ordensleute widmen und die in
Gesellschaften zusammengeschlossen sind, deren Mitglie-
der die Freiheit behalten, sich mit der nétigen Schnellig-
keit und Freiheit zu bewegen, die die nétige Kenntnis des
heutigen Lebens besitzen und sich in das moderne Leben
einfligen, um so die verborgensten Winkel der modernen
Seele zu erreichen, zu der Ordensangehérige und Priester
nur noch durch das Gebet gelangen.® Diese absolute Dis-
ponibilitdt fiir das Apostolat ist die wichtigste Eigenschaft
der Mitglieder der Weltlichen Institute fiir das Gesamt-
leben der Kirche. Sie besitzen sie durch die Befolgung der
evangelischen Rite, durch die sie von allen irdischen
Bindungen beflreit werden. Gerade diese ihre Freiheit ist
zugleich ihre Beglaubigung in dem Milieu, in dem sie ihre
missionarische Titigkeit ausiiben,

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Die Kirchen und die Freiheit des Rundfunks

Das Direktorium der Katholischen Rundfunkarbeit in
Deutschland und die Evangelische Akademie fiir Rund-
funk und Fernsehen haben in der Evangelischen Aka-
demie Loccum vom 27. bis 29. September d. J. eine ge-
meinsame Tagung ,Die Freiheit des Rundfunks® veran-
staltet. Sie sollte Rechenschaft geben iiber die neue Rechts-
entwicklung, die durch die Rundfunk-Gesetze in Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen,Schleswig-Holstein, Ham-
burg und durch den Versuch des Bundes, auf dem Weg
von Staatsvertrigen zu einer einheitlichen Ordnung auf
wichtigen Gebieten der Rundfunkarbeit zu kommen, ein-
geleitet worden ist. (Vgl. dazu Herder-Korrespondenz
9. Jhe., S. 418 1))

Vor einer kompetenten Hérerschaft, bestchend aus rund
hundert fiithrenden Rundfunkleuten, Juristen, Politikern
und Journalisten, wurden inhaltsreiche Referate gehalten,
die im Folgenden nur soweit beriicksichtigt werden kon-
nen, als sie unmittelbar auf die Hauptfrage der Tagung:
wie die Mitwirkung der freien Gesellschaftskrifte am
Rundfunk zu sichern sei, bezogen waren. Die bedeutungs-
schwere theologische Meditation des Oberkirchenrats Lic.

Dr. Joachim Beckmann: ,Die Freiheit — eine Sorge der -

Kirche®, kann in diesen Rahmen nicht, und der weit aus-
blickende Vortrag von Prof. Dr. Werner Schollgen, Bonn,
»Der christliche Beitrag zur Demokratie®, nur zum ge-
ringsten Teil einbezogen werden.

Oberkirchenrat Beckmann kam auf theologischem Weg zu
dem Schluff, die Christen miifiten heute streng dariiber
wachen, dafi der Staat die thm gezogenen Grenzen be-
achte; das gesellschaftliche Leben sei nicht unter die Ver-
figungsgewalt, sondern in den Schutz des Staates gestellt.
Mit dieser These stimmten die Darlegungen von Dr. Anton
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Bébm, Koln, iiberein, dem die Aufgabe zugefallen war, in
einem einleitenden Vortrag das ,Recht der freien Gesell-
schaft am Rundfunk® theoretisch zu begriinden.

Das Recht der freien Gesellschaft

Er ging von der Nichtidentitit des Staates und der Ge-
sellschaft aus: Der Staat ist nur eine der Ordnungen inner-
halb der Gesellschaft, wenngleich die ranghdchste; seine
Aufgabe ist es, zugleich die Einheit der Ordnungen her-
zustellen, sowohl was die Rechtsetzung wie die legitime
Ausiibung von Zwangsgewalt betrifft. Neben und unter
dem Staat aber gibt es eine Fiille von gesellschaftlichen
Gebilden verschiedenen Ursprungs, die ihr Bestchen nicht
der Organisationsgewalt des Staates verdanken. Sie sind
vom Menschen ohne Vermittlung des Staates frei geschaf-
fen worden, entweder nach rationalem Entwurf oder
durch ungeplante existentielle Verwirklichung seiner ge-
sellschaftlichen Daseinsanlage.

Da die letzte Quelle des Rechts die auctoritas, die Ur-
heberschaft, ist, sind diese Gliederungen rechtlich zuerst
ihren Schopfern und Mitgliedern gemeinschaftlich zu-
gehorig, also Triger eigener Rechte, wenn auch in ver-
schiedenem Maf. Sie haben vor allem das Recht zu freier
Entfaltung ihres Wesens und ihres Zwedkes, und sie be-
sitzen es nicht als eine Zuteilung des Staates, sondern als
einen eigenstandigen Anspruch. Der Staat hat also nicht
die Kompetenz, die Tdtigkeit und die Befugnisse dieser
gesellschaftlichen Gebilde an sich zu zichen. Er hat nur die
Gesamtordnung zu sichern und im Notfall zur Herstel-
lung des Gemeinwohls erginzend einzugreifen; er ist zu-
gleich souverin und subsidiir.

Heute aber erleben wir eine permanente Aggression des
Staates auf die freie Gesellschaft. Der Staat hat seinen
ihm zugewiesenen Wirkraum verlassen und strebt danach,



alle ehemals frei gesellschaftlichen Titigkeiten zu ver-
staatlichen: Schule und Erziehung, Kulturpflege, Caritas,
soziale Sicherung. In diesem Zusammenhang miisse auch
die rechtliche Neuordnung des Rundfunkwesens beurteilt
werden.

Der Rundfunk ist ein heute nicht mehr entbehrliches Kom-
munikationsmittel. Dem Bewufitsein der Masse droht zu
entschwinden, was im Rundfunk nicht vorkommt und zu
Worte kommt. Nun aber gehort zur Entfaltung der Ge-
meinschaften, sofern sie kraft ihrer Zweckbestimmung eine
unmittelbare Beziehung zum offentlichen Wesen haben,
auch die elementare Hinwendung zu eben dieser Uffent-
lichkeit im Sichdarstellen, Bekanntmachen, Aufkliren,
Werben, Missionieren, oder wie immer. Die Vorenthal-
tung der je nach der geschichtlichen Lage und dem Stand
der Technik dazu erforderlichen Mittel wire Unterdriik-
kung, Verletzung von Lebensrechten. Daher darf der
freien Gesellschaft und ihren Bildungen auch der unregle-
mentierte, unzensierte, unmittelbare, also freie Zuzug zum
Rundfunk nicht versperrt werden.

Jede Art von Monopolisierung des Rundfunks, sei es
durch Verstaatlichung, sei es durch irgendwelche Personen-
kreise, die sich faktisch durch historische oder politische
Zufilligkeit in Besitz der Verfiigungsgewalt iiber die Sen-
der befinden, ist daher indiskutabel. Auf der anderen Seite
aber ist die vollige Freigabe der Errichtung von Rund-
funksendern wegen der bekannten technischen Verhilt-
nisse (Wellenchaos) nicht moglich. Daraus ergibt sich: der
Rundfunk mufl als teils gemeinsame, teils parititische
Aufgabe des ganzen Gemeinwesens, der freien Gesellschaft
wie, in seinem Bereich, des Staates bewiltigt werden.
Gemeinsame Aufgabe, die auch ungeteilt und einheitlich
verwaltet werden muf, ist die Pflege, die Darstellung und
Erhaltung des allen gehorigen, unbezweifelten Besitzes
an Wahrheiten, Normen, Werten, Kultur- und Lebens-
giitern.

Andererseits mufl der Rundfunk, wenn er sich nicht ohne
Berufung zum Richter {iber Wahr und Falsch machen und
nicht selbst Kulturpartei werden will, auch das Faktum
der Gespaltenheit anerkennen. Er mufl daher in allem
weltanschaulich Wichtigen, das strittig ist, parititisch sein.
Was die fiir das 6ffentliche Wesen bedeutsamen Richtun-
gen und Gruppen in diesem Bereich zu sagen haben, darf
durch keinen fremden Filter gehen, es mufl von diesen
Gruppen selbst und allein bestimmt werden, und sie
miissen angemessene Gelegenheit zur Stellungnahme er-
halten.

Die neuen gesetzlichen Regelungen in West- und Nord-
deutschland und teilweise auch die Entwiirfe der Staats-
vertrige iiber Langwelle, Kurzwelle, Fernsehen werden
in wichtigen Punkten diesen Grundsitzen nicht gerecht,
Ihre objektive Tendenz ist die Parteiisierung und Ver-
staatlichung des Rundfunks, die Ausdehnung der Wellen-
hoheit zur allgemeinen Rundfunkhoheit.

Die einzige dem Eigenrecht der freien Gesellschaftskrifte
und dem Prinzip ihres freien Zugangs zum Rundfunk
entsprechende Weise der Bildung der mafigebenden Rund-
funkgremien wire, dafl die wichtigsten Korperschaften
ihre Vertreter unmittelbar, ohne Zwischenschaltung des
Staates, als geborene Mitglieder, dorthin entsenden. Das
Gesetz hitte lediglich festzustellen, bei wem dieses Dele-
gationsrecht liegt, aber nicht als Zwerkennung, sondern
als Anerkennung. Statt dessen aber nimmt das Parlament
in den neuen Rundfunkgesetzen die Bildung dieser Kol-

legien als ausschliefliches Hoheitsrecht in Anspruch. Der
Rundfunkrat, der seinerseits wieder den Verwaltungsrat
wihlt, wird vom Landtag ,nach den Grundsitzen des
Verhiltniswahlrechts“ gewahlt. Das heifit, dafl die Rund-
funkridte faktisch von den Parteien zusammengesetzt wer-
den. Allein ihrem guten Willen ist es {iberlassen, ob sie
Vertreter der freien Gesellschaft auf ihr Proporz-Kontin-
gent nehmen wollen. So werden auch die Kirchen lediglich
Untermieter der politischen Parteien ohne Mieterschutz.
Die Reprisentanten der freien Gesellschaft tauchen erst
wieder im Zusammenhang mit den Programmbeiriten
auf, aber auch dort nicht als geborene Mitglieder, sondern
gewdhlt vom Rundfunkrat, der sich allerdings an die
Vorschlige der Korperschaften zu halten hat. Zudem ist
die Funktion des Programmbeirats lediglich eine be-
ratende, also im wesentlichen dekorativ.

Der Versuch, diesen Modus mit der These zu rechtferti-
gen, das Parlament sei die universale Reprisentanz der
ganzen Gesellschaft, miisse abgewehrt werden. Das Parla-
ment ist nicht das Volk im Kleinen, sondern lediglich ein
Staatsorgan mit begrenzten Aufgaben. Es hat die Rechte
der freien Gesellschaft zu schiitzen, darf sie aber nicht ab-
sorbieren. Ein solcher Parlaments-Protektionismus wiirde
unfehlbar zum Parlaments-Absolutismus, einer Spielart
des Totalitarismus, fithren.

Regierung und Parteien miissen ihren Raum im Rundfunk
haben; ,Entpolitisierung des Rundfunks® ist kein ver-
niinftiges Ziel, da auch die im engeren Sinn politischen
Anliegen des Gemeinwesens von dem wichtigsten Kom-
munikationsmittel, das wir besitzen, nicht ignoriert wer-
den diirfen; es mufl vielmehr zur Vorbereitung der poli-
tischen Entscheidungen durch freie Diskussion, einem
Hauptprinzip der freiheitlichen Demokratie, beitragen.
Aus der Beteiligung der Parteien darf aber nicht Hege-
monie werden. Das wiirde, auch wenn es die von den Par-

‘teien bestimmten Mitglieder der Rundfunkgremien nicht

wollen, den Rundfunk mit der Zeit parteifdrmig machen.
Die Auseinandersetzungen, auch die weltanschaulichen,
wiirden immer mehr und mehr dem Machtzwedk der Par-
teien, der an sich durchaus legitim ist, untergeordnet und
auf die Parteiformeln gebracht werden. Die Personal-
politik nach dem Proporz wiirde bald zur wichtigsten An-
gelegenheit der Rundfunkpolitik werden; die Tendenz,

aus dem Rundfunk ein Propaganda-Institut zu machen,

wiirde {ibermichtig und seine Kulturaufgabe vernachlis-
sigt.

Trotz allen Schwierigkeiten, die darauf zuriickgehen, dafl
sich — nach dem bereits vollzogenen Durchgang der Ge-
sellschaftsentwicklung durch den Nullpunkt der Vermas-
sung und der allgemeinen Desintegration — noch keine
neue feste Ordnung der freien Gesellschaft gebildet hat,
ist die kulturelle Freiheit des Rundfunks nur wirksam zu
sichern, wenn die Kontrollgremien durch Delegation sei-
tens der tragenden Krifte der freien Gesellschaft, unter
Hinzutritt der Parteienvertreter, gebildet werden. Das
erste Recht haben hier die Kirchen, die das Inbild der
autonomen Bildungs- und Ordnungsmichte in der Gesell-
schaft darstellen und deren Gleichbiirtigkeit der Staat
selbst durch den Abschlufl von Vertrigen anerkannt hat.
Die Nichtberiicksichtigung dieses Status durch die neuen
Rundfunkgesetze und -vertrige stellt einen Riickschritt
dar.

Prof. Dr. Werner Schollgen, Bonn. fithrte diese Dar-
legungen weiter, indem er die auch in Loccum wihrend
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der Diskussionen hiufig gestellte Frage beantwortete, was
denn die Kirche zu ihrem Anspruch im Rundfunkwesen
berechtige. ,Der christliche Beitrag zur Demokratie®, wie
der Titel seines Referats lautete, begriindet jenen An-
spruch unwiderleglich, denn er kann, zur Erhaltung einer
freiheitlichen Gesamtverfassung des Gemeinwesens, nicht
entbehrt werden. Prof. Schéllgen zeigte, dafl die Leitworte
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit ,Gegenideale be-
zeichnen, die zur Zeit der Groflen Revolution eine Ant-
wort auf die Herausforderung durch Grundmingel des
herrschenden gesellschaftlichen Systems waren. Auch das
Ideal der ,Menschenwiirde®, von dem das Grundgesetz
ausgeht, ist ein ,,Gegenideal“, nimlich im Hinblick auf die
Unmenschlichkeit, die sich in der nationalsozialistischen
Diktatur offenbarte. Wenn aber die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, also die Realfaktoren, die neben den Ideal-
faktoren in der Geschichte wirken, sich verindern und
wenn die Erinnerung an den geschichtlichen Ursprung der
»Gegenideale“ schwindet, wenn sie also »soziologisch
situationslos® werden, dann besteht die Gefahr, dafl man
sie blof noch logisch, intellektualistisch interpretiert. In
diesem Augenblick aber treten Antinomien zu Tage: Es
wird, beispielsweise, entdeckt, dafl Freiheit und Gleich-
heit in der praktischen Verwirklichung einander wider-
sprechen oder dafl die Briiderlichkeit sich in den Konkur-
renzverhiltnissen der Wirtschafts-Freiheit nicht rein reali-
sieren 1df3t.

Aus dieser Situation konnen nur die christlichen Kirchen
heraushelfen; nur sie kénnen die ,Gegenideale® aus ihrer
historischen Bedingtheit 16sen, sie verselbstindigen und
ihnen einen neuen, dauernden Sinn geben. Auf diese Weise
ermoglichen sie die ethische Fundamentierung der Demo-
kratie und somit die Schaffung eines dritten Typus von
Demokratie jenseits der naturalistisch-triebpsychologi-
schen Auffassung dieses Herrschaftsmodus in der Antike
und jenseits der rationalistischen Demokratie der Auf-
klirung (wir wissen heute sehr genau, dafl der Mensch
kein Vernunftwesen ist). Aber der Mensch kann sich sitt-
liche Freiheit erwerben, in einem sehr miihsamen Prozef,
und nur wenn das in einem weiten Ausmafl gelingt, ist
wirkliche Demokratie moglich. Das ethische und zugleich
demokratische Ideal der Menschenwiirde ist im Christen-
tum begriindet durch die Gottebenbildlichkeit, und die-
sem Oberbegriff sind Gleichheit, Freiheit und Briiderlich-
keit zugeordnet; auch sie mit einer christlichen, evange-
lischen Sinngebung, die logische Antinomien und Gefah-
ren wie Nivellierung oder Anarchismus ausschlieft.
Wenn also der Rundfunk ein Mittel demokratischer Mei-
nungsbildung und der Festigung demokratischen Denkens
sein soll, darf er auf den frei und unabhingig geleisteten
Beitrag der Kirchen nicht verzichten. Prof. Dr. Helmut
Ridder, Frankfurt a. M., erginzte das in einem wichtigen
Diskussionsbeitrag von der staatsjuristischen Seite her: Er
verwies auf die neueste Entfaltung des Staats-Kirchen-
Rechts durch VertragsschlieBungen. Die rechtspositivisti-
sche Theorie, daf auch die Kirchen im Staate nur kraft
staatlicher Norm Rechtspersonlichkeit und Rechtsbefug-
nisse hitten, sei via facti aufgegeben. Sie haben die Stel-
lung eines gleichberechtigten Vertragspartners erlangt; sie
sind eigenstindige Ordnungsmichte auflerhalb des Staa-
tes, und sie ,leben heute effektiv nicht mehr aus dem
staatlichen Recht®. Daher nehmen sie eine besondere Posi-
tion innerhalb der freien Gesellschaft ein. Dafiir sei auch
die weitgehende ,quantitative Identitdt zwischen dem
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politischen Staatsvolk und dem christlichen Kirchenvolk®
rechtlich bedeutsam.

Die Sprecher der kirchlichen Rundfunkarbeit, vorab Dom-
pribendar Dr. Karl Becker und Pfarrer Karl August
Siegel fiir die Katholiken, Pfarrer Werner Hess und Hans-
Werner von Meyenn fiir die Protestanten, ebenso die Ver-
treter jener Rundfunkrite, die noch nach dem Prinzip der
Delegation durch freie Korperschaften gebildet sind,
darunter Prof. Dr. Emil Dowifat, Berlin, Prof. Dr. Karl
Holzamer, Mainz, Dr. Manfred Miiller, Stuttgart, Pastor
Wolfgang Webowsky, Bremen, erginzten und unterstiitz-
ten diese Gedanken; ihnen stand eine ebenso geschlossene
Front von Verteidigern der neuen gesetzlichen Regelun-
gen gegentiber.

Die Gegenposition

Die Meinungen der SPD-Bundestagsabgeordneten Willy
Eichler (,Das Parlament als Reprisentant der Offentlich-
keit im Rundfunk®) und Heinz Kibn (,Der Rundfunk
und die Parteien®) wichen voneinander kaum ab. Sie stell-
ten das Recht der freien Gesellschaft am Rundfunk zwar
nicht etwa prinzipiell in Abrede, glauben aber, daf} es mit
Hilfe der Parlamente am besten zu verwirklichen sei —
denn die Wahl eines ,Rundfunkparlaments® unmittelbar
durch die Hérer sei unmoglich und wiirde nur zur Bildung
von Rundfunk-Parteien entweder nach dem Muster der
politischen Parteien oder auf Grund von irgendwelchen
Sonderideen fithren. (Ein derartiger Vorschlag ist iibri-
gens in Loccum von keiner Seite gemacht worden.) Die
organisierten Krifte der freien Gesellschaft aber seien,
wenn man niher zusehe, nichts anderes als Interessenten-
verbinde mit partikuliren Zwecken und beschrinktem
Horizont. Da sie bei einer Bildung der Rundfunkrate oder
anderer Aufsichtsgremien nicht samt und sonders heran-
gezogen werden kdnnen, miisse eine Auswahl eintreten,
die erst wieder von einem staatlichen Organ, vermutlich
dem Parlament auf dem Gesetzesweg, vorgenommen wer-
den miisse. Schon bei dieser Auswahl wiirden verdedkt
parteipolitische Erwigungen mitspielen, da der eine Inter-
essenverband dieser, der andere jener Partei nahesteht,
und daf die Reprisentanten der Korperschaften bei ihren
Entscheidungen in den Rundfunkgremien sich ebenfalls
weitgehend nach parteipolitischen Gesichtspunkten orien-
tieren, erweise die Erfahrung. '
Die Parteien aber seien heute keine engen Interessen-
vertretungen mehr. Ihre ,geistige Breite® (Kithn) und ihr
Anspruch auf Massengefolgschaft veranlassen sie schon aus
Niitzlichkeitserwigungen zu vielseitiger Riidksichtnahme
und Interessenausgleich. Daher seien sie den Interessen-
verbinden iiberlegen, die eben nur Sonderinteressen ver-
folgen. Uberparteilichkeit des Rundfunks, so fiihrte beson-
ders Willy FEichler aus, kénne nicht AusschlieBung der
Parteien und nicht Entpolitisierung bedeuten; der Rund-
funk solle nicht ein Programm der politischen Meinungs-
losigkeit realisieren, sondern im Gegenteil die politische
Auseinandersetzung, also gerade die Politisierung fordern.
Das schliefe aber in einer Demokratie selbstverstandlich
die Beriidksichtigung aller politischen Richtungen ein; der °
Monopolcharakter des Rundfunks habe Erziehungswert,
weil er die verschiedenen Gruppen nétige, sich gegenseitig
ernst zu nehmen, zu tolerieren und nach Gemeinsamem zu
suchen,

Die Parlamente seien, so sagte Eichler, auf der Grundlage
eines umfassenden Grades von Vertrauen gewihlt. Es



schliefle die Uberzeugung ein, die Abgeordneten wiirden
das Wohl der Allgemeinheit im Auge haben. Daher kénne
dieses allgemeine Mandat des Vertrauens von den Parla-
menten auch auf die Regelung und Uberwachung des
Rundfunks angewendet werden, und wenn die Rundfunk-
rite nach dem Verhiltniswahlprinzip zusammengestellt
wiirden, so entspreche das eben der Grundentscheidung
des Volkswillens bei den Parlamentswahlen. Staatssekretir
Karl Theodor Bleek vom Bundesinnenministerium meinte
ebenfalls, man kénne das Parlament als Reprisentanz der
Rundfunkhorerschaft annehmen und thm daher die Auf-
gabe iibertragen, die Reprisentanten der Rundfunk-
Selbstverwaltung zu bestimmen, da die unmittelbare
Horerwahl nun einmal nicht méglich sei.

Der Anspruch der Kirche auf Zugang zum Rundfunk
wurde weder von Kiihn noch von Eichler abgelehnt, wohl
aber die Entsendung ,geborener Vertreter® der Kirche in
die Rundfunkgremien. Lasse man die Kirche zu, so sagte

Kiihn, dann kime der ,ganze Rattenschwanz®, ,der ganze

Katalog® anderer Institutionen und Anspriiche nach. Das
Verlangen nach geborenen Vertretern bekunde mangeln-
des Selbstvertrauen; man wolle eigene Delegierte haben,
weil man daran zweifle, ob man auf die in der Politik
tatigen Christen geniigend einwirken konne; man ver-
zichte aber auf die grofleren Einwirkungsmoglichkeiten,
die man gerade ,von auflen® und unbelastet von institu-
tionellen Verpflichtungen im Rundfunk selbst hitte. So-
wohl Kiihn wie Eichler beteuerten, dafl es heute keine
Partei mehr gebe, die es sich leisten kdnne, kirchliche An-
spriiche einfach in den Wind zu schlagen.

Rechtsanwalt Josef H. Dufhues, Bochum, Verwaltungs-
ratsvorsitzender des Westdeutschen Rundfunks, erlduterte
die neuen Rundfunkgesetze in Nord- und Westdeutsch-
land, Staatssekretir Bleek (Referatstitel: ,Die Freiheit
des Rundfunks®) vor allem die Staatsvertragsentwiirfe
tiber die Zusammenarbeit der Rundfunkanstalten, Lang-
welle, Kurzwelle und Fernsehen. Rechtsanwalt Dufhues
ging auf die grundsitzlichen Bedenken gegen die Proporz-
wahl] des Rundfunkrats durch den Landtag nicht ein. Die
neue Regelung habe eher ,die Entwicklung zum Rund-
funk der Verbandsfunktionire verhindert® als die Gefahr
der Parteiisierung heraufbeschworen. Die Verbinde und
Vereinigungen der freien Gesellschaft hitten keine gesell-
schaftsbildende Kraft bewahrt und seien Interessenver-
bidnde geworden. Uberdies habe der Rundfunkrat im
wesentlichen die Aufgabe der Verwaltungskontrolle und
nicht die der Beeinflussung des Programms; daher habe
man es fiir richtig gehalten, thn durch das Parlament wih-
len zu lassen; der Programmbeirat aber werde ohnedies
auf Grund von Vorschligen der Kirchen und Institutionen
beschickt. Die Abgeordneten fithlten sich in htherem Mafle
als Verbandsvertreter frei von der Bindung an Interessen
und Gruppenziele und seien daher auch befihigt, ge-
eignete Vertreter fiir den Rundfunkrat zu bestimmen.
Schlieflich seien die Uberparteilichkeit, das Recht auf freie
Meinungsiuflerung, und das. Recht auf Selbstverwal-
tung ausdriicklich festgelegt, und damit sei jede Entwick-
lung zum Staatsrundfunk ausgeschlossen. Die. Aufsicht des
Staates beschrinke sich auf die Einhaltung der Gesetze.’
Die Kirchen konnten zwar kraft ihrer Sendung und Auf-
gabe erwarten, in den Aufsichtsgremien der Rundfunk-
anstalten vertreten zu sein. Aber fiir eine gesetzliche Re-
gelung dieses Anspruchs sei keine parlamentarische Mehr-
heit zu erreichen gewesen und fiir die gesetzliche Fest-

legung einer angemessenen Sendezeit der Kirchen nur
unter der nach Dufhues nicht vertretbaren Voraussetzung
der Zuerkennung des gleichen Rechts an andere Institutio-
nen und Korperschaften. Intendanten und Programm-
direktoren wiirden nimlich dadurch an der Gestaltung
eines Programms aus einer Gesamtschau verhindert und
auf die Funktion eines Sendeleiters beschrinkt. Diese Mei-
nung vertrat auch Heinz Kiihn in seinem Referat (die In-
tendanten wiirden ,Zuteilungsbiirokraten von -festkon-
tingentierten Redezeiten“); jedoch bezeichnete er die Ver-
ston von Rechtsanwalt Dufhues, den Mangel an einer par-
lamentarischen Mehrheit betreffend, als ,Legende“. Im
nordrhein-westfilischen Landtag hitten CDU und Zen-
trum das ,stindische Prinzip® bei der Zusammensetzung
des Rundfunkrats mit Mehrheit durchbringen kénnen —
sie haben aber einen solchen Vorschlag gar nicht gemacht,
und in den Beratungen des zustindigen Ausschusses habe
tiber diese Fragen immer nur eine ,iibereinstimmende
Grundauffassung® geherrscht!

Staatssekretdr Bleek zeigte sich gegeniiber den Einwen-
dungen und Vorschligen von seiten der Vertreter der
kirchlichen Rundfunkarbeit und der Rechte der freien Ge-
sellschaft in der Diskussion sehr aufgeschlossen. Er hielt
die Verbesserung der Entwiitfe durch Einfiihrung eines
Programmbeirats mit wirklichen Befugnissen bei der Lang-
welle und bei der Kurzwelle (der Fernschverband hat
keine eigene Programmproduktion) fiir zweckmiflig; in
diesen Programmbeirat kénnten die Kirchen ,geborene
Mitglieder® delegieren. Hingegen wire es nach seiner Auf-
fassung unrichtig, wenn ,die Vertreter des freien Raums®
(ein Ausdruck, der filschlich die Vorstellung eines Vaku-
ums erzeugt, wihrend es sich in Wirklichkeit um eine Fiille
von gestaltenden Kriften handelt) gezwungen wiren, den
»Verfassungsauftrag des Artikels 5 des Grundgesetzes®
unmittelbar zu tibernehmen, nimlich die Gewihrleistung
der ,Freiheit der Berichterstattung durch den Rundfunk*.
Wichtig waren Staatssekretir Bleeks Hinweise auf die
sogenannten ,Kleinen Lizenzen®, die nach dem Entwurf
des allgemeinen Rundfunk-Vertrags im Einvernehmen
von Bund und Lindern und nach Anhorung der getroffe-
nen Rundfunkanstalten an ,besondere Interessenten® ver-
geben werden konnen. Darin liegt eine Moglichkeit zur
Durchbrechung des Programm-Monopols, die auch fiir die
christlichen Kirchen eines Tages von praktischer Bedeu-
tung werden kGnnte.

Die entscheidenden Fragen

Sowohl die Fragestellung der Referate wie die reiche Dis-
kussion, deren Einzelbeitrdge hier nicht namentlich .ge-
wiirdigt werden konnen, spitzte sich auf die Frage der
Motive fiir die gesetzliche und vertragliche Neuregelung
zu. Niemand bestritt, dafl die Rundfunkanstalten mit
»stindisch beschickten® Rundfunkriten gute Arbeit gelei-
stet haben und noch leisten — daf also auch diese Gremien
selbst sich bewahrt haben und bewidhren. Warum soll
dann aber an Stelle des Prinzips der Delegierung durch
die Kirchen und durch die Institutionen der freien Gesell-
schaft das Prinzip der Wahl durch die Parlamente nach
den. Grundsitzen des Proporzes treten?

Diese entscheidende Frage blieb unbeantwortet. D1e Wort-
redner der Neuregelung ignorierten sie, oder sie wichen
auf die Darstellung von normalen Arbeitsschwierigkeiten
der ,stindischen® Rundfunkrite aus, ohne auch nur in
einem Punkt den Beweis erbringen zu konnen, daf} die
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neuen Gremien gegen derartige Reibungen gefeit wiren,
zumal noch hinreichende Erfahrung fehlt. Es bleibt also
einzig und allein die Deutung, dafl die Neuregelung den
Zweck hat, die Macht der Parteien und damit der Parla-
mente und des Staates durch die Annexion eines neuen
Gebietsteils, der bisher zum T4tigkeitsraum der freien Ge-
sellschaft gehorte, zu erweitern. Dem fortschreitenden
Etatismus ist eine neue Aggression gelungen.

Hiufig appellierten die Verteidiger der Parteiisierung des
Rundfunks an das Vertrauen, das man den Politikern und
den von ihnen gewihlten Rundfunkriten aus mensch-
lichen Erwigungen entgegenbringen miisse, und sie be-
klagten die Miftrauens-Seuche, die das Klima des 6ffent-
lichen Lebens vergifte. Sie mufiten sich sagen lassen, dafl
es unerlaubt ist, eine Diskussion iiber die Zweckmifigkeit
und die Naturrechtmifigkeit von Gesetzesbestimmungen
ins Gefiihlsmiflige abzubiegen; wenn es um das Institu-
tionelle gehe, sei es sachwidrig, von Personlichem zu spre-
chen. Auflerdem sei die Demokratie ihrer Wesensstruktur
nach systematisches, institutionalisiertes Mifitrauen; sie er-
richte ein ganzes Gefiige von gegenseitigen Kontrollen.
Eine weitere Ausweichbewegung war die hiufig wieder-
holte Bekundung, dafl ja die Anspriiche der Kirchen auf
Mitgestaltung des Rundfunks voll und ganz anerkannt
wiirden und dafl ohnedies keine Partei es wagen konne,
sie zu miflachten. Aber die Frage blieb ungeklirt, warum
dann die Eingaben der kirchlichen Vertreter in Sachen der
Rundfunkgesetze auch von Diisseldorf teils tiberhaupt
nicht, teils zu spit und dann ablehnend behandelt wur-
den und warum, wie in der Diskussion festgestellt wurde,
sogar kirchliche Personalvorschlige fiir die Parlaments-
wahlen des Rundfunkrats wegen fehlender Parteimitglied-
schaft briisk abgelehnt worden sind, Und Werner v. Lo-
jewski, CDU (der sehr beredsam fiir das Recht der Mit-
wirkung der politischen Parteien am Rundfunk eintrat
und eine interessante Typologie des Politikers im Gegen-
satz zum Rundfunkkommentator entwickelte, die wir
hier leider nicht wiedergeben konnen), machte darauf auf-
merksam, daf} es nicht recht verstindlich sei, warum man
sich weigere, einen Anspruch, den man so iiberzeugend als
berechtigt erklire, auch gesetzlich anzuerkennen und da-
durch gegen den Wechsel von Mehrheiten einigermaflen

zu sichern. Er schlug vor, dieses Mitspracherecht im Staats-
Kirchen-Vertrag oder Konkordat zu verankern.

Ein weiteres Symptom fiir die eigentlichen Absichten der
Neuregelung ist, daff deren Verfechter nicht miide wur-
den, die .angeblich enormen Schwierigkeiten der Rund-
funkrat-Bildung durch Delegation zu schildern und diese
Methode fiir unzweckmifig, ja fiir undurchfithrbar zu er-
kliren — wihrend sie in bezug auf die Programmbeirite
solche Bedenken nicht erhoben. Es liegt nahe, diese Dop-
pelheit des Mafles darauf zuriickzufithren, daff die Rund-
funkrite reale Befugnisse haben, nicht jedoch die Pro-
grammbeirdte. Uberdies haben sich die behaupteten
Schwierigkeiten bei allen Rundfunkanstalten als iiber-
windbar erwiesen; sie jetzt mit einemmal iiberzubetonen,
ist offenbar zweckgesteuert.

Wihrend die Rundfunk-Vorsitzenden sich hiufig zum
Wort meldeten, hielten sich die Intendanten in Loccum
sehr zuriick; nur Eberhard Beckmann vom Hessischen
Rundfunk wurde als Sprecher vorgeschickt. Was er sagte,
deutete einen Wandel der Fronten an: wihrend bisher die
Vertreter der Kirche und der freien Gesellschaft sich in
einer Art Forderungs- und Kampfstellung den Intendan-
ten gegeniiber befanden, miissen sie sich jetzt zu gemein-
samer Abwehr der Parteien- und Staatsexpansion zusam-
menfinden — obgleich es auf der Hand liegt, dafl die ,Un-
abhingigkeit des Rundfunks® in den' Vorstellungen der
meisten Intendanten ganz anders aussicht als in dem Ent-
wurf der kirchlichen Sprecher und der Reprisentanten der
freien Gesellschaft.

Die Tagung in Loccum konnte keine Einigung bringen.
Vielleicht wire das in einem Frithstadium der gegenwir-
tigen Entwicklung noch moglich gewesen; heute aber ist
der Gedankenaustausch durch die politische Festlegung
auf Seite der Parteien und durch die vollzogene Tatsache
der neuen Gesetze erschwert und zum Teil sogar gegen-
standslos. Trotzdem bestehen Aussichten, dafl dort, wo
eine solche Festlegung noch nicht erfolgt ist, also in Hessen,
Baden-Wiirttemberg, Bayern, und im Sachgebiet der ge-
planten Vertrige zwischen dem Bund und den Lindern
bestehende Absichten noch im Sinn einer besseren Bertick-
sichtigung des Rechts der freien Gesellschaft am Rundfunk
modifiziert werden konnen.

Aktuelle Zeitschriftenschau
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BEA, Augustinus,S]. Bulla .Ineffabilis Deus® et Hermeneutica
Biblica. 1n: Virgo Immaculata, Acta Congressus Mariologici-
Mariani Vol. IIT (1955) S. 1—17.

Dieser hermeneutische Beitrag des romischen Alrtestamentlers zum Mariolo-
genkongreR klirt an der Verwendung des Proto-Evangeliums fiir die Be-
grindung des Dogmas Immaculata Conceptio die Bedeutung der Viter-
tradition bei der Auslegung der Heiligen Schrift und der ihr iibergeordneten
lebendigen Tradition des unfehlbaren Lehramts, ferner das Verhidltnis des
literalen zum typologischem Schriftsinn fiir die Mariologie, und zeigr, dafl
dipdhistorisdx-exegetisdm Arbeit nirgends von den Pipsten unterdriickt
wird.

DANIELOU, Jean. Espoirs humains et espérance chrétienne.
In: Etudes (November 1955) S. 145—155.

Dieser Vortrag, gehalten auf dem diesjihrigen Florentiner .Kongref fiir
den Frieden und die christliche Kultur®, steﬁt gleichsam die Antwort auf
die Ausfithrungen Piepers dar (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 46).
Nach Daniélou ist das Wesen der Hoffnung eine positive Haltung gegen-
iiber der Zeit. Eine solche ist in der Antike, in den primitiven Religionen,
in Indien unbekannt. Fiir sie alle besteht Weisheit darin, nicits zu erwar-
ten. Die Bibel dagegen zeige die Zeit im Zeichen der Hoffnung und der
Verheilung, Diese Hoffnung hat sich heute sikularisiert. Die Christen
miissen den modernen Zukunfisglauben als ideologischen Optimismus ab-
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lehnen, doch nicht die Hoffnung auf mehr Friede und Gerechtigkeit. Ja, da
ihre Hoffnung auf das ewige Leben an das Wirken der Liebe in diesem
gebunden ist, konnen sie nichts erhoffen, wenn sie sich nicht fiir ein besse-
res Leben der Armen und Unterdriidkten einsetzen, In der heutigen Welc
heific das auch: fiir gerechtere sozjale Strukturen. Gerade weil der Christ
die Siinde und Schwiiche des Menschen kennt, ihn nicht in blindem Optimis-
mus iberechitze, ist er allein fihig, auch den technischen Fortschritt zum
Guten zu lenken.

DREYFUSS, F., OP. La doctrine du reste d’Israel chez le pro-
phéte Isaie. In: Revue des sciences philosophiques et théolo-
giques T. 39 Nr. 3 (Juli 1955) S. 361—386.

Diese wertvolle exegetische Untersuchung iiber die Verheiflung eines durch
den Messias herausgerufenen und mit seinen Geistesgaben ausgestatteten
+Restes® der wahrhaft und personlich Gliubigen, die ein Gnadenakt Gottes
zum Volk des Heils konstituiert, klirt den Beitrag des Propheten Isaids
zur{%ﬁenbarung im Alten Testament, der iiber die fritheren Propheten hin-
ausfiihre,

DULLES, Avery R., S]. Church Unity. In: Worship Bd. 29
Nr. 9 (Oktober 1955) S. 509—517.

Der Sohn des amerikanischen Auflenministers wihlt fiir eine seiner ersten
Publikationen das Thema der christlichen Einheit. Der historische Uberblick

iiber die Einheitskraft der Eucharistie und ihre Erscheinungsformen dient
der Anregung der Intention der Wiedervereinigung im eucharistischen Leben.



