
nıcht VErLSCSSCH hat, welche Rolle in der amerikanischen Während dieses ergebnislosen Notenwechsels, 1n dem die
Oftentlichkeit die Propaganda über die Religionsfreiheit SowjJets ine Lappalie den amerikanischen Botschafts-
1ın der Sow Jetunion während der eıt der Allıanz geistlichen ın Moskau ine Infıltrationsmöglich-
Deutschland spielte. Die Regierung der Vereinigten Staa- keit weıtester Perspektive eine sOW Jjetisch dirıgierte
ten hat daher allen Grund, auftf der Hut Se1IN, sıch Kirchenführung innerhalb Amerikas auszuhandeln
nıcht VO  3 einer sOW Jetophıiıl beeinflußten kirchlichen suchten, sekundierte eın Teıl der öftentlichen Meınung
Oftentlichkeit überspielen lassen, deren Instinktlosig- Amerikas den SOW Jets. Miıt Genugtuung verwiıes die
keit gegenüber dem Wesen un den Machenschaften SOowJetpresse auf amerikanische Pressestimmen (New
bolschewistischer Taktik bekannt ISt Erzbischof Boris hat ork Tiımes), die dem Staatsdepartement vorwarten,
sich schon einmal eines schwierigen Auftrags 1mM Ausland daß den VO  e} Moskau unabhängigen Teıl der russısch-
glänzend entledigt, als S die Westberliner russische Ge- orthodoxen Kirche 1n Amerika MIt seinem Vorgehen
meıinde dem Moskauer Patriarchat erhalten konnte (vgl unterstutze und sıch iın innere kıirchliche Angelegenheiten
Herder-Korrespondenz 162 764 mische. Dıie Moskauer „Isvestiya“ (18 12 orift
Das Staatsdepartement suchte einen Ausweg, ındem diese Argumente auf un: bezeichnete das Verhalten des
vorschlug, die Zulassung e1InNes russischen Geistlichen Staatsdepartements als den „Versuch einer Einmischung
tür die seelsorgerische Betreuung sowjetischer Staatsbür- ın die Funktionen des Exarchen der russısch-orthodoxen
SCI 1n den Vereinigten Staaten den Assumptionisten-Pater Kirche 1n Amerika, die nıcht VO  w dieser oder jener Regıie-
Dıon 1n die SowJetunion einreisen lassen. Dıion CI- rungs, sondern VO  - der obersten kırchlichen Gewalt fest-
hielt das Vısum, CLrat aber die Reıise nach Moskau nıcht gelegt werden“. Da{fi die US-Regierung die rage aut die
A da 11a  ; befürchtete, da{fß ıhm die SOoWjJets Hın- tremde Staatsangehörigkeit des Erzbischofs Boriıs hın
WEe1Ss autf das amerikanısche Verhalten gegenüber dem richtet hatte, wurde geflissentlich unerwähnt gelassen.
Erzbischof Boriıs das Betreten Moskaus verwehren WUur-  a Auch Ahe Christian Century“ LaTt se1n übriges, die
den (KNA, 12 Schließlich erteıilte das Staats- Lage des Außenministeriums gegenüber der verständnis-
departement iM 1955 für Erzbischof Boriıs un losen Haltung eiınes Teıls der Offentlichkeit erschweren.
seinen Sekretär K Schischkin die Einreiseerlaubnis: Mıt großer orge verfolgen die VO Moskau unabhängı1-
aber die Vısa wurden ÜinZz daraut wıieder annulliert. In SCH Orthodoxen russischer Herkunft 1n Amerika die pPTro-
eıner Note VO A WwI1eSs das Staatsdepartement dar- pagandıstische Beeinflussung des Amerikaners, „dem
aut hin, da{ß Boriıs ein Vısum auf unbesimmte elit W1€e nahezu unmöglıch 1St, begreifen, daß die soWw jetische

die SOWJets wünschten nıcht erteılt werden könne. Kirche, sofern S1e mMiıt der Außenwelt 1n organısıerter
Der Erzbischof könne die Funktionen eines Exarchen der Oorm in Berührung trIte: eine Agentur des Kommuniısmus
russisch-orthodoxen Kirche 1n Amerika, sotern diese eıne ISt  D3 „Man versuche, dem Durchschnittsamerikaner mıt
amerıikanische Kirche sel, nıcht übernehmen. Das Außen- Berichten VO den Kirchenverfolgungen 1n Rußland
mınısterium erklärt sıch lediglich bereıit, dem Erzbischof kommen, wWenn seine FEindrücke schildert, die CI,
einen befristeten Aufenthalt SA Regelung legıtimer Hause VOTLr dem Fernsehapparat siıtzend, VO Patriarchen-
kirchlicher Angelegenheiten“ gewähren eue Zürcher gottesdienst un Chorgesang hatte“ (durch das amerika-
Zeıtung, E 1955 Isvest1Ja, nısche Fernsehen wurden kürzlich die feierlichen CGottes-
Ob das Staatsdepartement hier Zzut anscheinend VO  - diens_te 1n der Moskauer Kathedrale aufgenommen).
den unabhängigen russisch-amerikanischen Kirchenorga- Die Afäre mıt Erzbischof Boriıs zeigte auf dem kirch-
nısatıonen beraten WAar, erscheint cchr 7zweifelhaft. lichen Sektor wıeder einmal die Planlosigkeit, Un-
Vielleicht hätte sıch eın wirksamer Weg gefunden, den siıcherheit un: Desorientierung des estens gygegenüber dem
soW Jetischen Infiıltrationsversuchen begegnen. Die zielbewußten Vorgehen der SOW Jets, die sıch dabei
schwankende, unsıichere Haltung der Regierung der Ver- keine öffentliche Meınung bekümmern brauchen, die
einıgten Staaten 1St für die SowjJets geradezu ine Aut- 1m Gegenteil eınen Teıl der westlichen Offentlichkeit

auf ihrer Seıite haben Und W1e€e Z ohn auf die Un=torderung, ıhr 7Zie] unbeirrt weiterzuverfolgen, bıs
ıhnen MIt großer Wahrscheinlichkeit gelingt, der „Leg1- einigkeit un: mangelnde Einheitlichkeit der außenpolitı-
timıtät“ der kıirchlichen Ansprüche des Erzbischofs Borıs schen Auffassungen un Aktionen des westlichen Lagers
Anerkennung verschaftfen auf der Basıs der anO- reiste Erzbischof Boriıs, während ıhm die amerikanischen
nısch zweıtellos berechtigten Position des Moskauer DPa- renzen verschlossen a  N, auf Einladung der LE-
triarchats, vielleicht auch mMIıt Hıltfe einer Sar ökume- stantischen United Church of Canada 1mM benachbarten
nısch eingestellten amerikanıschen Offentlichkeıit, die nıcht Kanada umher, die Freiheit der Religionsausübung
mehr aut Metropolit Michael, einen der sechs Präsiıdenten 1n der SowJetunion 1n rosigsten Farben schilderte un das
des Weltrats der Kirchen, hörte. Lob der SowjJetregierung Sahns9

Die Stimme des Papstes
Die Aufgaben der literarıschen Kritik

a Pıus XT Aßt sich, OLE TOLY aAXs$ unzähligen sen Kreıs mMALt einbezogen. Die Ansprache, die er Miıtte
seiner Ansprachen WISSEN, angelegen SeIN, den merschie- Februar VOor den Teilnehmern einer Tagung für geıst-
densten Beruften und Ständen Rıchtlinien für Ine G - liıche Rezensenten ın Rom hielt, stellt allerdings NUYT den

erstien 21l dieser Rıchtlinien dar Dıiıeser ersie eıl be-yechte UunN christliche Erfüllung ıhrer Berufspflichten Z

geben. Kürzlich hat auch die literarısche Kritik ın die- andelt das Thema C der subjektiven Sezte, der des
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Kritikers, AUS, zuaährend ein Zzayeıter Teil, der hbei anderer bekannten Grund un Boden befinden, durchgeführt
Gelegenheit folgen soll und, OLE der Heilige Vater selber werden MUu Darum bedarf einer vieltältigen Kultur:
ankündigte, der wichtigere seın wWwird, das Thema VD“O der besonderen Kenntnis der bestimmten Diszıplın, der
Objekt, “DO literarıschen Werk, her untersuchen zird. die Publikation angehört, und einer bemerkenswerten
Der vorliegend ersie eıl andelt also “D”O  S den beruflichen allgemeinen Biıldung, die dem Kritiker möglich Mmacht,
und sıttlichen Anforderungen, dıie den Kritiker gestellt das Werk ın seiner eıt verstehen un sıch 1mM Zl
ayerden MUSSEN. Es ist ohne ayeıteres ersichtlich, daß, Wa sammenhang der Gedankenströmungen, die 1n ıhm VOI-
hier für dıie Buchbesprechung verlangt Wird, ebenso für herrschen, vorzustellen.
ede urteilende Berichterstattung gilt, also einen mel zUEL- och das bloße intellektuelle Wıssen genugt noch nıcht,
eren Kreıs als NUT den der Buchkritiker angeht. denn der Kritiker 1St mehr als eintacher Berichterstatter:

mu{ß ein Urteil abgeben können, un das LunNn,ach Begrüßungs- un Einführungsworten führte der
AUS?}?

bedarf besonderer natürlicher un erworbener ge1ist1-
SC Fähigkeiten.
Der Kritiker mu{fß 1n erster Linıie die. Fähigkeit besitzen;Die Beziehung zwischen Kritik un Publikum

urteıilen un werten, das besondere Wıssen und
Dıie Auf gabe, andere ın der Wahl un Wertung ıhrer die allgemeine Bıldung aut den vorliegenden Gegenstand
Lektüre leiten un beraten, hätte keinen Sınn, WenNn 1ın wohlerwogener Weıse anzuwenden. Fur diese Anwen-
INa  3 nıcht be] den Lesern die innere Bereitschaft VOLT4LaUS- dung raucht einen offenen Blick, geist1ge Wendigkeıt,
setzen könnte, den Rat anderer anzunehmen. Jede ühe Feinfühligkeit . und Verständnıis tfür die obenerwähnten
des Kritikers ware daher UMSONST be1 Leuten, die VO  > Zusammenhänge un: Geschicklichkeit 1m Frkennen VO  -
vornherein ablehnen, seiıne Kenntnisse und seine A Irrtumern, Lücken un Wiıdersprüchen. Auft die leiden-
ständıgkeıt anzuerkennen, un dıe folglich keinerlei Ver- schaftslose rwagung der urs und Wıders folgt als Be-
Lrauen seiner Person un seinem Urteil hätten. Man STC  5 un Unterscheidung das ja oder Neın 1M e1n-
ann autf Leser stoßen, denen der Kritiker keinen Zl zelnen Fall TYSt dann kannn die Kritik ıhre endgültige

hat, weı] S1e sıch auf Grund iıhrer Veranlagung oder orm erhalten und 'Cn Veröffentlichung vorgelegt WeT-
einer falschen Erziehung verleiten Jassen, ıhr eigenes (Oolr= den
teıl! für absolut überlegen halten. Unter dem Einflufß Charakterliche Voraussetzungenelines solchen subjektiven Zustandes trügerischer Selbst-
zufriedenheit S1e VOI1l Kritiker 1Ur die Bestäti1- ber die Anwendung der erwähnten geistigen Fähig-

ceiten 1St dem Einflu{fß des Wıllens, der Sensibilität ununs ıhres eigenen Urteıils, das ıhnen als sicher un _
des Charakters unterworfen, hinsichrtlich deren anderewandelbar oalt. In diesen Fällen, die häufig durch Vor-

urteile aut Grund ftalscher ideologischer Einstellungen wichtige Anforderungen den Kritiker gestellt werden
bestimmt werden, darf die Ablehnung einer objektiven mussen. Um verhindern, da{ß Wıille un Sensibilität 1n
Kritik den Kritiker nıcht entmutigen, denn S1e 1St NUur eın negatıvem Sınn auf das kritische Urteilsvermögen e1InN-
Beweıs der psychologischen Mißbildung der betreffenden wirken, mu{(ß C. sıch VT allem die yrößtmögliıche Objek-
Leser. Setzt 114  a} die normale Bereitschaft des Publikums 1vıtät auferlegen un daher dem Autor MIt einem (Se=
OTaus, wird der Kritiker seın Zie] wirksamer fühl] des Wohlwollens un Vertrauens begegnen, bıs DO-
erreichen, Je mehr Cr sıch dessen Vertrauen gewıinnen SItLVE, bestimmte und yewichtige Gründe ıhm eın uM$SC-
versteht. Dieses 1St 1n der Tat, SOZUSASCNH, der usgangs- kehrtes Verhalten nahelegen. Eın Krıitiker, der gewohn-
und Endpunkt jeder Kritik, ob s$1e 1U VO  aD} einem e1n- heitsmäflßiıg Orn un rregung unterworften Ist, dürfte
zelnen Schriftsteller ausgeübt wird oder, und War 1n die Feder nıcht einmal 1n die and nehmen. del des

Charakters un Gute des erzens siınd immer die bestegesteigertem Maße, VO  e} einer Zeitschrift, die S1e siıch als
kollegiale Aufgabe stellt. Wenn der Leser sıch auf den Rüstung 1n jedem Kampft, also auch be] der Kritik, WEeNN

Kritiker verläßt, deshalb, weıl dessen Wissen, Ideen und Meınungen aufeinanderstoßen: natürlich dür-
ten del un Guüte nıcht MI1It der Naıivıtät un: Leicht-Ehrenhaftigkeit un Reite zylaubt, sowohl Wenl den

Inhalt des Buches darlegt, w1e auch wenn die Wieder- gläubigkeıt des Kındes verwechselt werden, das noch
yabe durch eın begründetes Urteil erganzt, das darum keine Menschenkenntnis und Lebenserfahrung hat Mıt

den erwähnten Gaben un: Anlagen ann der Kritikernıcht zurückgewı1esen werden an Doch auf welche
Weise annn siıch der Kritiker das Vertrauen des Lesers mehr oder weniıger reich AausgeStattet se1n, aber keines-
sıchern? Mıt anderen Worten, W as ISt die Aufgabe des falls un: 1n keiner Weıse darf ıhm Nüchternheit,
Kritikers un: W as sind die rechtmälßigen Ansprüche des Unbestechlichkeit, Charakterfestigkeit mangeln. Weder
Publikums? dem Autor noch dem Verleger, noch dem Publikum

gefallen das oft launenhafte Sympathıen un: Antı-
Intellektuelle Voraussetzungen beim Kryitiker pathıen hegt noch auch seinen eigenen Neigungen

Das Ertordernis betrifit die Betähigung des Kritikers tolgen, darf der Kritiker eigenes Wissen un:
Z Verständnis, in erstier Linıie also, dafß imstande Gewı1ssen un die objektive Wahrheit eine talsche

Kritik schreiben: talsch durch ıne verkehrte Interpreta-se1n muÄß, das Buch, das ıhm vorliegt, richtig lesen un:
verstehen. An diese Norm erinnern, könnte über- t1on des ITrtums un der Gefährlichkeıit, die eıne Schrift

flüssig erscheinen; aber kommt nıcht selten VOI, da{fß darstellen INAaS, oder durch absichtliches Übergehen VO  -

Gesichtspunkten, die sıch ehrlicherweise nıcht verbergenINa  e} auf Rezensionen stÖöfßt, die nıcht einmal dieser ersten
un tundamentalen Anforderung entsprechen. Es 1St klar, lassen. Auft jeden literarischen Kritiker muüßte 112  = das
dafß dıe aufmerksame, oft geduldige und mühsame Lek- Zeugni1s anwenden können, das die geschworenen Feinde

des Erlösers iıhm heuchlerisch un: doch der Wahrheit erture  ıd mıiıt unvoreingenommenem Geıist un 1M Bewulßßstsein,
sıch ın bezug auf den Gegenstand aut einem hinreichend mäfß ausstellten, als s1e ıh: MIt der rage fangen wollten:
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Ist erlaubt, dem Kaiıser 1ns geben oder nıcht?“ diese oder JENE Nuance GITaT: Dıie Maxıme stellt also
eister 9 sagten S1C. „ WIFr WI1S5S5CH, da{fß du wahrhaftig für den Schriftsteller 1ne Ermahnung ZUuUr Aufrichtigkeit

bist un: den Weg Gottes gemäfß der Wahrheit lehrst. Du dar Dem Krıitiker hingegen zieht SIE die Grenzen des
kümmerst dich nıemand, denn du siehst iıcht auf das Untersuchens un Urteilens. Er mu{l sıch die klare
Ansehen der Menschen“ (Mt Z 16) objektive Bedeutung des Geschriebenen halten, da
Die Charakterfestigkeit Kritikers sıch beson- strikte Aufgabe IST, das Werk un ıcht den Autor
ders, wenn Sn ruhıg un: tfurchtlos SC1H C1ISCNES Urteil ver- beurteilen Der Kritiker mMu VO  a} der Voraussetzung
öftentlicht un dann verteidigt wenn angegriften wırd ausgehen, daß die oder geschriebenen Worte
selbstverständlich INn sStreng Rahmen der Gerech- Sınn sıch selbst haben un da S1Ee erster Linıe
tigkeit VWıe ein Rıchter, der iıcht den Mut hätte, das dem Publikum diesem objektiven Sınn übergeben WeTr-

den Und eben diesen hat der Kritiker beurteilen. Ist(Gesetz verteidigen, VO  - seinem AÄAmt zurücktreten
müßte, müßte das auch der Kritiker dem ein ruhiges richtig, wird &Ar ıh CNNCI, auch wenn er AaUuUS
Leben über die Wahrheit Doch mu{fß die Festigkeit anderen Quellen (und vielleicht AaUus dem Werk
sıch davor hüten, als Arroganz aufzutreten, als be- selber) schließt daß die persönlichen Ideen des Autors
stünde schon VO  — vornherein ein Privileg auf Wahrheit damit ıcht übereinstimmen Wenn der objektive Sınn
zugunsten des Kritikers den Autor. Beide untfer- der Worte dagegen Irrtum oder Falsches eNTt-

hält, 1STt Pflicht des Kritikers, darauf aufmerksamstehen dem gleichen Gesetz des Dienstes der Wahrheit
das S1E gebunden sind 1Ur daß der Kritiker siıch machen, aqgıch wenn Grund hat anzunehmen, daß

außerdem noch ausdrücklich die Pflicht auferlegt, ıhr MIL die subjektive Denkart des Autors e1iNe andere, korrekte
größter TIreue dienen Jedenfalls müßten sowohl der 1SE. ine gerechte un wohlwollende Kritik wiırd sol-
Autor WIC der Kritiker W1SSCH, daß ber ıhnen die chen Fällen diese relatıve Korrektur den Worten
Wahrheit steht. i1ne ungerechte Kritik IST; WIC der Anbetracht der Person des Autors andeuten können;: aber
Ausdruck besagt nıcht 1Ur GiM Irrtum des Verstandes, der objektiv 1rT1SC Sınn wiıird dadurch ıcht aufgehoben.
sondern stellt ein wirkliches Unrecht den Autor Als dritten klassischen Ausspruch führt der S dasdar, der dadurch SC1NECIN Rut un: nıcht selten auch Augustinus zugeschriebene Wort Super NL1a
SsC1INECN rechtmäßigen Interessen geschädigt werden annn

auntem Carıtas“ Dazu führt AUS?}diesem Fall besteht für den Kritiker C1NE eindeutige
Pflicht Zu Widerruftf Anderseits dürfte S gerechte un Theoretisch ı1STt klar, daß keinen objektiven Wider-
begründete Kritik VO Kritiker ıcht ängstlich Zzurück- spruch zwischen w“erıtlas un CAaYıLas geben kann, wenn in  —

SEZOSCNHN werden, WIC heftig auch die Reaktion der Geg- diesem Wort die orge das wahre Wohl des
Nner SCIN MaAY; das würde edauernswerten Mangel Nächsten un das Vermeıden jeder ungerechten Beleidi-

Charakter und Mut darstellen un würde das NOL- SUNs versteht. Doch die rage kehrt einzelnen Fällen
wendige Vertrauen des Publikums untergraben, das MIt praktischen Bereich wieder Angenommen, der lıtera-
m echt verlangt daß der Kritiker seINECEIMN Wort rische Kritiker steht VOFr der Wahl entweder die volle
steht, der Wahrheit gemälß geändert worden 1STt Wahrheit N, WI1IC es notwendig Warce, aber den

Autor kränken un ıhm auch schaden, anscheinend
Kyitik Work nıcht Autor Z Nachteil der Liebe: oder dem gehorchen, Wa

Liebespflicht scheint un die Wahrheit verschweigen,In zweiılen Abschnitt erganzt der Heilige Vater die nıcht verschwiegen werden dürfte, un ernst-diese Grundsätze, die die allgemeinsten für alle Krıti-
her und ede Krıitik durch CINISE blassısche Regeln: lıchen Irrtum übergehen. Dann Iragt sıch der Kritiker,

welchem der beiden Verfahren den Vorzug gveben col]Tacıtus „JENE 1Y d et studio UunN. das alte S prichwort Seine Unruhe wächst, Wenn die yöttlichen Gebote be-‚verbum 715 est verbum mMmentıs Von diesem Zetzteren
Sagl der S SC einigermaßen schwierig DET- fragt, denen die Ehrfurcht VOTL der Wahrheit un VOL

der Liebe aufs höchste un gleichermaßen empfohlenstehen und fährt annn fort wird Wıe wird ıhm gelingen sSC1INEM Denken
Die offenkundigste Bedeutung 1STt folgende das außere un: VOr SC1INCM Gewissen diesen scheinbaren Widerspruch
Wort erhält seinNnen Sınn un Gehalr VO inneren Gedan- lösen? Das Fundament VO  a} allem 1STt die Wahrheit
ken Wer daher den Geist des Autors ennenlernen 11 das Ziel un die „Krönung VO allem 1ST die Liebe
ore auf Worte, un keine poSs1ıtiven Gründe Das Fundament mu{ unerschüttert Jeiben, ON: STIUrzZt
vorliegen, daran zweıfeln, halte Cr sıch diese als alles ZUsamMMeN, auch die Krönung un Vollendung
die natürlichen Zeugen des innersten erzens. In dieser ber das Fundament der Wahrheıiıt geNugt nicht, WI1C
Hınsıicht dürfen die Person des Autors, sSC1iNn Leben un das Fundament des Glaubens nıcht genNugt ohne die Liebe,

. © eigungen nıcht den Ausgangspunkt der kritischen VO der Korintherbrief heißt 95  1€ zyröfßte VO  a ıhnen
Untersuchung ilden, sondern das Werk un W 4S die- aber 1ST die Liebe Kor 13 13) ein Text, dem sich
SC ausgedrückt IST. Doch das Wort mahnt den die Maxıme „Super NLa autem CAaYıLas daher auch MI
Autor auch dafß auf Grund seiner Worte beurteilt analogem Sınn wıderspiegelt. In nıcht WEN1ISCH Fällen wırd
werden wird die daher Ideen un Gefühle gELFEU übrigen ıcht schwier1g SC1IN, den rechten Mittelweg
wiedergeben INUSSsSECN. Wenn diese richtig sind wiırd alles finden, wenn sıch der Kritiker dessen bewußt bleibt,
Cun, diese rechte Mentalıtät ZU Ausdruck dafß das Gebot der Liebe ıh ıcht Nur gegenüber dem
bringen, übrigens auch Bewußtsein, dafß ıcht leicht Autor, sondern auch gegenüber dem Leser verpflichtet.
1ST, auf die C1INeEe Weıse denken und auf die andere Er wird ı MS Gelegenheit finden, gefährlichen
schreiben, da{ß vielmehr sehr schwer IS die innersten Mißverständnissen beim Leser vorzubeugen un zugleich
Gedanken verbergen, ohne daß esS sıch oder durch dem Autor gegenüber MITt Takt vorzugehen.
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