Mensch sich wiinschen kann, eine Fruchtbarkeit, die die
biologische Ebene transzendiert, um ganz in die des Gei-
stes einzugehen.

Wir wollten, meine Herren, diese Ansprache nicht be-
schlielen, ohne diese Perspektiven zu eroffnen, Manchen
mogen sie sehr fern von den Gegenstinden, die Sie be-
schiftigen, erscheinen. Aber das ist nicht so. Nur sie ge-
statten, lhre Arbeit an den rechten Platz zu stellen und
thren Wert zu erkennen. Was Sie wiinschen, ist nicht nur,
die Zahl der Menschen zu vermehren, sondern auch das
sittliche Niveau der Menschheit zu heben, ihre wohltiti-
gen Fahigkeiten, thren Willen, physisch und geistig zu
wachsen. Sie wollen der Liebe vieler Eheleute, die unter
ihrer Kinderlosigkeit leiden, neue Wirme verleihen; Sie

wollen sie keineswegs in ihrer vollen Entfaltung behin-
dern, sondern vielmehr all Thr Wissen in ihren Dienst
stellen, damit in ihnen jene wunderbaren Hilfsquellen
wiederbelebt werden, die Gott im Herzen der Viter und
Miitter verborgen hat, damit sie selber mitsamt ihrer gan-
zen Familie zu ihm aufsteigen.

Von dieser Verantwortung durchdrungen, werden Sie, Wir
wagen es zu hoffen, Ihre wissenschaftlichen Arbeiten und
die praktischen Verwirklichungen, die Sie vorschlagen,
mit wachsendem Eifer weiterfiihren. Indem Wir auf Sie
selbst, Thre Familien und alle, die Thnen teuer sind, den
Uberflufl der gottlichen Gnaden herabrufen, erteilen Wir
Ihnen von ganzem Herzen Unsern viterlichen Aposto-
lischen Segen.

Uber die Integritit des menschlichen Leibes im Leben und im Tod

Am 14. Mai hat der Heilige Vater Mitglieder des Itali-
enischen Verbandes der Hornbautspender, des italieni-
schen Blindenvereins und beriibmte Augendrzte und Ge-
richtsmediziner in Audienz empfangen und zu ihnen iiber
die religiosen und sittlichen Gesichtspunkte gesprochen,
die bei der Ubertragung der Hornbhaut von Toten aunf
Lebende beriicksichtigt werden miissen. Nach einleitenden
Worten fubr er fort (wir geben die franzésisch gehaltene
Ansprache ineigener Ubersetzung mit geringen Kiirzungen
wieder):

Man kann nicht sagen, daf jede (biologisch mogliche)
Ubertragung von Geweben zwischen Individuen ver-
schiedener Arten an sich verurteilenswert ist; aber noch
weniger ' stimmt es, dafl keinerlei biologisch méogliche
»heterogene® Transplantation verboten wire oder Be-
denken hervorriefe. Man mufl von Fall zu Fall unter-
scheiden und sehen, um was fiir Gewebe es sich bei der
Transplantation handelt. Die Ubertragung tierischer
Sexualdriisen auf den Menschen ist als unsittlich zu ver-
werfen; dagegen wire gegen die Ubertragung der Horn-
haut eines nichtmenschlichen auf einen menschlichen Or-
ganismus vom sittlichen Gesichtspunkt aus nichts einzu-
wenden, wenn sie biologisch moglich und angezeigt wire.
Wenn man auf die Verschiedenheit der Arten ein absolu-
tes sittliches Verbot der Ubertragung griinden wollte,
miifite man logischerweise auch die Zelltherapie, wie sie
gegenwirtig immer hiufiger durchgefithrt wird, verur-
teilen; man entnimmt hiufig einem nicht-menschlichen
Organismus lebende Zellen, um sie auf einen mensch-
lichen Organismus zu iibertragen, in dem sie ihre Funk-
tion weiterfiihren.

Wir haben auch in den terminologischen Erklérungen der
jingsten der gedruckten Arbeiten eine Bemerkung gefun-
den, die unmittelbar das Thema dieser Unserer Ansprache
angeht. Man prizisiert dort, dafl der Ausdruck ,Auf-
pfropfung® [italienisch ,innesto“], wenn er fiir die Uber-
tragung von einem toten auf einen lebenden Menschen
gebraucht wird, ungenau und uneigentlich angewandt
ist. Der Text sagt dort: ,Ungenau nennt man ,innesto’
auch die Verwendung von ,fixierten® (toten und konser-
vierten) Geweben; wihrend es exakter wire, hier von
;Einpflanzung® oder ,Einschliefung® eines toten Gewebes
in ein lebendes zu sprechen. Es ist Thre Sache, diesen
Hinweis vom medizinischen Standpunkt aus zu wiirdi-

gen; vom philosophischen und theologischen Standpunkt
aus besteht die Kritik zu Recht. Die Ubertragung eines
Gewebes von einem Toten auf einen Lebenden ist nicht
Ubertragung von Mensch zu Mensch; der Tote war
Mensch, doch er ist es nicht mehr.

Das Recht der ,,Menschheit® auf den Organismus
des Individuums

Wir haben in der gedruckten Dokumentation eine andere
Bemerkung gefunden, die Verwirrung stiften kénnte und
die zu berichtigen Wir Uns verpflichtet fiithlen. Um zu
zeigen, dafl die Herauslosung der zur Ubertragung von
einem zum andern Lebenden nétigen Organe der Natur
entspricht und erlaubt ist, stellt man sie in eine Linie mit
der Abtrennung eines bestimmten leiblichen Organs im
Interesse des Gesamtorganismus. Die Glieder des Ein-
zelnen werden hier ebenso oder fast so als Glieder und
Teile des Gesamtorganismus betrachtet, der ,,die Mensch-
heit* bildet, wie sie Teile des individuellen Organismus
des Menschen sind. Man argumentiert dann so, daff man
sagt: wenn es im Notfall erlaubt ist, ein einzelnes Glied
(Fuff, Hand, Auge, Ohr, Niere, Geschlechtsdriise) dem
Gesamtorganismus des ,,Menschen zu opfern, so wire
es ebenfalls erlaubt, ein solches besonderes Glied dem
Organismus ,Menschheit (in der Person eines ihrer lei-
denden und kranken Glieder) zu opfern. Das Ziel, das
diese Argumentation im Auge hat, namlich die Leiden
eines anderen zu heilen oder wenigstens zu lindern, ist
verstindlich und lobenswert, aber die vorgeschlagene
Methode und der Beweis, auf den man sich stiitzt, sind
irrig. Man iibersieht hier den wesentlichen Unterschied
zwischen physischem und moralischem Organismus sowie
den wesentlichen qualitativen Unterschied zwischen den
Beziehungen der Teile zum Ganzen bei diesen beiden
Typen von Organismen. Der physische Organismus des
Menschen ist ein Ganzes hinsichtlich seines Seins; die
Glieder sind miteinander verbundene und vereinte Teile
in bezug auf das physische Sein selber; sie sind derartig
in das Ganze einbezogen, daf} sie keinerlei Unabhingig-
keit besitzen, sie existieren nur fiir den Gesamtorganis-
mus und haben keine anderen Zwecke als die seinen.
Ganz anders verhdlt es sich bei dem moralischen Orga-
nismus, den die Menschheit darstellt. Dieser bildet ein
Ganzes nur in bezug auf sein Handeln und seine Ziele;
die Einzelnen sind als Glieder dieses Organismus nur
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funktionelle Teile; das ,Ganze* kann also an sie nur
Forderungen stellen, die das Handeln betreffen. In bezug
auf ihr physisches Sein sind die Einzelnen in keiner Weise
voneinander oder von der Menschheit abhidngig; unmit-
telbare Evidenz und gesunder Verstand beweisen die
Falschheit der umgekehrten Behauptung. Darum hat der
Gesamtorganismus, der die Menschheit ist, keinerlei
Recht, an die Einzelnen Forderungen zu stellen auf dem
Gebiet des physischen Seins auf Grund des natiirlichen
Rechts, das das ,Ganze® hat, iiber seine Teile zu ver-
fiigen. Die Abtrennung eines bestimmten Organs wire
ein unmittelbarer Eingriff nicht nur in die Sphire des
Handelns des Einzelnen, sondern auch und vor allem in
die seines Seins von seiten eines rein funktionellen ,,Gan-
zen®: der ,Menschheit®, der ,Gesellschaft, des ,Staates®,
dem der Mensch als funktionelles Glied und nur hin-
sichtlich seines Handelns angehért. In ganz anderem Zu-
sammenhang haben Wir schon frither den Sinn und die
Bedeutung dieser Uberlegung unterstrichen und an die
notwendige Unterscheidung zwischen physischem und
moralischem Organismus, die man sorgsam beachten
muf, erinnert. Das geschah in Unserer Enzyklika vom
29. Juni 1943 iiber den ,,Mystischen Leib Christi“ . . .

Ubertragung der Gewebe Toter auf Lebende

Wir kehren nun zu Unserm Hauptthema, der moralischen
Berechtigung der Ubertragung der Hornhaut von einem
Toten auf einen Lebenden zugunsten der Blinden und
der von Blindheit Bedrohten, zuriick ... Sie versichern
Uns, daf die Ubertragung der Hornhaut fiir zahlreiche
Kranke ein vielversprechendes Mittel zur Heilung oder
mindestens zur Linderung und Besserung darstellt. Gut
denn! Wenden Sie sie an und helfen Sie, soweit es mog-
lich und erlaubt ist, natiirlich indem Sie die Fille mit
grofiter Vorsicht und nach genauer Priifung auswih-
len...

Vom sittlich-religiosen Standpunkt aus ist nichts gegen
die Ablssung der Hornhaut bei einem Toten, d. h. gegen
die lamelliren ebenso wie die perforierenden Keratoplasti-
ken als solche einzuwenden. Fiir den, der sie erhilt, d. h.
fiir den Patienten, bedeutet sie eine Wiederherstellung
oder die Korrektur eines Geburtsfehlers oder Ungliicks-
falls. Den Toten, von dem die Hornhaut genommen wird,
trift man nicht in einem der Giiter, auf die er ein Recht
hat, noch in seinem Recht auf diese Giiter. Der Leichnam
ist im eigentlichen Wortsinn kein Rechtssubjekt mehr;
denn er ist der Personlichkeit beraubt, die allein Rechts-
subjekt sein kann. Die Ablésung ist ebenso keine Be-
raubung eines Gutes mehr; die Gesichtsorgane (thr Vor-
handensein, ihre Integritit) haben fiir den Leichnam
nicht mehr den Charakter eines Guts, weil sie ihm nicht
mehr dienen und keine Beziehung mehr auf einen Zwedk
haben. Das bedeutet keineswegs, daf} es gegeniiber dem
Leichnam eines Menschen keine sittlichen Verpflichtungen,
Vorschriften und Verbote geben konnte und tatsichlich
auch gibt; aber auch nicht, daf} diejenigen, denen die Sorge
fiir den Leib, seine Unantastbarkeit und die Behandlung,
der er unterzogen wird, anvertraut sind, nicht Rechte und
Pflichten im eigentlichen Sinne abtreten kénnten und
auch tatsichlich abtreten. Ganz im Gegenteil. Im iibrigen
konnen die Keratoplastiken, die an sich keine morali-
schen Einwinde hervorrufen, doch aus anderen Griinden
nicht unbedenklich und selbst direkt unsittlich sein.
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Wiirde des menschlichen Leichnams

In erster Linie mufl auf ein sittlich falsches Urteil hinge-
wiesen werden, das sich im menschlichen Geist bildet,
gewohnlich aber auch sein dufleres Verhalten beeinflufit
und das darin besteht, den menschlichen Leichnam auf
eine Stufe mit dem tierischen oder einfach mit einer
»Sache® zu stellen. Der tierische Leichnam ist fast ganz
verwendbar in allen seinen Teilen; das gleiche kann man
vom menschlichen Leichnam sagen, wenn man ihn rein
materiell betrachtet, d. h. in den Elementen, die ihn zu-
sammensetzen. Fiir manche bildet diese Betrachtungs-
weise das letzte Kriterium des Denkens und das letzte
Prinzip des Handelns. Eine solche Haltung enthilt einen
Irrtum des Urteils und eine Verkennung der Psychologie
und des religidsen und moralischen Sinns. Denn der
menschliche Leichnam verdient, dafl man ihn ganz anders
betrachtet. Der Leib war die Wohnung einer geistigen
und unsterblichen Seele, ein wesentlich konstitutiver Teil
der menschlichen Personlichkeit, an deren Wiirde er teil-
hatte; etwas von dieser Wiirde haftet ihm noch an. Man
kann, da er ein Bestandteil des Menschen ‘ist, auch sagen,
dafl er ,nach Gottes Ebenbild und Gleichnis“ geschaffen
ist, was weit iber die allgemeinen Spuren der gottlichen
Ahnlichkeit hinausgeht, die man auch bei den vernunft-
losen Tieren und bis zu den rein materiellen, unbeseelten
Schépfungen findet. Selbst auf den Leichnam pafit noch
in gewisser Weise das Wort des Apostels: ,, Wifit ihr niche,
daf} eure Glieder Tempel des Heiligen Geistes sind, der in
euch wohnt?“ (1 Kor. 6, 19.) Endlich ist der tote Leib zur
Auferstehung und zum ewigen Leben bestimmt. Das alles
gilt nicht vom tierischen Korper und beweist, daf§ es nicht
geniigt, die ,therapeutischen Zwecke® ins Auge zu fassen,
um angemessen iiber den menschlichen Leichnam zu ur-
teilen und ihn demgemifl zu behandeln. Andererseits ist
es ebenso wahr, daf} die medizinische Wissenschaft und
die Ausbildung der kiinftigen Arzte eine detaillierte
Kenntnis des menschlichen Leibes erfordern und dafl man
den Leichnam als Studienobjekt braucht. Die hier ausge-
sprochenen Gedanken widersprechen dem nicht. Man
kann dieses berechtigte Ziel verfolgen, indem man das,
was Wir soeben gesagt haben, uneingeschrinkt annimmt.
Daher kommt es auch, dafl ein Einzelner iiber seinen
Leichnam verfiigen und ihn zu niitzlichen, moralisch ein-
wandfreien und selbst erhabenen Zwecken (unter ande-
rem, um kranken und leidenden Menschen zu helfen) be-
stimmen kann. Man kann eine solche Entscheidung iiber
den eigenen Leib im vollen Bewufitsein der Achtung, die
ihm gebiihrt, und unter Beriicksichtigung der Worte des
Apostels an die Korinther treffen. Diese Entscheidung ist
nicht zu verurteilen, sondern positiv zu beurteilen. Den-
ken Sie z.B. an die Geste Don Carlo Gnocchis. Aufler
wo es verpflichtende Umstinde gibt, mufl jedoch die
Freiheit und Freiwilligkeit der Betreffenden respektiert
werden; im-allgemeinen wird man dies Verhalten nicht
als eine Pflicht oder als einen pflichtmafigen Akt der
Nichstenliebe hinstellen. Bei der Propaganda dafiir mufl
man sicherlich eine kluge Zuriickhaltung wahren, um
ernste innere und duflere Konflikte zu vermeiden. Aber
mufl man denn, wie es hiufig geschicht, jeden Eingriff
prinzipiell ablehnen? Die Frage bleibt offen. Zweifellos
kdnnen schwere Miflbriuche dabei entstehen, sobald eine
Entschidigung verlangt wird; aber es hiefle zu weit
gehen, jede Annahme oder jede Forderung einer Entschi-
digung zu verurteilen. Es ist das gleiche wie bei der Blut-



transfusion: es ist ein Verdienst des Spenders, wenn er
eine Vergiitung ablehnt; es ist aber nicht notwendig ein
Fehler, eine solche anzunehmen.

Die Rechte der Angehorigen

Die Ablésung der Hornhaut, obwohl an sich véllig statt-
haft, kann dadurch unstatthaft werden, dafy sie Rechte
und Gefiihle derer verletzt, denen die Sorge fiir den
Leichnam obliegt, in erster Linie der nichsten Angehéri-
gen; es kann sich aber auch um andere Personen kraft
offentlicher oder privater Rechte handeln. Es wire nicht
menschlich, um medizinischen Interessen oder therapeu-
tischen Zwecken zu dienen, so tiefwurzelnde Gefiihle zu
verletzten. Im allgemeinen sollte es den Arzten nicht er-
laubt sein, Ablésungen oder andere Eingriffe beim Leich-
nam zu unternehmen ohne Einwilligung derer, die iiber
ihn zu verfiigen haben, oder etwa gar trotz frither aus-
gesprochener Einwinde des Betreffenden. Es wire auch
nicht recht, wenn die Leichen armer Patienten in den 6f-
fentlichen Kliniken und Krankenhiusern ohne weiteres
der Medizin und Chirurgie zur Verfiigung stinden, wih-
rend die der begiiterteren Patienten das nicht titen. Geld
und soziale Stellung diirften keine Rolle spielen, wenn
es sich um so delikate menschliche Gefiihle handelt. Ande-
rerseits miifite die Offentlichkeit dazu erzogen werden,
und es mifite thr mit Klugheit und Ehrerbietung klar-
gemacht werden, dafl die ausdriickliche oder stillschwei-
gende Zustimmung zu ernstlichen Eingriffen in die Un-
verletztlichkeit des Leichnams im Interesse der Leidenden
die dem Verstorbenen geschuldete Achtung nicht ver-
letze, wenn man dafiir stichhaltige Griinde hat. Dies
Einverstindnis kann trotzdem fiir die nichsten Ange-
horigen einen Schmerz und ein Opfer mit sich bringen,
aber dieses Opfer ist durch die barmherzige Nachsten-
liebe gegeniiber leidenden Briidern verklirt.

Die Gesichtspunkte der Gesetzgebung

Die offentliche Gewalt und die Gesetze, die die Eingriffe
bei Leichnamen betreffen, miissen im allgemeinen die
gleichen sittlichen und menschlichen Gesichtspunkte be-
achten, da sie sich auf die menschliche Natur selber
stiitzen, die der Gesellschaft in der kausalen Ordnung wie
i der Ordnung der Wiirde vorausgeht. Insbesondere hat
die offentliche Macht die Pflicht, {iber ihre Durchfithrung
in der Praxis zu wachen und vor allem Mafinahmen zu

treffen, damit eine ,Leiche® nicht als solche behandelt
wird, ehe der Tod ordnungsgemifd festgestellt ist. Ande-
rerseits steht es der &ffentlichen Macht zu, tiber die berech-
tigten Interessen der Medizin und der drztlichen Ausbil-
dung zu wachen; wenn der Verdacht besteht, dafi der
Tod Folge eines Verbrechens ist, oder wenn Gefahr fiir
die offentliche Gesundheit besteht, mufl der Leichnam
den Autoritdten ausgeliefert werden. All das kann und
muf geschehen, ohne daf die dem menschlichen Leichnam
geschuldete Ehrerbietung oder die Rechte der nichsten
Angehdrigen verletzt werden. Die &ffentliche Macht kann
schlieflich wirksam dazu beitragen, dafl sich in der 6ffent-
lichen Meinung die Uberzeugung von der Notwendigkeit
und sittlichen Erlaubtheit gewisser Verfiigungen iiber den
Leichnam durchsetzt, und so der Gelegenheit zu inneren
oder dufleren Konflikten beim Einzelnen, der Familie
und der Gesellschaft vorbeugen oder sie vermeiden.

Vor ungefihr zwei Jahren, am 30. September 1954, haben
Wir schon die gleichen Ideen in einer Ansprache anlifi-
lich des 8. Kongresses der Internationalen Arztevereini-
gung ausgedriickt, und Wir méchten heute wiederholen
und bestitigen, was Wir damals in einem kurzen Absatz
sagten: ,Hinsichtlich der Wegnahme von Teilen des Kor-
pers eines Verstorbenen zu therapeutischen Zwecken darf
man dem Arzt nicht gestatten, den Leichnam nach Gut-
diinken zu behandeln. Es ist Sache der &ffentlichen Ge-
walt, angemessene Regeln dafiir aufzustellen. Aber auch
sie darf nicht nach Gutdiinken verfahren. Es gibt Ge-
setzestexte, gegen die man ernsthafte Einwinde erheben
kann. Eine Bestimmung wie die, die dem Arzt in einem
Krankenhaus gestattet, Teile eines Korpers zu therapeu-
tischen Zwecken wegzunehmen, wenn nur die Absicht auf
Gewinn ausgeschlossen ist, ist schon wegen der Moglich-
keit allzu freier Auslegung unzulissig. Man hat auch die
Rechte und Pflichten derjenigen in Betracht zu ziehen,
denen die Sorge fiir den Leichnam des Verstorbenen zu-
steht. Endlich sind die Forderungen der natiirlichen Sitt-
lichkeit zu beachten, die es verbieten, den Leichnam eines
Menschen einfach wie eine Sache oder wie den eines Tieres
zu betrachten und zu behandeln® [vgl. Herder-Kor-
respondenz 9. Jhg., S. 78].

In der Hoffnung, Thnen so genauere Richtlinien gegeben
und dadurch ein tieferes Verstindnis der religitsen und
sittlichen Aspekte dieses Gegenstandes erleichtert zu ha-
ben, erteilen Wir Thnen von ganzem Herzen Unsern vi-
terlichen Apostolischen Segen.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Die Kommunalwahlen
und die soziale und religiose Lage in Italien

Am 27, Mai haben in Italien in 90 Provinzen (aufler im
Val d’Aosta und in Gérz) die Kommunalwahlen fiir ins-
gesamt 7 154 Gemeinden und gleichzeitig die Provinzial-
wahlen in 79 Provinzen (mit Triest, aber ohne Trient,
Bozen, Gorz, Val d’Aosta und Sizilien) mit insgesamt
1572 Einmannwahlkreisen stattgefunden. Sizilien hat
eine autonome Regionalregierung, die im vergangenen
Jahr neugewihlt worden ist; ihre stidrkste Partei, der auch
ihr Prisident Alessi angehort, ist die Democrazia Cristi-
ana; es bestehen jedoch auch starke Links- und Rechts-

gruppen.

Kommunal- und Provinzialwahlen k&nnten ihrer Na-
tur nach reine Verwaltungswahlen sein, bei denen es sich
darum handelte, den besten Mann fiir die beste Verwal-
tung zu finden. Aber die Verhiltnisse in Ttalien haben da-
zu gefiihrt, dafl die Wahlen vom 27. Mai (wie schon die
letzten Kommunalwahlen am 27. Mai und 10, Juni 1951;
vgl. Herder-Korrespondenz 5. Jhg., S. 4331.) einen aus-
geprigt politischen Charakter hatten, der durch die Wahl-
propaganda (die vier Wochen vor den Wahlen einsetzte)
allerseits unterstrichen worden ist. Man hat in diesen
Wahlen nicht nur eine Vorprobe auf die nichsten Parla-
mentswahlen im Jahre 1958, sondern zugleich ein Mittel
der Einflufnahme auf diese gesehen; denn Gemeinde-
und Provinzverwaltungen werden in den kommenden
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