liche Meinungsbildung einzuschalten. Sie haben eine vor
allem antikatholische Kampagne aufgenommen, gegen die
von Regierungsseite nicht eingeschritten wird. Die Redak-
tionen der wichtigsten Zeitungen des Landes sind von
fithrenden Kommunisten durchsetzt. Auch im Rundfunk
und in den Illustrierten kommen fast tiglich Kommuni-
sten zu Wort. An den staatlichen Universititen des Lan-
des haben, wie das Memorandum sagt, fithrende Kom-
munisten Lehrstithle inne.

Wegen der groflen Bedeutung von Familienbeziehungen
im politischen Leben Argentiniens macht das Memoran-
dum zum Schluf auf die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen fithrender demokratischer Politiker zu fiihrenden
Kommunisten aufmerksam. So sind die Briider des Fiih-

rers des linken Fliigels der Radikalen, Dr. Arturo Fron-
dizi (eines der einflufireichsten Minner im gegenwirtigen
politischen Leben des Landes) seit Jahren aktive , Trotz-
kisten®. Der Bruder des Chefs der Sozialistischen Partei,
Ghioldi, ist kommunistischer Parteifiihrer und Mitglied
des Zentralkomitees der KP Argentiniens. Auch der Bru-
der des radikalen Parteifiihrers Larralde ist ein fithrender
kommunistischer Parteifunktionir. Trotz der um zwei
Jahre verspiteten Ratifizierung der antikommunistischen
Resolution der XI. Interamerikanischen Konferenz von
Caracas (Mirz 1954) ist dieser kommunistische Einfluf
im Lande stindig gestiegen.

Das Memorandum begniigt sich mit der Aufzihlung die-
ser Tatsachen.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Die Kriegsdienstverweigerung
im deutschen Wehrpflichtgesetz

Am 7. Juli 1956 verabschiedete der Deutsche Bundestag
das Wehrpflichtgesetz, durch das die allgemeine Wehr-
pflicht wieder eingefithrt wird. Schon das Grundgesetz
bestimmt in Artikel 4 Absatz 3: ,Niemand darf gegen
sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwun-
gen werden. Das Nihere regelt ein Bundesgesetz.“ Diese
Verfassungsbestimmung gehdrt zu den Grundrechten, die
nach Artikel 1 Absatz 3 GG die Gesetzgebung als ,un-
mittelbar geltendes Recht® binden. Deshalb mufite im
Wehrpflichtgesetz die Berechtigung zur Verweigerung des
Kriegsdienstes geregelt werden. Es bestimmt in § 25:
»Wer sich aus Gewissensgriinden der Beteiligung an jeder
Waffenanwendung zwischen den Staaten widersetzt und
deshalb den Kriegsdienst mit der Waffe verweigert, hat
statt des Wehrdienstes einen zivilen Ersatzdienst aufler-
halb der Bundeswehr zu leisten.*

Bei der Auseinandersetzung tiber diese Formulierung, die
der Bundestag sich nicht leicht gemacht hat, ergab sich die
Notwendigkeit, den Begriff des Gewissens, das geschiitzt
werden soll, genauer zu bestimmen. Diese Notwendigkeit
filhrte zu grundsitzlichen Erdrterungen iiber das Ver-
hiltnis zwischen dem Staat und den Forderungen des Ge-
meinwohls einerseits und der Gewissensfreiheit des ein-
zelnen Biirgers andererseits. Unter den Gedanken und
Argumenten, die in diesen Debatten vorgetragen wurden,
sind mehrere iiber den gegebenen Anlafl hinaus von Be-
deutung.

Der Bundestag hatte sich mit zwei Abdnderungsantrigen
zu befassen. Die sozialdemokratische Fraktion wollte dem
§ 25 die allgemeinere Formulierung geben: ,Wer aus Ge-
wissensgriinden den Kriegsdienst mit der Waffe verwei-
gert .. .“ Der CDU-Abgeordnete Peter Nellen schlug fol-
genden Wortlaut vor: ,,Wer aus religitser oder sittlicher
Gewissensiiberzeugung sich der Beteiligung an der Waf-
fenanwendung zwischen den Staaten widersetzt . ..«

Von diesen Formulierungen ist die nunmehr zum Gesetz
erhobene die engste. Vom Wehrdienst befreit ist nur, wer
die Waffenanwendung zwischen den Staaten grundsitz-
lich, allgemein und unbedingt ablehnt. Durch diese Ein-
schrinkung wird dem Standpunkt des absoluten Pazifis-
mus Rechnung getragen, den die Anhinger verschiedener
religioser und humanitirer Vereinigungen vertreten. Es
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wire allerdings falsch, das Gesetz dahin auszulegen, daf§
es nur den organisierten Pazifismus schiitzt. Im Namen
der Mehrheit erklirte der Abgeordnete Haasler in der
dritten Lesung: ,,Es ist einfach nicht richtig, zu behaupten,
dafl scitens der Koalitionsparteien Einschrinkungen ge-
macht wiirden und versucht werde, echte Gewissensent-
scheidungen, Entscheidungen, die aus der Personlichkeit
im ganzen, aus einer religisen oder moralisch-ethischen
Lebensauffassung kommen, zu negieren.“ (Protokoll
8847 D.) Der Wille des Gesetzgebers schiitzt also auch
denjenigen, der heute und in Zukunft jeden Krieg fiir un-
erlaubt hilt, ohne dafl er zu einer der bekannten pazifisti-
schen Gemeinschaften gehort.

Die Abidnderungsantrige wollten aber diesen Schutz ins-
besondere auch auf diejenigen ausdehen, die zwar nicht
den Krieg iberhaupt fiir unerlaubt halten, jedoch mit
Riicksicht auf die Wahrscheinlichkeit des Einsatzes der
Atomwaffen oder auf die Spaltung Deutschlands und die
Folgen, die die Wiederbewaffnung Westdeutschlands fiir
die sowjetisch besetzte Zone haben kann, den Wehrdienst
nicht verantworten kénnen. Man kann daher die Ent-
scheidung des Bundestages so charakterisieren, dafl man
sagt: Das Gesetz schiitzt das Gewissen eines Kriegsdienst-
verweigerers, wenn er sein Urteil aus grundsitzlichen Mo-
tiven féllt, nicht dagegen, wenn er seine Entscheidung aus
situationsbezogenen oder tatsichlichen Erwigungen ge-
troffen hat. Diese Einschrinkung des Schutzes der Ge-
wissensfreiheit entspricht nicht dem Standpunkt, den die
Beauftragten der evangelischen und der katholischen
Kirche dem Verteidigungsausschuff des Bundestages dar-
gelegt hatten.

Die Stellungnahme der katholischen Kirche

Im Namen der katholischen Kirche hat Professor Hirsch-
mann S] die katholische Lehre tiber den Schutz des Ge-
wissens im allgemeinen und die Kriegsdienstverweigerung
im besondern ausfiihrlich begriindet. Er erkldrte: Solange
die Volkergemeinschaft ungerechte Angriffe auf wesent-
liche Rechtsgiiter nicht verhindern kann, hat jeder Staat
das Recht, einem Angriff auf solche Rechtsgiiter mit Ge-
walt entgegenzutreten. Vorausgesetzt wird fiir diesen
Fall, daf} der Angriff im Gange ist, nicht anders als ge-
waltsam abgewendet werden kann, dafl ferner die Ver-
teidigung nicht noch schwerere Schiden zur Folge hat als



die Duldung des Unrechts und daf sie mit sittlich erlaub-
ten Kampfmitteln durchgefithrt wird.

Die Gefahr, daff in einem solchen Kriege unsittliche
Kampfmittel angewendet werden koénnten, hebt das
Recht zur Verteidigung an sich nicht auf. ,Dafl jede An-
wendung jeder Atomwaffe in sich unsittlich ist, ist nicht
bewiesen und unbeweisbar. Daf} bestimmte Anwendun-
gen bestimmter Atomwaffen unsittlich sind, ist wahr. Die
Unvermeidlichkeit des Uberganges jedes kommenden
Verteidigungskrieges in einen totalen Vernichtungskrieg
ist eine unbewiesene, gefihrliche und verhingnisvolle Be-
hauptung, die dem Einfluf der menschlichen Freiheit in
der Durchfiithrung jedes Krieges nicht gerecht wird® (KINA,
21. Juli 1956).

Aus hoheren sittlichen Griinden kann der Staat unter Um-
stinden verpflichtet sein, in einem konkreten Fall auf die
Ausiibung seines Verteidigungsrechtes zu verzichten.
»Das Verteidigungsrecht besteht auch gegeniiber Angrei-
fern, die durch besondere Bande des Blutes oder der Ge-
schichte mit dem Verteidiger verbunden sind; es ist auch
gegeben, wenn der Angreifer subjektiv selbst guten Glau-
bens iiber die Berechtigung seines Angriffs ist. Der tiefste
Grund dieses Verteidigungsrechtes ist die mit dem Wesen
des Menschen gegebene grundsitzliche Erzwingbarkeit des
Rechtes. Thre Leugnung ist mit dem christlich verstandenen
Naturrecht unvereinbar; ebenso die Behauptung der all-
gemeinen sittlichen Pflicht zu gewaltlosem Widerstand
gegeniiber einem ungerechten Angriff.“ Andere Deutun-
gen des NT sind unvereinbar mit der verbindlichen Lehre
der Kirche.

In Durchfithrung des Verteidigungsrechtes ist der Staat
zum Aufbau einer Wehrmacht berechtigt; ja er ist dazu
verpflichtet, wenn er andernfalls vielleicht mitschuldig
wiirde, dafl ein ungerechter Angriff erfolgt. Wenn nach
Uberzeugung der Verantwortlichen ein Freiwilligenheer
nicht geniigt, kann der Staat die allgemeine Wehrpflicht
anordnen. Sie ist dann Gewissenspflicht.

Eine solche Anordnung kann bei Betroffenen auf den
Widerspruch ihres Gewissens stoflen. Das Gewissensurteil
schliefit sowohl die Erfassung einer Norm als auch die
einer Situation ein. Auch die Beurteilung einer Situation
kann demnach den Charakter einer Gewissensentscheidung
haben. Sowohl hinsichtlich der Norm als auch der Situa-
tion kann das Gewissen in seinem Urteil irren. Ein Rechts-
staat kann unterstellen, dafl der Widerspruch gegen seine
Anordnungen auf einem solchen Irrtum beruht, und des-
halb von den Widersprechenden verlangen, dafl sie sich
priifen. Der Staat ist im Recht, wenn er die Gewissens-
bildung seiner Biirger hinsichtlich der staatsbiirgerlichen
Rechte und Pflichten beeinfluft. Er macht sich dadurch
nicht zum Herrn iiber das Gewissen, sondern verweist nur
auf die objektive sittliche Ordnung.

Bleibt der Betroffene bei seinem Urteil, dann kann der
Staat ithn nicht unmittelbar zwingen, etwas zu tun, was
er hier und jetzt aus unverschuldet irrigem Gewissen als
moralisch verwerflich betrachtet. Der Grund dafiir ist,
daf der Verweigerer, da er in diesem Falle seine Gewis-
sensforderung als objektiv begriindet betrachtet, ver-
pflichtet ist, ihr entsprechend zu handeln. Im gegenteili-
gen Fall wiirde er siindigen. Ihn dazu zu zwingen, wire
Zwang zur Siinde. Solch ein Zwang diirfte auch um der
Notwendigkeit des Gemeinwohls willen ausnahmslos nicht
angewendet werden.

Professor Hirschmann erliuterte genau, welche konkreten

Anspriiche in diesem Recht auf die Freiheit des Gewissens,

auch wenn es in seinem Urteil objektiv irrt, enthalten sind:

Wer den Kriegsdienst grundsdtzlich verweigert, den darf
der Staat weder zum Kampf noch zur Ausbildung mit der
Waffe zwingen und auch nicht zu solchen Handlungen,

die als Beihilfe zum Waffendienst gewertet werden kon-

nen. Wer den Waffendienst nicht grundsitzlich, sondern
nur in Hinsicht auf einen bestimmten Krieg verweigert,

kann nicht beanspruchen, von der Ausbildung freigestellt
zu werden. Richtet sich der Widerspruch aber auch gegen

die Ausbildung, weil der Betroffene sie in einer bestimm-

ten Situation als unerlaubt beurteilt (z. B. wegen einer
gewissenswidrigen Erschwerung der Wiedervereinigung
oder Forderung des Militarismus), dann ist auch dieses

Gewissensurteil schutzberechtigt.

Hirschmann legt groflen Nachdruck darauf, dafi sich diese
Anspriiche nicht allein aus Artikel 1 Absatz 3 des GG her-

leiten, sondern aus der Grundlage aller Grundrechte, nim-

lich der Wiirde des Menschen als sittlicher Person, die
durch das Naturrecht schon vor dem Grundgesetz gegeben
ist, von ihm aber auch im ersten Satz des Artikels 1 aus-
driicklich anerkannt wird. Denn dort heifit es: ,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar; sie zu achten und
zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“

Nicht einmal um seiner Existenz willen diirfte deshalb der
Staat einen Menschen zwingen, etwas zu tun, was gegen
sein klar erkanntes Gewissensurteil verstiefle.

Nicht ebenso weit geht die Pflicht zum Schutz des Ge-
wissens, wenn das Wohl des Staates mit dem individu-
ellen Anspruch kollidiert, gemdf} dem eigenen Gewissen
positive Handlungen vorzunehmen oder sein eigenes Ur-
teil zu duflern. Wenn jemand sich z. B. im Gewissen ver-
pilichtet fiihlte, fiir die Kriegsdienstverweigerung zu wer-
ben, dann wiirde der Staat nicht gegen die Gewissens-
freiheit verstoflen, wenn er um des Gemeinwohls willen
solche Meinungsdufierungen oder Handlungen untersagte.
Diese feine Unterscheidung der katholischen Moraltheo-
logie wird manchem nicht auf den ersten Blick verstind-
lich sein. Sie ist aber von grundlegénder Bedeutung nicht
nur fiir diesen Fall, sondern fiir alle Kollisionen zwischen
dem personlichen Gewissen und der gesellschaftlichen
Autoritit, Die Gewissensfreiheit und die Meinungs- und
Handlungsfreiheit des Einzelnen sind nicht vollig un-
beschrinkt, sondern finden in bestimmter Bezichung ihre
Grenze am Gemeinwohl. Wiirde man diese Grenze leug-
nen und eine vollkommen unbeschrinkte Gewissensfrei-

heit proklamieren, dann kénnte es dahin kommen, daf}

Einzelne unter Berufung auf ihr irriges Gewissen dem Ge-
meinwohl schweren Schaden zufiigten, ohne dafl die ge-

sellschaftliche Autoritit das verhindern kénnte. Der Ge-

wissensfreiheit geschiecht Gentige, wenn niemand von der
Autoritit gezwungen wird, etwas zu tun, was gegen sein

Gewissen verstofit. Dagegen gehdrt es zum Wesen der

Autoritit, daf sie den Einzelnen zwingen kann, etwas zu

unterlassen, was er zu tun sich in seinem personlichen Ge-

wissen verpflichtet fiihlt. Ja, es kann zur Pflicht der Au-

toritit werden, um des Gemeinwohls willen solche Unter-

lassungen zu erzwingen.

Besonders schwierig ist es, bei einem Konflikt zwischen

einer staatlichen Anordnung und dem Standpunkt des ein-

zelnen Biirgers zu unterscheiden, ob dessen Widerspruch

in einer echten Gewissensentscheidung begriindet ist oder
nur in einer abweichenden politischen Auffassung. Wie

Hirschmann mit Nachdruck feststellte, kann ein politi-
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sches Urteil Grundlage einer Gewissensentscheidung sein;
denn das Gewissen hat es ja immer mit konkreten Ent-
scheidungen zu tun, es handelt auf Grund seiner Beurtei-
lung einer tatsichlichen Situation. Aber nicht jedes poli-
tische Urteil, das von der Auffassung der staatlichen Au-
toritat abweicht, ist Grundlage eines Gewissensurteils. Es
kénnte z. B. jemand der Meinung sein, daff die Einfiih-
rung der Wehrpflicht politisch falsch ist, ohne daf} er sich
darum sittlich verpflichtet fiihlte, ihre Erfullung zu ver-
weigern. Er konnte etwa so urteilen: Ich selbst halte die
Wehrpflicht fiir politisch falsch. Aber ich halte sie nicht
fiir ungerecht oder sittlich unerlaubt. Deshalb fiige ich
mich ihrer Anordnung. Da die Autoritit, wenn sie sich
im allgemeinen rechtlich verhilt, auch im Einzelfall diese
Vermutung fiir sich hat und deshalb bis zum Beweise des
Gegenteils auch Anspruch auf Gehorsam, kann die ab-
weichende politische Ansicht eines einzelnen fiir sich allein
kein subjektives Recht auf Gehorsamsverweigerung be-
griinden. Andernfalls wiirde sich ja die staatliche Gemein-
schaft aufldsen.

Die Unterscheidung zwischen einem nur politischen Dis-
sens, der kein Recht zur Gehorsamsverweigerung begriin-
det, und einem sittlichen Dissens gegeniiber dem Staats-
gesetz, der zur Gehorsamsverweigerung verpflichtet und
deshalb Anrecht auf Gewissensschutz geniefit, ist besonders
fiir junge Menschen schwer zu vollziehen. Professor
Hirschmann duflerte die Auffassung, dafl auch der junge
Mensch seine sittliche Verpflichtung zum Wehrdienst mit
Sicherheit zu erkennen vermag. Wenn er unter Berufung
auf sein Gewissen den Wehrdienst verweigert, wird be-
sonders sorgfiltig gepriift werden miissen, ob diese Wei-
gerung echtes Gewissensurteil im oben erlduterten Sinne
ist oder nur ein in die Form eines Gewissensurteils ge-
kleideter politischer Dissens, der moglicherweise nur ein
unecht angeeignetes Fremdurteil ist.

Aus der Stellungnahme Hirschmanns ist schliefflich noch
ein Punkt hervorzuheben, der die Frage betrifft, ob auch
ein Katholik den Kriegsdienst verweigern diirfe Zu-
nichst besteht natiirlich die Moglichkeit, daff auch ein
Katholik in dieser Sache im Zustand uniiberwindlichirren-
den Gewissens ist. Dann hat er denselben Schutzanspruch
wie jeder andere Kriegsdienstverweigerer. Ferner aber
kann der Fall gegeben sein, daf ,die staatliche Verpflich-
tung zum Kriegsdienst selbst objektiv unsittlich wire. In
diesem Fall bestinde auch fiir den katholischen Christen
ein objektives Kriegsdienstverweigerungsrecht®, Doch ist
es weder notwendig noch iiberhaupt mdglich, diesen Fall
in einem staatlichen Gesetz ausdriicklich vorzusehen. Es
ist nicht notwendig, weil der Widerstand gegen ein ob-
jektives Unrecht ganz selbstverstindlich zu den vom
Grundgesetz anerkannten Rechten des Gewissens gehort.
Es ist aber auch nicht mdglich, weil der Staat sich selbst
nicht unterstellen kann, daff er einen ungesetzlichen Krieg
fiihren wird und weil eine solche Bestimmung im kon-
kreten Falle wirkungslos bleiben miifite, da der Staat nie
eingestehen wiirde, dafl er sich hier und jetzt in einem
ungerechten Krieg befindet.

' Die Bundestagsdebatte

Die Stellungnahme Hirschmanns fand in der entscheiden-
den Bundestagsdebatte am 6./7. Juli starke Resonanz. In
einer sehr eindringlichen Rede zur Begriindung des sozial-
demokratischen Antrages (Protokoll 8836—41) wandte
sich der Abgeordnete Dr. Arndt dagegen, dafl man das
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Grundrecht der Gewissensfreiheit, die nach Art. 4 Abs. 1
GG ,unverletzlich“ ist und in Abs. 3 auf die Kriegsdienst-
verweigerung angewendet wird, von Gesetzes wegen ein-
schrinken will, indem man eine Legaldefinition des Ge-
wissens schafft. Es sei untragbar, dafl der Staat bean-
sprucht, dariiber zu richten, wann das Gewissen geschiitzt
werden soll und wann nicht. ,Es gilt im Gesetz durch
einen einfachen und jedermann verstindlichen Wortlaut
klarzustellen, daff der Staat nicht Herr iiber die Gewissen
ist und daf} es keine Stellvertretung im Gewissen gibt,
auch nicht in politischen Fragen.® Der Staat miisse eine
als echt erkannte Gewissensbedringnis respektieren, aus
was fiir Griinden auch immer sie entstanden sei. Dr,
Arndt hat bekanntlich inzwischen wegen dieser Beschrin-
kung des Grundrechts Verfassungsbeschwerde erhoben.
Er berief sich in seiner Rede mehrfach auf das Gutachten
von Hirschmann, und zwar in diesem entscheidenden
Punkt zu Recht. Hirschmann wollte allerdings nicht das
Grundgesetz interpretieren, iiber dessen Auslegung, wie
man sieht, verschiedene Auffassungen moglich sind. Des-
halb ist es auch mifiverstindlich, wenn er in dieser Rede so
zitiert wurde, als habe er sich zu einem Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung bekannt. Hirschmann begriindete
seine Ansicht unmittelbar vom Naturrecht her und ver-
trat deshalb nur den Anspruch, nicht zu einer gewissens-
widrigen Handlung gezwungen zu werden.

Auch der Abgeordnete Nellen trat in einer auflerordent-
lich qualifizierten Rede fiir die Beriicksichtigung des Ge-
wissens ein, das aus situationsbedingten Griinden den
Wehrdienst verweigern zu miissen glaubt. Auch Nellen
berief sich auf das Gutachten von Hirschmann, der ja als
Sprecher des Episkopates in einer Sache, fiir die die Bi-
schéfe unbestreitbar zustindig sind, aufgetreten war. Es
wirkt befremdend, dafl diese Berufung in Zwischenrufen
zweier sehr prominenter katholischer Abgeordneter so ba-
gatellisiert wurde, als sei dieses Gutachten die Stimme
eines ,einzelnen Theologen® gewesen. Wire es so, dann
wiirde man ja der Kirche unterstellen, sie lehre, daff der
Zwang des Staates zu gewissenswidrigem Handeln unter
Umstdnden gerechtfertigt sein konne. Der Abgeordnete
Dr. Jaeger zitierte in diesem Zusammenhang eine Aufle-
rung des Wiirzburger Moraltheologen Fleckenstein, nach
der , die Gewissenstoleranz selbst des freien Rechtsstaates
in schwerer allgemeiner Notsituation Grenzen haben®
kann (Protokoll 8849 D). Diese Grenzen waren von
Hirschmann genau bezeichnet worden, was vom Abgeord-
neten Jaeger nicht hervorgehoben wurde. Hirschmann
hatte ja ausdriicklich gesagt: Der Staat darf in der Not
einen Biirger zwingen, gewissensbefohlene Handlungen
zu unterlassen, aber auch nicht in der duflersten Not darf
er ihn zwingen, gewissensverbotene Handlungen zu set-
zen. Dazu kann es kommen, wenn das situationsbedingte
Gewissen nicht geachtet wird. Allerdings geht auch die
Ansicht von Nellen iiber das Gutachten von Hirschmann
hinaus; denn Nellen forderte mit Lorson, das Gewissen
miisse fiir jeden Akt des Gehorsams gegen den Staat einen
»Passierschein® haben. Hirschmann dagegen erkennt
einen berechtigten Zwang zu Unterlassungen an, wenn ir-
gend jemand irrigen Gewissens gegen das Gemeinwohl
handelt. Auch in der Auffassung, dafl ein Katholik ob-
jektiv berechtigt sein konne, wegen der Verwendung von
Atomwaffen den Wehrdienst zu verweigern, ist Nellen
durch Hirschmann nicht gedeckt; denn dieser hat zwischen
dem Gehorsam gegen die Wehrpflicht und dem Gehorsam



gegen einen Befehl zum Einsatz atomarer Waffen unter-
schieden. Ob und inwieweit ein Katholik einem Befehl
dieser Art gehorchen darf, ist eine Frage fiir sich, deren
Verneinung noch nicht z8r Verweigerung jedes Wehr-
dienstes berechtigen wiirde.

Wenn aber der Abgeordnete Jaeger aus der Notsituation
des Staates das Recht herleitet, unter Umstinden auch
einen Zwang zu Handlungen auszuiiben, die das Ge-
wissen verbietet, dann hat er das Gemeinwohl zur ober-
sten Norm des sittlichen Verhaltens erhoben und iiber-
sehen, dafl das Gemeinwohl seinerseits in der objektiven
sittlichen Ordnung seine oberste Norm hat. Zwang zu ge-
wissenswidrigen Handlungen, aus welchen Griinden
immer er ausgeiibt werden mag, ist immer Zwang zur
Stinde und deshalb unerlaubt. Mit Recht hielt der Ab-
geordnete Metzger Jaeger entgegen, dafl nach der von
Hirschmann dargelegten Lehre der Kirche das Gewissen
und der Respekt vor seiner Entscheidung wichtiger sind
als selbst die Existenz des Staates. Genauer wiirde er
Hirschmann interpretiert haben, wenn er gesagt hitte:
Die sittliche Ordnung ist wichtiger als die Existenz eines
Staates, und die Achtung vor dem Gewissen ist Bestand-
teil dieser Ordnung. Deshalb ist es auch ein Irrtum, wenn
Jaeger es als die Auffassung der katholischen Kirche be-
zeichnete, dafl es iiberhaupt kein objektives Recht zur
Kriegsdienstverweigerung gebe. Hirschmann hat den Fall
des ungerechten Krieges aus der Frage, die hier zur De-
batte stand, ausdriicklich ausgenommen, weil er seiner
Natur nach nicht gesetzlich geordnet werden kann. In
einem ungerechten Krieg, den auch ein einzelner Biirger
grundsitzlich als ungerecht zu erkennen vermag, darf er
nicht nur den Kriegsdienst verweigern; er muf} es sogar.
Aber aus dieser Pflicht folgt nicht, daff er sich dem Wehr-
dienst {iberhaupt versagen diirfte, und das war der hier
zu erorternde Sachverhalt.

Es ist also Tatsache, dafl die Fassung des § 25 des Wehr-
pilichtgesetzes, die von der Mehrheit des Bundestages be-
schlossen wurde, indem sie den Gewissensschutz auf eine
ganz bestimmte Motivation der Kriegsdienstverweigerung
eingeschriankt hat, den von der katholischen Kirche dar-
gelegten Forderungen des Naturrechts nicht voll ent-
spricht.

Die Stellungnahme der evangelischen Kirche

Noch weniger hat der Bundestag dem Standpunkt der
Evangelischen Kirche Deutschlands Rechnung getragen,
der in dem Ratschlag des Rates der EKD zum Ausdruck
gebracht worden war (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 221). In diesem Ratschlag wird deutlich, dafl
es innerhalb der evangelischen Kirche eine einheitliche
Auffassung iiber die objektive Erlaubtheit des Wehr-
dienstes in der gegenwirtigen Situation nicht gibt. Der
Rat der EKD spricht in Punkt 1 seines Ratschlages des-
halb von der Fraglichkeit des modernen Krieges, auch
wenn er zur Verteidigung gefiihrt wiirde. Dieser Unter-
schied der Auffassungen zwischen den beiden Kirchen hat
fiir die Frage der Kriegsdienstverweigerung erhebliche
Folgen. Die katholische Kirche legt das Hauptgewicht
ihrer Verkiindigung auf die objektiven Grundsitze der
sittlichen Ordnung. Sie lehrt, dafl ein gerechter Verteidi-
gungskrieg auch heute noch unter Umstdnden moglich ist
und dafl deshalb jeder Staat das Recht hat, sich auf die
Notwendigkeit zur Verteidigung vorzubereiten und im
Bedarfsfall auch die allgemeine Wehrpflicht einzufiihren.
Sie unterstellt, daf diese Tatsachen dem recht unterrichte-

ten Gewissen ihrer Gldubigen einleuchten. Deshalb be-
finden sich die Wehrdienstverweigerer nach ihrem Urteil
nicht in derselben Rechtslage wie die Wehrdienstwilligen.
Wenn sie dennoch durch das Gutachten ihres Beauftrag-
ten vor dem Verteidigungsausschuf} fiir jene eingetreten
ist, hatte sie doch nicht ihre eigenen Normen in dieser
Sache zu verteidigen, sondern nur fiir irrende Gewissen
einzutreten. Auch die Bundestagsmehrheit hat ja nicht
gegen die Gewissensfreiheit als solche votiert. Thre Auf-
fassung vom Gewissen und die der katholischen Kirche
begegneten sich darin, dafl die objektive sittliche Norm
den Vorrang vor der wenn auch unverschuldet abwei-
chenden personlichen Uberzeugung geniefit.

Die evangelische Kirche dagegen hat es nicht nur mit der
Tatsache zu tun, daff mangels eines Konsenses in der Lehre
die Auffassungen der Verteidiger und der Gegner des
Wehrdienstes innerhalb der Kirche in derselben Weise
Heimat haben, sondern vor allem mit einem ganz ande-
ren Gewissensbegriff. Wie in der Meldung iiber den Rat-
schlag der EKD in dieser Zeitschrift hervorgehoben wurde
(ds. Jhg., S. 221—222), ist das Gewissen nach weitver-
breiteter evangelischer Auffassung grundsitzlich nicht an
Prinzipien gebunden, sondern es spricht jeweils ganz und
gar durch die lebendige Stimme Gottes in der Situation;
es ist auch als normales Gewissen wegen seiner Bezogen-
heit auf die Situation durch und durch individuell. Des-
halb vertrigt sich keine Art von Definition des Gewissens
mit der Achtung vor seiner individuellen Entscheidung.
Aus diesem Grunde hatte die Evangelische Kirche darum
gebeten, dafl das Gesetz ,der situationsgebundenen Ge-
wissensentscheidung in Einzelfillen Raum gewihren®
moge. Ferner lag ihr daran, den gesamten Komplex der
Behandlung der Kriegsdienstverweigerer innerhalb des
Wehrpflichtgesetzes zu kliren, damit fiir sie nicht ,dis-
kriminierende Nachteile“ entstehen konnten, das heiflt der
Eindruck erweckt wiirde, als erwarte der Staat von seinen
Biirgern an und fiir sich die Erfiillung der Wehrdienst-
pflicht und gewdhre den Kriegsdienstverweigerern ledig-
lich Schonung und Duldung.

Es darf zwar nicht iibersehen werden, daf die EKD als
solche sich niemals mit den Kriegsdienstverweigerern iden-
tifiziert hat. Es wire unrichtig, zu behaupten, ihr sei an
der Behandlung der Kriegsdienstverweigerer mehr gelegen
als an der der Soldaten oder in ihrer Stellungnahme sei
eine mittelbare Diskriminierung der Soldaten enthalten.
Es ist, wie der Beauftragte der evangelischen Kirche, Bi-
schof D. Kunst, mehrfach hervorgehoben hat, ausschlief3-
lich in der Sorge um den gegenseitigen und allseitigen
Respekt vor den personlichen Gewissensentscheidungen
jedes einzelnen Menschen und der Freiheit fiir jede Uber-
zeugung begriindet, dafl die evangelische Kirche sich in
der Frage der Wehrdienstverweigerung so stark engagiert
hat. Sie war dabei besonders von den Gewissenskonflikten
vieler ihrer Gliubigen in der Sowjetzone bewegt.

Der Wille des Gesetzgebers und das Gesetz

Die Verweigerung des Schutzes fiir ein Gewissen, das den
Kriegsdienst oder den Wehrdienst aus situationsbedingten
Griinden (Atomkrieg, Spaltung Deutschlands) ablehnt,
hat den Bedenken der evangelischen Kirche gerade in dem
entscheidenden Anliegen nicht Rechnung getragen. Na-
mens der Mehrheit hat der Abgeordnete Dr. Kopf den
Unterschied zwischen deren Auffassung und dem Stand-
punkt der evangelischen Kirche deutlich herausgestellt. Der
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Gesetzgeber wollte davon ausgehen, dafl jeder einzelne
Blirger grundsitzlich die Pflicht hat, sein Vaterland zu
verteidigen. Nur dann, wenn zwischen dieser Pflicht und
der (vermeintlichen) Pflicht, man diirfe iiberhaupt nicht
toten, in einem Gewissen eine uniiberwindliche Konflikts-
situation entsteht, wenn also der von ihr Betroffene in
einen ausweglosen Konflikt gerit, wollte man durch Be-
freiung von der Wehrdienstpflicht seinem Gewissen zu
Hilfe kommen. Beruht der Konflikt aber nicht auf der
Uberzeugung, man diirfe nie und nimmer tten, sondern
auf einer personlichen Beurteilung der politischen Situ-
ation oder des besonderen Charakters des modernen Krie-
ges, dann mufl die Pflicht zur Verteidigung des Vater-
landes den Vorrang haben und , vor der Atomisierung in
die Gewissen“ geschiitzt werden (Protokoll 8852—53),
dann muf} der einzelne sich mit seinem Urteil der Auf-
fassung der verantwortlichen Triger der Staatsgewalt
beugen. Die situationsbedingte Kriegs- oder Wehrdienst-
verweigerung ist nach Ansicht des Gesetzgebers im Gegen-
satz zur Auffassung der evangelischen Kirche nicht in der-
selben Weise ein Gewissensurteil wie die Weigerung eines
Menschen, dem das Gebot ,Du sollst nicht toten® als
ohne Ausnahme verpflichtend erscheint. Da der Gesetz-
geber schlechterdings keine Moglichkeit hat, in die Seelen
hineinzuleuchten und die Ernsthaftigkeit situationsgebun-
dener Gewissensmotive zu priifen, andererseits aber
glaubte verhiiten zu miissen, daf} die deutsche Verteidi-
gungsbereitschaft ,vor der Atomisierung® durch unkon-
trollierbare Berufungen auf das Gewissen geschiitzt bleibt,
hat er, wie geschehen, entschieden.

Namens der Mehrheit hat der Abgeordnete Haasler er-
kldrt: ,Die von uns gewihlte Fassung deckt jede echte
Gewissenstiberzeugung und soll sie decken® (Protokoll
8847 C). Das wiirde bedeuten, daf} der Gesetzgeber wenig-
stens diejenigen Gewissen schiitzen wollte, die heute und
in Zukunft den Krieg nicht mehr als ein erlaubtes Mittel

zum Austrag von Streitigkeiten zwischen Volkern an-

schen. Eine solche Auffassung, die fiir die Gegenwart und
Zukunft jeden Krieg grundsitzlich verwirft, ohne zu den
Kriegen der Vergangenheit Stellung zu nehmen, ist nicht
nur denkbar und verstindlich, sondern sie wird tatsdach-
lich von vielen Christen aller Bekenntnisse vertreten. Die
Sprecher der evangelischen Kirche haben mehrfach betont,
man kdnne heute nicht mehr so vom Kriege sprechen wie
im Jahre 1910. Heute schliefft jeder bewaffnete Konflikt
die unmittelbare Gefahr der Ausweitung zu einem Welt-
krieg und nunmehr auch zu einem Atomkrieg in sich. Des-
halb sind viele Christen der Meinung: Mégen die Kriege
der Vergangenheit gerecht gewesen sein oder nicht, heute
sind sie es jedenfalls nicht mehr. (Vgl. dazu den Bericht
»Die Wehrdienstpflicht im Atomzeitalter, Herder-Kor-
respondenz 9. Jhg., S. 560).

Werden diejenigen, die dieser Uberzeugung sind, mit ihrer
Berufung auf den § 25 des Wehrpflichtgesetzes Erfolg
haben? Nach Ansicht Haaslers und der Mehrheit, die seine
Ausfithrungen durch ihren Beifall unterstiitzte, miiten
sie es, und vom Standpunkt der Gutachten der beiden
Kirchen miiflten sie es erst recht. Es darf aber wohl be-
zweifelt werden, ob die Wehrbehorden und Gerichte diese
Auslegung des § 25 und des umstrittenen Ausdrucks ,jede
Waffenanwendung® hinnehmen werden. Wer angesichts
der politischen und militirischen Gegebenheiten unserer
Zeit und der Zukunft jeden Krieg ablehnt, tut das aller-
dings aus situationsbedingten Erwigungen und nicht aus
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grundsitzlichen, besser gesagt, er verwirft den Krieg nicht
als schlechthin ungerechtes Mittel der Verteidigung, son-

- dern als eines, das durch den Gang der Geschichte ad ab-

surdum gefithrt worden ist, und zwar endgiiltig und ein
fiir allemal ad absurdum gefiihrt ist. Es ist sehr zweifel-
haft, ob die Fassung des § 25, mit der die Bundestags-
mehrheit eine solche Argumentation unter den Schutz des
Gesetzes stellen wollte, nach Wortlaut und Sinn tatsich-
lich so interpretiert werden muf} und interpretiert werden
wird.

Der religiose Glaube
und der amerikanische ,,Way of Life”

Eine soziologische Analyse des Verhiltnisses von Religion
und Gesellschaft in den USA

Die Herder-Korrespondenz berichtete in ihrem Dezem-
berheft (ds. Jhg., S. 111) iiber einige ernste Sorgen der
amerikanischen Katholiken. Die damals referierte Studie
Fr. Houtarts behandelte einmal die Auswirkungen, die
sich auf Grund des Einwandererstops seit 1930 fiir die
Katholiken in den USA ergeben; zum anderen das sehr
viel weiter reichende Problem der sozialen Umschichtung
in den Vereinigten Staaten mit allen damit verbundenen
Fragen: Auflésung der amerikanischen Grofistidte, Vor-
rang der offenen Siedlungsweise vor der bisherigen ge-
schlossenen, damit verbunden das Absterben der alten
Nationalpfarreien, die — auch durch ihre Funktion als
ethnische Klammer — Schutz und Sicherheit in der uner-
horten Mobilitidt des Landes gewihrleisteten, schlieflich
die besonders schwierige geistige Situation der sogenann-
ten zweiten Generation (der katholischen Einwanderer).
Die Probleme, die mit der sozialen Umschichtung in einer
an sich schon héchst heterogenen Gesellschaft verbunden
sind, konnten von uns damals nur angedeutet werden.
Jetzt liegt uns eine ausgezeichnete Studie von Will Her-
berg vor (,Protestant, Catholic, Jew. An Essay in Ameri-
can Religious Sociology®, Doubleday & Company Inc.,
New York 1955), die allen diesen Fragen nachgeht. Her-
bergs Untersuchungsmethode ist die soziologische, Er
schrinkt den Bereich seiner Untersuchung bewuflt ein.
Das, was er erfassen und untersuchen kann, sind aus-
schlieflich soziologische Phinomene. (Den -einzelnen
Menschen in seiner Beziehung zu Gott, den wichtigsten
Faktor also, kann und will er nicht untersuchen.)
Herberg ging an diese Analyse auf Grund folgender
Uberlegung: Die Bedeutung der Religion und der Kir-
chen, ihre Stellung im Sffentlichen Leben des amerikani-
schen Volkes, war selten so iiberragend wie eben jetzt. Die
Zahl derer, die sich zu einer bestimmten Religionsgemein-
schaft bekennen, ist stindig im Steigen begriffen. Gleich-
zeitig aber ist das religidse Leben in den USA derart
sakularisiert, dafl man sich fragen muff, ob diese ameri-
kanische Auffassung von ,Religion“ iiberhaupt noch
etwas mit wirklicher Religion zu tun hat. Wie verhalten
sich nun diese beiden gegensitzlichen Erscheinungsweisen
zueinander? — Was steht hinter ithnen? — Wie kommt
es zu ihnen? Herberg macht den Versuch, das Wider-
spriichliche, Gegensitzliche aufzulésen. Was er unter die-
ser paradoxen Erscheinung versteht, mogen zunichst
folgende Beispiele verdeutlichen:

Eine Befragung von 30 Amerikanern, die im dffentlichen
Leben stehen und die hundert wichtigsten historischen
Ereignisse nennen sollten, ergab an erster Stelle die Ent-



