organisationen vieler Linder und das Internationale
Rote Kreuz mit ihrer Hilfe zur Stelle. Deutschland hat
nichst Grofibritannien und der Schweiz die meisten
Fliichtlinge aufgenommen, ehe die Vereinigten Staaten
mit der Uberfithrung der 21000 Ungarn begannen, zu
deren Aufnahme sie sich bereit erklirt haben. Die Geld-
und Sachspenden der einzelnen Volker und ihrer Regie-
rungen sind im Augenblick auch nicht ungefihr zu schit-
zen. Es kommt aber auch darauf nicht an.

Wichtiger ist es, dafl die Fliichtlingsorganisation allmih-
lich aus dem Stadium der Katastrophenhilfe in die Sorge
fiir eine, wenn auch vorliufige, echte Eingliederung der
ihrer Existenz beraubten Ungarn iibergeht. Es besteht die
Gefahr, daf ihr Schidksal den Erwigungen des Arbeits-
marktes untergeordnet werden kénnte. In diesem Zu-
sammenhang miissen zwei Forderungen genannt werden,
die um der Menschenwiirde willen soweit nur mdglich zu
beriicksichtigen sind: Die erste besteht darin, dafl die Fa-
milien nicht getrennt werden diirfen; die andere, kaum
minder wichtige, dafl den ungarischen Schiilern, Stu-
denten und Lehrlingen Gelegenheit geschaffen werden
muf, ihre Berufsausbildung zu vollenden.

Das Interesse der offentlichen Weltmeinung und das
Herz der Menschen sind dem ungarischen Volk und sei-
nen Flichtlingen zugewandt. Die Bewihrungsprobe
christlicher und menschlicher Nichstenliebe und der Soli-
daritit der Freien Welt mit Ungarn steht aber in der
Hauptsache erst bevor. Wird sie bestanden werden?

Die Subsidiaritit als Ordnungsprinzip der
demokratischen Wohlfahrtspflege

Das fiir die Jahreshauptversammlung der Arbeitsgemein-
schaft fiir Jugendpflege und Jugendfiirsorge in der Bun-
desrepublik am 20./21. 9. 1956 in Bremen gewihlte The-
ma, ,Subsidiaritit, ein Priifstein der Demokratie®, deutet
schon an, dafl im Wohlfahrtsbereich der Bundesrepublik
Spannungen zwischen behdrdlicher und freier Wohlfahrts-
pflege bestehen (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg.,
S.243fF., und 10. Jhg., S.89ff.). Sie zeigen sich vor-
nehmlich darin, daR behdrdliche Kreise eine Monopoli-
sierung der Wohlfahrespflege in ihrem Bereich anstreben
und dies mit ihrem finanziellen Ubergewicht bereits in
" einem Mafe verwirklicht haben, das die freie Wohlfahrts-
pilege mit grofler Sorge erfiillt.
Professor Arthur Fridolin Utz OP, Freiburg (Schweiz),
der zum Thema vorweg durch seine Vertffentlichung,
»Formen und Grenzen des Subsidiarititsprinzips® (Kerle-
Verlag, Heidelberg 1956), Stellung genommen hatte,
hielt das erste Hauptreferat. Er sicht in der Subsidiaritit
ein Prinzip der Gesellschaftsordnung und deshalb nur in
der Definition der Gesellschaft begriindet. Subsidiaritit
ist eine Funktion der Gesellschaft, niherhin des Gemein-
wohls, dessen Inhaltsbestimmung im demokratischen Staat
an sich zur Erorterung steht, und erst hierbei ergibt sich
dann die Gelegenheit, die Anwendung des Subsidiaritdts-
prinzips in der modernen Demokratie zu untersuchen.
Utz sicht durchaus die unterschiedlichen Deutungsmog-
lichkeiten von Subsidiaritdt, etwa nach der mechanisti-
schen Wirtschaftsauffassung des Liberalismus, bei der der
Staat von vornherein nur dazu legitimiert sein kann, die
Not, die etwa aus irgendwelchem wirtschaftlichem Mif3-
geschick entstanden ist, zu heilen, nicht aber berechtigt ist,

in den Ablauf des wirtschaftlichen Geschehens einzugrei-
fen, oder Subsidiaritit als primitive Formulierung der
Privateigentumsordnung, die von der Vorstellung aus-
geht, dafl der Staat oder die Gesellschaft nur demjenigen
helfen soll, der vorher seine eigenen Mittel erschopft hat,
eine Auffassung, die weithin in der Debatte um die
deutsche Sozialreform verteidigt wird. Ihr hilt Utz ent-
gegen, dafl die Privateigentumsordnung keine absolute
ethisch-rechtliche Grofle sei, vielmehr das Privateigentum
unter der sinnvollen Verwirklichung des materiellen Ge-
meinwohls stehe. Vor allem will Utz nicht das Privat-
eigentum schlechthin mit den Persdnlichkeitsrechten des
Einzelnen identifiziert sehen und hilt es fiir moglich, dafl
in bestimmten Fillen aus Griinden der allgemeinen Wohl-
fahrt das Privateigentum rechtmiflig eingeschriankt oder
aufgehoben sein kénne, wihrend das persdnliche Recht
immer noch bestehe, mit Selbstverantwortung am gemein-
samen Wohl mitzuarbeiten.

Die individualistische Gesellschaftsauffassung

Schliellich sieht Utz im Subsidiaritdtsprinzip die Formu-
lierung der Personlichkeitsrechte des Menschen, und zwar
von der rechtsphilosophischen Uberlegung aus, daff der
einzelne Mensch Triger von Personlichkeitsrechten sei
und hierbei das Subsidiaritatsprinzip die geeignete For-
mulierung einer Staats- und Gesellschaftsauffassung aus-
driicke, welche die Personlichkeitswiirde des Menschen
zum Kernpunkt ihrer Lehre mache. Von hier aus werde
der Rahmen iiber das Privateigentum hinweg in den uni-
versalen Raum der Gesellschaft iiberhaupt gespannt. ,, Auf
diesem Boden finden wir jenen Sinn der Subsidiaritit, der
auch als Prinzip und Axiom sich verteidigen l4fit. Hierbei
kommt es nun entscheidend darauf an, zwei an sich mog-
liche, aber véllig verschiedene rechtsphilosophische Rich-
tungen zu unterscheiden:

a) die individualistische, gewissermaflen atomistische Ge-
sellschaftsauffassung,

b) die organische Gesellschaftsauffassung, die im Grund
auf die Ansicht der Polaritit von Mensch und Gesellschaft
hinauslduft.©

Nach der ersteren stellt sich die Gesellschaft als eine Fik-
tion dar gegeniiber dem Menschen als einziger Personlich-
keit. Das Gesellschaftliche steht hier nie im Wesen des
Menschen als ein integrierender Bestandteil vollendeter
Personlichkeit. Hier wird jener Solidarismus sichtbar, der
das Gesellschaftliche nur in dem gegenseitigen Fiireinan-
der von Mensch zu Mensch, nicht aber in dem Miteinander
aller fiir eine gemeinsame und so dem Einzelnen gewisser-
mafen libergeordnete Aufgabe sicht und die Subsidiaritit
nicht als ein Hilfeleistungsprinzip des gesellschaftlichen
Ganzen zum Einzelnen oder zu Gruppen zu begreifen ver-
mag. Hier ist Subsidiaritit gleich Solidaritdt in Gegen-
seitigkeit, gepragt von der Privateigentumsordnung, ohne
Anschluff an eine umfassendere Gesellschaftsauffassung.

Organische Gesellschaft und Subsidiaritat

In der organischen Gesellschaftsauffassung, die den Men-
schen als soziales Wesen und damit die Ethik als eine
Persons- und Sozialethik begreift, steht nach Utz der
Mensch wesensmifig in einer Funktion zum Gesellschafts-
ganzen, von woher die Vorstellung von der Teilfunktion
und dem Bild des Organismus sich bildet. Immer bleibt
der Mensch auch in seiner Teilfunktion Person, in einer
dynamischen Ordnung, in welcher der Mensch seinem Ziel
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entgegenstrebt und dieses sein Zielstreben mit dem der
tibrigen Gesellschaftsglieder verkniipft. Utz hilt hier das
Bild der Polaritit fiir treffender, in dem der Einzelmensch
in die Gesellschaft hineinwirkt und die Gesellschaft auf
den Finzelmenschen wirkt. Beide bedingen sich zwar, sind
aber wesentlich verschieden. Nur in der Vorstellung der
Polaritit von Gesellschaft und Einzelnem ist Ganzheit
denkbar und erst damit eine einheitliche Zielsetzung. So
gesehen, sind die Menschen nicht nur miteinander soli-
darisch verbunden, sondern vor allem auch zum Ganzen
und das Ganze zu den Einzelnen. Die Zielsetzung des
Ganzen hat dabei der Vielfalt der vielen Einzelglieder
Rechnung zu tragen.

Aus dieser Anlage der Gesellschaft kommt Utz zur eigent-
lichen Bedeutung der Subsidiaritit. Die Gesellschaft hat
einem jeden jene Funktion zu belassen oder ihm dazu zu
verhelfen, die ihm, dem Einzelnen, im Ganzen zukommt.
So ist Subsidiaritat letztlich nichts anderes als der Aus-
druck der Solidaritit des Gesellschaftsganzen mit den
vielen Gesellschaftsgliedern. Kernpunkt dieser Solidaritit
ist das Gemeinwohl als alle iiberragendes und dennoch
alle einschliefendes Wohl. Immer ist das Gemeinwohl
dem Einzelnen iibergeordnet.

Utz folgert weiter: Da die menschliche Person ein freies
Wesen ist, das in Selbstverantwortung seine Funktion im
Ganzen zu vollfithren hat, verlangt das Subsidiaritits-
prinzip zugleich die Streuung der sozialen Verantwor-
tung, soweit das Gemeinwohl dadurch geférdert wird. So
kann das Subsidiaritdtsprinzip auch in der Weise formu-
liert werden: Was immer der Einzelne im Rahmen des
Gemeinwohls erstrebt, hat Anspruch auf Freiheit, Schutz
und eventuell Unterstiitzung von seiten des Gesellschafts-
ganzen,

Utz glaubt, dafl bis hierhin eine Ubereinstimmung aller
der Denker moglich sei, die in der Gesellschaft nicht nur
eine Fiktion, sondern eine Wirklichkeit sehen, ein wahres
Gemeinwohl anerkennen, in dem das Wohl der Einzel-
menschen als Personen miteingeschlossen ist.

Die Auseinandersetzung wm die inhaltliche Bestimmung
des Gemeinwobls

Unter ihnen beginnt die Auseinandersetzung da, wo es
um die inhaltliche Bestimmung des Gemeinwohls geht.
Utz geht hier von der Grundordnung der demokratischen
Gesellschaft aus, in der die letzte gesetzgebende Macht
beim Volke ruht und der Regierende Reprisentant des
Volkes ist. In der Demokratie sind diese Reprisentanten
nicht Spielzeug der Masse, sondern sie {ibernehmen die
Funktion eines Trigers der Autoritit. Strenggenommen
verantworten sie sich nicht vor dem Volke, sondern in
ihrem Gewissen vor dem Gemeinwohl, wenngleich sie
doch Reprisentanten des Volkes, wenigstens ihrer Wih-
ler, bleiben. Auch zwischen den Regierenden und den Re-
gierten besteht insofern das Verhiltnis der Polaritit.
Einerseits gehorcht das Volk der Regierung, andererseits
nimmt die Regierung ihre Zielsetzungen aus dem Volke.
Utz unterscheidet dabei die Reprisentanten in ihrer Ver-
antwortung gegeniiber dem Gemeinwohl danach, ob sie
ideologisch oder soziologisch orientiert sind. Als ideo-
logisch orientiert sicht er den Reprisentanten an, der im
Sinne der materiellen Wertethik absolute Ideale setzt und
der aus allgemein erkannten und allgemein verbindlichen
Wertprinzipien ein ganz eigenes Verhiltnis sowohl zu
seinen Wihlern wie zu seiner Opposition hat. Er wird
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am ehesten gemifl seinem Gewissen die Geschicke des Vol-
kes zu leiten bestrebt sein, weil sein Gewissen sich in glei-
cher Weise den transzendenten Werten und Normen ver-
bunden weifl wie das seiner Wihler, und er wird hierbei
die vom Staat zu libende Subsidiaritit am ideologisch
abgewogenen Gemeinwohl orientieren.

Der soziologisch orientierte Volksvertreter gewinnt da-
gegen die Grundlagen seiner Verhaltensweise und Ent-
scheidung nicht aus einem absoluten Normensystem, son-
dern aus dem in der Gesamtgesellschaft latenten oder
bewufit ausgesprochenen tatsichlichen Wollen, d. h., er
bildet sein Gewissen am Kollektivbewufitsein. Hierbei
kann er durchaus eine sehr hohe Ethik vertreten, immer
aber ist sie Ethik des Kollektivs. Vom formal demokra-
tischen Standpunkt aus kann der soziologisch orientierte
Politiker den Vorsprung fiir sich buchen, daff er immer
ein tatsichlich geltendes, stets mit der ideologischen Wand-
lung der Gesellschaftsglieder mitgehendes Leitprinzip hat,
eben die sogenannte Kollektivethik, die Utz jedem ordent-
lichen Staatsgebilde zuspricht.

Grenzen der Kollektivethik

Utz will nun dem soziologisch orientierten Politiker
gegeniiber fiir den staatlichen Raum eine unbedingte und
nicht aufler Kurs zu setzende Spielregel beachtet sehen,
also fiir den Bereich des rechtlichen Zwanges und des
behordlichen Eingriffes: Die Kollektivethik der Demo-
kratie kann als unabinderlichen Posten in ihrem Gefiige
einzig die staatliche Einheit einsetzen. Alles andere, was
auflerhalb dieser Notwendigkeit des Zusammenlebens
steht, muf} fiir sie variabel bleiben. Gerade in dieser De-
mokratie hat sich darum der staatliche Eingriff auf ein
Minimum zu beschrinken, um die Dynamik gesellschaft-
lichen Denkens und Lebens nicht zu ertéten. Mag im
Bereich des materiellen Lebens der Boden fiir bestimmte
Kollektivregelungen noch in bestimmten Grenzen denk-
bar sein, so bleibt im demokratischen Staat mit seiner
Kollektivethik der Fragenbereich subsidiir, der das Er-
ziehungswesen betrifft. Angelegenheiten der innermensch-
lichen Bildung lassen sich nicht nivellieren. Man wiirde
mit einer ausgeprigten Kollektivethik die vielfiltige Aus-
drucksmoglichkeit der menschlichen Persdnlichkeit leug-
nen und in einer kiinstlich geziichteten Superstruktur zum
Ersticken bringen. Die geistige Kraft der modernen Demo-
kratie liegt in dem kulturellen freien Bereich. Ihn in Frei-
heit wirken zu lassen und zu diesem freien Wirken anzu-
regen, mufd tiefstes Anliegen der Demokratie, namentlich
der von der Soziologie her geprigten Demokratie, sein.
Hierin sollte die erzieherische Funktion des Rechtes im
demokratischen Staat bestehen.

Utz bestreitet letztlich, daff auch in der heutigen mo-
dernen Gesellschaft nicht mehr jene freien Krifte vorhan-
den oder zu finden seien, welche die Erzichungsaufgabe,
sowohl den Kindern wie den Erwachsenen gegeniiber,
iibernehmen konnten.

Die Gegenposition: Volle Integration von Einzelnen und
»Gesellung®

Professor Ludwig Preller, Frankfurt, der zweite Haupt-
redner, der eine betont soziologische Betrachtung des Sub-
sidiaritdtsprinzips gab, hilt es fiir notwendig, den Ge-
sprichspartner nicht von vornherein an einen sozial-
philosophischen Grundsatz zu binden. Nach ihm kann
man das Bezichungsverhiltnis zwischen dem Staat und



den freien Organisationen nicht nach einer starren Regel
auffassen, es mufl sich vielmehr elastisch und unter Be-
achtung der soziologischen Wirklichkeit gestalten. Dieser
Gesichtspunke ist deshalb wichtig, weil er die frithere
Starre des Subsidiarititsprinzips biegsam macht und der
jeweiligen gesellschaftlichen Wirklichkeit anpafit. Er sieht
nun den Einzelnen und die ,Gesellung®, unter der er
Gesellschaft, Gemeinschaft und Staat versteht, in einer
Integration, in der einer dem anderen nicht nur nicht
dienen kann, sondern auch keiner dem anderen vorgeord-
net ist. Einzelner und Gesellung befinden sich in einem
steten Prozef, der sich aus dem fortdauernden Integrieren
der polaren Wirklichkeit beider ergibt.

Fiir Preller ist das Subsidiaritdtsprinzip eine Ordnungs-
grundlage in dem Prozef der integrierenden Pole Indivi-
duum und Gesellung. Dieser Prozefl ist so umfassend, daf§
es im Verhiltnis von beiden nichts auflerhalb Befindliches
geben kann. Deswegen lehnt er die scharfe Unterschei-
dung zwischen institutioneller und solidarischer Hilfe ab,
die man so unterscheiden will, daf} institutionelle Hilfen
nur die dufleren, im wesentlichen organisatorischen Be-
dingungen betreffen, die lediglich allen in gleicher Weise
zukommen, die solidarischen Hilfen hingegen auf den
Einzelnen im Ganzen zugeschnitten sind. Er bestreitet,
dafl der Rechtsstaat nur rein institutionelle Hilfe zu ge-
ben vermdge und, z. B. im Wohlfahrtsbereich, nur die
freien Wohlfahrtsverbinde allein ,,aus der Tiefe sittlicher
Werte® (Utz, a.a. 0., S. 117) handeln kénnten. Prellersicht
am Beispiel der angelsichsischen Demokratien Demo-
kratie nicht im pluralistischen Recht der vielen Einzelnen,
sondern in einem Verhalten der Menschen unter- und zu-
einander. Das Wesen der Demokratie ist nicht durch eine
bestimmte Herrschaftsform, ein Verhiltnis gekennzeich-
net, vielmehr ist Demokratie eine Haltung im Zusammen-
leben der Menschen, die unter der Einheit der Notwendig-
keit menschlichen Gemeinschaftslebens steht. Dieses Ge-
meinschaftsleben erschopft sich bei weitem nicht im Insti-
tutionellen. Wenn Demokratie Haltung bedeutet, dann
wird sie in erster Linie von einer Gesinnung gezeugt und
bestimmt. Diese Gesinnung gehort in die Kategorie der
ethischen Normen. Weil dies so ist, hat der demokratische
Staat nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, sich ein
Bild tiber diese und andere sittliche Werte zu schaffen, sich

fiir sie einzusetzen und sie zu schiitzen. Ja er kann sich-

dieses Rechtes und dieser Pflicht schlechterdings nicht ent-
ziehen; jedes Gesetz, das er schafft, beeinflufit bei seiner
Durchfithrung zwangslaufig zugleich Gesinnung, sittliche
Wertungen. Ein demokratischer Staat, dem dieses Recht
der Orientierung {iber sittliche Normen abgesprochen
wird, wird allerdings zum Nachtwichterstaat, aber nicht
weil der demokratische Staat von der Ideologie aus ein
solcher ist, sondern weil er dazu ausgehohlt wird, wenn
man ihm Rechte bestreitet.

Nach Preller hat der demokratische Staat nicht nur das
Recht zum institutionellen Vorgehen, sondern auch das
der Férderung eines sittlichen Bewufitseins, weil aus dem
Wesen der Integration heraus auch Institutionen nicht von
immateriellen, metaphysischen Werten losgeldst werden
kénnen.

Die , Tiefe sittlicher Werte“ kann nicht der einen Gesel-
lung zuerkannt, der anderen generell aberkannt werden.
Selbstverstindlich gibt es Wohlfahrtsverbinde, die von
charakteristischen, insbesondere konfessionell formulier-
ten ethischen Normen ausgehen. Dafl dieses Charakte-
ristikum aber jeder wertvollen freien Wohlfahrtsorgani-

sation als solcher zukomme, 148t sich schwerlich behaup-
ten. Gerade weil es eine Vielzahl von freien Wohlfahrts-
verbinden mit verschieden gearteten ethischen Normen
gibt, wird der Staat, der aus demokratischer Gesinnung
heraus sich z. B. selbst in die Jugendarbeit einschaltet, gar
nicht anders konnen, als seine eigene Zielsetzung ihnen
gegeniiber zu umreifien — schon um aus der Vielfalt der
ethischen Zielsetzung heraus es nicht zu einem Kampf
aller gegen alle, sondern zu einem Miteinander — aller
fiir alle! — kommen zu lassen.

Das Subsidiarititsprinzip gibt eine Ordnungszahl in so-
ziologischen Verhiltnissen. Es setzt vor seiner Anwen-
dung die Untersuchung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
voraus, auf die es angewendet werden soll. Er stimmt
v. Nell-Breuning zu, wenn dieser ausdriicklich vor Kurz-
schliissen ,bei der Anwendung sozialphilosophischer
Axiome auf technische Einzelfragen® warnt; , die Losung
jeder Aufgabe kann nur aus dem Sachverhalt und den
Sacherfordernissen abgeleitet werden, es ist nicht Sache
des Sozialphilosophen, sondern des Fachmannes, in Orga-
nisationsfragen Losungen zu erarbeiten® (v. Nell-Breu-
ning, ,Stimmen der Zeit“, Oktober 1955, S. 8 ff.).

Der Staat setzt Erziehungsziele

Preller sieht damit im Subsidiarititsprinzip eine Anwen-
dungsregel auf das Verhiltnis von behdrdlicher und freier
Wohlfahrtspflege auf Grund der soziologischen Wirklich-
keit. Hierbei billigt er dem Staat Einflufl auf die Bildung
sittlicher Werte zu, was letztlich mit jedem Gesetz ge-
schicht. Das ,subsidiire® Verhaltnis des Staates zu diesen
Verbianden kann nicht nur darin bestehen, dafi er ihnen
freie Hand 1488t, sondern vor allem auch darin, daf} er
durch die Unterstiitzung der Verbinde das staatlich
gesetzte Ziel der Wohlfahrtstitigkeit erreicht. Zwar hat
der Staat nicht das Recht der Einfluflnahme auf die Titig-
keit der Verbinde selbst, wohl aber die verantwortliche
Wahl zu treffen, mit welchem Mittel das staatlich gesetzte
Ziel der Wohlfahrts-, insbesondere der Jugendwohlfahrts-
arbeit ,am besten® erreicht wird. Hierbei rdumt er dem
Staat das Recht zur Auswahl unter den einzelnen Ver-
binden der Wohlfahrtspflege ein, und zwar dahin, wel-
cher Verband die Aufgabe sachlich am besten bewiltigen
kann, etwa ein Jugendheim zu errichten oder eine be-
stimmte Fiirsorgeaufgabe durchzufiihren. Eine Begren-
zung will Preller allerdings insofern gelten lassen, als eine
parlamentarische Mehrheit nicht ihrem charakteristischen
ethischen Standpunkt dadurch Unterstiitzung verleihen
darf, dafl sie nur Verbinde ihres ethischen Standpunktes
zum Zuge kommen lift. Hierin erreicht er vor allem den
Unterschied zwischen einem demokratischen und einem
autoritdren Staat.

Konkret sicht Preller in dem grundlegenden § 4 des
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes, der dem Jugendamt auf-
gibt, Einrichtungen und Veranstaltungen zugunsten der
Jugendwohlfahrt und Jugendwohlfahrtspflege anzuregen,
zu fordern und gegebenenfalls selbst zu schaffen, keine
gesetzliche Rangfolge zwischen Trigern wohlfahrtspflege-
rischer Einrichtungen. Sie ist auch nicht durch die Reso-
lution des Bundestages anlifilich der Verabschiedung der
Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz im Jahre 1953 ge-
schaffen worden. Wohl gibt. der Wortlaut des Gesetzes
eine gewisse Reihenfolge, aber sie besagt nichts anderes,
als daf das Jugendamt in dieser Reihenfolge pflichtgemif
zu priifen hat, welcher Weg im konkreten Fall das Ziel
erreicht. Geht man vom Standpunkt der Integration zwi-
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schen dem Einzelnen und der Gesellung aus, so mufl auch
und gerade die umfassendere Gesellung, hier also die
staatlich geschaffene Einrichtung, das Jugendamt, fragen,
in welcher Weise das vom demokratischen Gesetzgeber
gesetzte Ziel am besten erreicht wird. Hierbei kann es
durchaus nach seiner pflichtgemiflen Auffassung dazu
kommen, dafl eine behordliche Einrichtung eine bestimm-
te Aufgabe ,am besten® erfiillt, und zwar ,am besten®
fiir den Jugendlichen. Dessen Anspruch ist das Primire
der Uberlegung. Die verschieden gearteten ethischen Ziel-
setzungen der freien Organisationen sollen in diese Prii-
fung miteinbezogen sein, aber sie kénnen nur ,subsididr®,
hier im Sinne von ,,in zweiter Linie“, beriicksichtigt wer-
den. Sittliches Verhalten hingt nach aller Erfahrung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht vom Bekenntnis zu
ethischen Normen ab, sondern von ihrer Verwirklichung
im tdglichen Leben. Man soll deshalb aus einer Organi-
sationszugehorigkeit keine Rechtsvermutung auf ethisches
Verhalten ableiten. Die einzige sittliche Norm, die zu
beriicksichtigen ist, ist das Wohl des Jugendlichen. In ihm
liegt das hier zu verwirklichende Gemeinwohl.

Das zu verwirklichende Gemeinwohl gebietet, daff die
Einzelnen zur Integration ihres Wohles mit dem des
Gesellschaftsganzen geleitet werden. Dazu gehort die
Schirfung ihres Gewissens zur freien Gewissensentschei-
dung. Der demokratische Staat hat die Aufgabe, den
Jugendlichen dahin zu fithren, dafl er sich aus eigenem
Gewissen ethische Normen aneignet. Der Staat, der dies
tut, handelt ethisch. Gerade die Frage der freien Gewis-
sensentscheidung ist geeignet, Priifstein der hier entwik-
kelten Auffassung zu sein.

Das Ergebnis der Bremer Tagung

Ein nicht zu unterschitzender Gewinn liegt sicher darin,
dafl kontrire, entgegengesetzte Auffassungen iiber das
Subsidiarititsprinzip in einer dffentlichen Veranstaltung
sachlich diskutiert wurden. Dabei haben die christlichen
Teilnehmer feststellen miissen, in welch bedenklichem
Mafle sozialistische Kreise in der Bundesrepublik eine
Sozialisierung der Wohlfahrtspflege anstreben, die mit
der demokratischen und sozialstaatlichen Grundordnung
der Bundesrepublik kaum zu vereinbaren ist. So wurde
in der Diskussion mit Recht die Frage gestellt, was denn
der Gesetzgeber letztlich gewollt habe, als er den § 4 JWG
schuf, und was die Schépfer der Verfassung fiir ein Ord-
nungshild sich vorstellten, als sie Art. 20 GG zum Aus-
gangspunkt der sozialstaatlichen Entwidklung machten.
Diese Fragen wurden auf der Bremer Tagung nicht hin-
reichend geklirt. Um ihre Klirung wird man sich vor-
dringlich bemiihen miissen. Dariiber hinaus werden die
um die Entwicklung unserer Wohlfahrtspflege besorgten
christlichen Kreise wohl nicht mehr linger darum herum-
kommen, eindeutige Praktiken sozialistischer Parlaments-
mehrheiten auf der staatlichen und kommunalen Ebene
gerichtlich priifen zu lassen. Dies wird schon deshalb not-
wendig sein, weil die von Preller vertretene Auffassung
schwerlich mit der Grundstruktur unserer sozialstaat-
lichen Ordnung im Einklang steht und eine Bewertung
der Grundrechte unserer Verfassung erkennen lafle, die
letztlich zur Aush6hlung der Grundrechte itiberhaupt
fihrt. Diese Gefahr wird noch dadurch gesteigert, weil
selbst die Rechtssprechung unserer hdchsten Gerichte in
bezug auf die Grundrechte noch keine klare Linie auf-
weist (vgl. Herder-Korrespondenz 10. Jhg., S.5221L.).
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Unsere Verfassung spricht an keiner Stelle von der Sub-
sidiaritit. Im Verfassungskonvent von Herrenchiemsee
war zwar versucht worden, die Subsidiaritit in das Ver-
fassungsrecht einzubauen. Fine Formulierung unterblieb
schliefilich, weil es anscheinend zu schwierig war, das
Prinzip positiv-rechtlich zu fassen (Maunz, ,Deutsches
Staatsrecht®, 1956, S. 60). Trotzdem kann nicht zweifel-
haft sein, daff das Bonner Grundgesetz von einer ganz
bestimmten Vorstellung tiber das Subsidiarititsprinzip
ausgeht. Nach Maunz beweisen dies die Artikel 2, 6, 9,
28, 30 GG. Nach ihm liegt das Subsidiaritdtsprinzip der
Staatsform und dem Staatsaufbau der Bundesrepublik,
wenn auch nicht ausdriicklich ausgesprochen, so doch
mittelbar, zugrunde. Dazu bestand vor allem fiir den Be-
reich der Wohlfahrtspflege in der Rechtslehre bislang iiber
die Anwendung des Subsidiarititsprinzips iiberhaupt kein
Zweifel (u. a. Potrykus, ,, Jugendwohlfahrtsgesetz®, 1953,
§ 1 Anm. 8; Muthesius, ,Reichsjugendwohlfahrtsgesetz®,
1950, § 1 Anm. 8, § 4 Anm. 3; Riedel, ,Jugendwohl-
fahrtsrecht®, 1955, § 1; Jehle, ,Fiirsorgerecht®, 1954, S.1;
Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir éffentliche
und private Fiirsorge, 1947, S. 133, Gutachten: ,Ist die
Einrichtung von Kinderhorten eine Aufgabe der 6ffent-
lichen Jugendwohlfahrt oder der freien Jugendwohlfahrts-
pflege?“; Friedeberg-Polligkeit, ,Kommentar zum Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetz“, § 4 Anm. 1; in Bestdtigung der
bisherigen Rechtslehre und im Einklang mit der durch das
GG grundgelegten Staats- und Gesellschaftsordnung steht
die Resolution des ersten deutschen Bundestages zu der
Verabschiedung der Novelle zum Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz im Jahre 1953).

Das Subsidiarititsprinzip als sozialstaatliches Prinzip
nach dem Bonner Grundgesetz

Die Behandlung der Grundrechte in unserer Verfassung
macht das Bild unserer Staats- und Gesellschaftsordnung
deutlich. Indem das Bonner Grundgesetz die Grundrechte
an die Spitze der Verfassung stellte, sollte ein Doppeltes
zum Ausdruck kommen: einmal dafl einzelne Grund-
rechte vorstaatlicher Herkunft sind, sodann ,daff die
Grundrechte den organisatorischen Teil der Verfassung
regieren und mit Sinngehalt erfiillen® (Maunz, a. a. O.,
S. 80). Grundrechtskatalog und organisatorischer Teil der
Verfassung bilden eine Einheit, wobei jedoch der letztere
dem ersteren untergeordnet ist. Hierin liegt auch eine be-
deutsame Aussage iiber den Aufbau und die Funktions-
verteilung im Raume der Wohlfahrtspflege (Art. 20 GG).

Der Mensch mit seinen Grundrechten ist Ausgangspunkt,
Ziel und Subjekt aller Woblfahrtspflege

Diese Aussage kann im Hinblick auf Art. 2, 4 und 6
unserer Verfassung durchaus gemacht werden. Es iiber-
rascht, dafl Preller diese eminent wichtigen Verfassungs-
bestimmungen bei der Begriindung seiner Kollektivethik
und der Erziehungsfunktion von Staat und Kommune im
Bereich der Jugendwohlfahrt iibergeht. Schon deshalb
sind seine Ausfilhrungen angreifbar.

Wenn Art. 2 GG jedem das Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit garantiert, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt oder gegen die verfassungsmiflige Ord-
nung, in der ja die Grundrechte einen wesentlichen Be-
standteil darstellen, oder gegen das Sittengesetz ver-
stofit, so ist zwar dieses Grundrecht eingefangen in das
Menschenbild unserer Verfassung, das nicht von einem



isolierten souverinen Individuum ausgeht, sondern die
Spannung Individuum—Gemeinschaft im Sinne der Ge-
meinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit
der Person zugrunde legt. Aber der ,Soweit“-Satz stellt
eine Begrenzung dar und stellt im Rahmen dieser Begren-
zung zunichst das Grundrecht positiv heraus. So hat mit
Recht das Bundesverfassungsgericht zur Frage der Ge-
meinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit
der Person sehr deutlich herausgestellt, dafl dabei der
Eigenwert der Person niemals angetastet werden diirfe,
was sich aus einer Gesamtsicht der Artikel 1, 2, 12, 14, 15,
19 und 20 GG ergebe (Urt. v. 20.7. 54 — 1 BvG 459/52
— in: NJW, 1954, S. 1235). Damit ist der Mensch als
Triger und Hiiter menschlicher Werte iiber die Dinge
gestellt und Fundament, Ziel und Subjekt der Wohl-
fahrtspflege. Damit verlangt unsere Verfassung, dafl die
menschliche Personlichkeit die innere und zugleich soziale
Wertung und Achtung erhilt, die dem Menschen als Tri-
ger hochster geistig-sittlicher Werte zukommt (Bay.
VerfGH, Urt. v. 13. 5. 55 — 112/7/53 — in: OeV, 1955,
Heft 16, S. 508).

Hierbei steht das Recht auf freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit unter dem ausdriicklichen Schutz des Art. 19
Abs. 2 GG, der verbietet, dafl ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet werde. Dieses Verbot richtet sich
nicht nur gegen den Gesetzgeber, sondern in gleicher Weise
gegen Rechtsprechung und Verwaltung. Den Vollgehalt
dieser Verfassungsgarantie kann man im Wohlfahrts-
und insbesondere Jugendwohlfahrtsbereich tiberhaupt nur
in unmittelbarer Verbindung zu Art. 6 (das primére Er-
ziehungsrecht der Eltern) und Art. 4 GG (Freiheit der
Gewissensentscheidung) erkennen. Der Staat hat einem
erziechungsbediirftigen Jugendlichen alle Méoglichkeiten
zur freien Entfaltung seiner Personlichkeit zu erdffnen,
kann sich aber nicht selbst dabei zum Funktionstriger
machen. Tut er dies, so verletzt er diese Grundrechte,
weil er hierbei zwangsliufig mit dem personalen Erzie-
hungswillen der Eltern in Kollision kommen muf.
Christliche Eltern haben auch im Wohlfahrtsbereich den
Anspruch auf eine konfessionell ausgerichtete Erziehungs-
leistung, die mit einer Kollektivethik auch nicht anni-
hernd erfiillt sein kann.

Es wird nur zu oft iibersehen, dafl die Grundrechte sich
in erster Linie gegen die 6ffentliche Gewalt richten. ,,Sie
sollen die staatliche Intoleranz verhindern® (OLG Frank-
furt, Beschl. v. 20. 6. 56 — 1 W x 20/56 — in: FamRZ,
1956, S. 286 unter Bezug auf den Bonner Kommentar,
Bemerkung IT 2 ¢ zu Art. 4 GG). Wenn die behdrdliche
Jugendwohlfahrt christliche Eltern faktisch zwingt, ihre
Kinder in behsrdliche Kindergirten zu schicken, obwohl
diese auch im freien Raum errichtet werden konnen, so
verstofit sie damit letztlich gegen die soziale Gerechtig-
keit, die nur auf dem Boden des Gleichheitsprinzips un-

serer Verfassung sich verwirklichen lif}t. Der Gleichheits-
satz ist ein allgemeines Verbot an alle Hoheitstrager, will-
kiirlich zu handeln oder sachfremden, d. h. nicht in den
Tatbestinden begriindeten Entscheidungen Raum zu ge-
ben und damit den Boden der Gerechtigkeit zu verlassen.
Gleichheit ist Gerechtigkeit, Gerechtigkeit das Gegenteil
von Willkiir und Unterdriickung einer politischen Minder-
heit (BVerfG, Urt. v. 23. 10. 51 in: JZ, 1951, S. 730, und
Vi J0h4. 524 s 7, 195215 -536).

Jugendwohlfahrtshilfe ist letztlich immer irgendwie
Erziehungshilfe. Sie ist subsididre Hilfe gegeniiber der
primiren Erziehungspflicht und -leistung der Eltern (Art.
6 GG, § 1 RJWG) und auf sie abzustimmen. Behordliche
Erziehungshilfe stellt deshalb einen untauglichen Versuch
der Jugendhilfe dar, weil sie nicht den Kern der mensch-
lichen Personlichkeit erfassen kann. Aus der staatlichen
und kommunalen Einheit, auf die alle Biirger zwingend
zugeordnet sind und sein miissen, 1363t sich eine Kollektiv-
ethik im Bereich der Jugendwohlfahrt als ausreichende
Grundlegung und als Ziel behordlicher Jugendwohlfahrt
nicht rechtfertigen, schon deshalb nicht, weil alles andere,
»was auflerhalb dieser Notwendigkeit des menschlichen
Zusammenlebens steht, fiir sie variabel bleiben mufi®
(Utz). Kollektivregelungen im Bereich der Erziehung
fiihren zwangsliufig zur Nivellierung menschlicher Bil-
dung und Erzichung.

Verfehlt ist es, aus der weltanschaulichen Aufgliederung
unserer Gesellschaft eine bebérdliche Zustindigkeit fiir
Erziehungshilfen abzuleiten und sie mit dem Schlagwort
»der Integration des Einzelnen mit dem Gesellschafts-
ganzen® zu begriinden (Preller). Ein solches Unterfangen
steht im Widerspruch mit dem durch unsere Verfassung
festgelegten Ausgangspunkt aller Wohlfahrtspflege, der
im Menschen und seiner Personlichkeit liegt. Demokratie
lebt von der Freiheit und in der Freiheit des Menschen
und der Vielfalt des gesellschaftlichen Raumes. Deshalb
ist letztlich jede genormte Erziehung mit Demokratie un-
vereinbar. Die weltanschaulich gruppierten Organisatio-
nen der freien Wohlfahrtspflege sind dazu in jeder Weise
in der Lage, als Minimum ihrer Erziehungsleistung auch
immer das zu erfillen, was man als Ausflufl des berech-
tigten Interesses des Staates unter einer Erziehung zu
einer staatsbejahenden Haltung versteht. Auch diese Or-
ganisationen stehen in der staatlichen und gemeindlichen
Ordnung; sie bejahen Staat und politische Gemeinde und
tragen sie als bedeutsame Faktoren unserer sozialstaat-
lichen Ordnung. In einer demokratischen Jugendwohl-
fahrt geht es aber um mehr, nimlich um die Vermittlung
und Gewihrung von Ganzheitshilfen, die letztlich per-
sonal gestaltet sein miissen, d. h. Leib und Seele eines er-
ziehungsbediirftigen Minderjihrigen in gleicher Weise
achten und danach die Hilfe gestalten.
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