denden Punkt. Wir haben die Botschaft Jesu nicht nach
unserm Gutdiinken zu modulieren. Wir sind dazu weder
berechtigt, noch konnen wir uns einbilden, sie in einer
gewinnenderen Art verkiindigen zu konnen als Jesus
selbst. Auch das ergibt sich aus dem norwegischen Bei-
spiel. Als aus der Verkiindigung die Moglichkeit sprach,
dafl man sein Leben auch verlieren kann, wurden die
Menschen in ungeahntem Mafl unruhig, hellhérig und in
die Entscheidung gerufen. Und ist nicht das der erste
' Zweck der Verkiindigung? Wie konnte sie dann auf das

Thema verzichten, durch das dieser Zwedk augenscheinlich
erreicht wird?

Zusammenfassend darf man also schliefen: Es ist not-
wendig, an die Moglichkeit der Verdammnis zu erinnern;
es ist aber notwendig, das aus der ,existenticllen Per-
spektive des Glaubens® zu tun, wie die Osloer Profes-
soren sagten. Eine Diskussion der Letzten Dinge ,auf
weltanschaulicher oder metaphysischer Ebene“ kann die
Verkiindigung zum Zweck des Glaubens und der Bekeh-
rung nicht mit Sicherheit befruchten.

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau
in der deutschen Rechtsprechung
Der Artikel 3 Absatz II des Grundgesetzes lautet: Min-

ner und Frauen sind gleichberechtigt. Nach Art. 117 Abs. I
des Grundgesetzes sollte das mit dem Art. 3 Abs. II GG

unvereinbare Recht bis zu seiner Anpassung an diese Vor-'

schrift in Kraft bleiben, jedoch nicht linger als bis 31.
Mirz 1953. Mit diesem Zeitpunkt sind somit, da eine
rechtzeitige Anpassung nicht erfolgte, alle dem Grundsatz
der Gleichberechtigung von Mann und Frau widerstreiten-
den Rechtsnormen aufler Kraft getreten. (Zur Giiltigkeit
des Art. 117 Abs. I GG vgl. die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, ,Neue Juristische Wochenschrift®
[NJW], 1954, S. 65.) Die hierdurch entstandenen Ge-
setzesliidken mufiten und miissen noch von der Recht-
sprechung ausgefiillt werden.

Fiir die Gerichte ergab sich dadurch eine schwierige Auf-
gabe. In allen Zweifelsfillen mufiten sie die Fragen be-
antworten: 1. Ist eine konkrete, fiir die Entscheidung
eines anhingigen Rechtsstreits mafigebliche Vorschrift mit
dem Gleichberechtigungsgrundsatz unvereinbar oder
nicht? 2. Wenn ja, ist die ganze Vorschrift als beseitigt an-
zusehen oder ist eine in ihr begriindete einseitige Ver-
pflichtung oder ein durch sie sanktioniertes Vorrecht des
Mannes oder der Frau auch auf das andere Geschlecht an-
zuwenden?

Naturgemifl lassen diese Fragen hiufig verschiedene Be-
antwortungen zu. Es wurden denn auch bald Stimmen
laut, die ein Rechtschaos befiirchten zu miissen glaubten.
Diese Befiirchtungen stellten sich inzwischen gliicklicher-
weise als unbegriindet heraus: Die Gerichte haben in
nahezu allen wesentlichen Fragen eine gemeinsame An-
sicht herausgearbeitet. Einige Probleme konnen sogar
durch Entscheidungen des Bundesgerichtshofes als endgiil-
tig geklirt angesehen werden. Damit ist die zeitweise in
Frage gestellte Rechtssicherheit wieder hergestellt.

Im folgenden soll nun die Stellungnahme der Rechtspre-
chung zu den wesentlichen Zweifelsfragen kurz dargestellt
werden. Die Darstellung beschrinkt sich allerdings nur
auf das Gebiet des Biirgerlichen Rechts. Die Gleichberech-
tigung auf dem Gebiet des Beamten- und des Arbeits-
rechts wird in einem weiteren Beitrag behandelt werden.
Die maflgeblichen Richtlinien fiir die Losung aller Zwei-
felsfragen auf dem Gebiet des materiellen Rechts stellte
der Bundesgerichtshof auf in seiner Entscheidung, Band
10, S. 2661f., 277, wenn er sagt: ,,Bei ihrer Entscheidung
werden die Gerichte sich davon leiten lassen miissen, dafl
nicht jede Rechtsungleichheit durch Art. 3 Abs. II GG

ausgeschlossen wird, daf} insbesondere nicht aus doktrina-
ren Gedankengingen heraus eine formale Gleichstellung
von Mann und Frau auch da herbeigefithrt wird, wo der
in Art. 6 Abs. II GG besonders anerkannte Schutz der
Ehe und Familie oder die in Art. 6 Abs. IT ebenda hervor-
gehobenen Interessen der Kinder einer volligen Gleich-
stellung beider Geschlechter in der Ehe Schranken setzen.
In diesem Rahmen aber kénnen und miissen die Gefichte

dem Willen des Grundgesetzes zur Anerkennung ver-
helfen.*

I. Der Gleichberechtigungsgrundsatz im Familienrecht

Die wesentlichste Rolle spielt der Gleichberechtigungs-
grundsatz naturgemifl im Familienrecht. In diesem Be-
reich haben die Gerichte zu folgenden Fragen Stellung
genommen:

Der zeitliche Geltungsbereich des Grundsatzes der
Gleichberechtigung

Hier kénnen nach Ansicht des Bundesgerichtshofes keine
Zweifel dariiber bestehen, dafl der Verfassungsgesetzgeber
dem Grundsatz der Gleichberechtigung als einem Grund-
recht vom 1. April 1953 ab unbedingte Geltung verschaf-
fen wollte und er daher dem Willen des Gesetzgebers
entsprechend in allen Fillen zur Anwendung zu bringen
ist. Er beeinfluflt also alle Ehen, auch wenn sie vor diesem

. Zeitpunkt geschlossen wurden (BGH, Entscheidungs-

sammlung Bd. 10, S. 2661F.).

Das Entscheidungsrecht des Mannes und Vaters

Nach der bisherigen Bestimmung des § 1354 BGB stand
dem Mann die Entscheidung in allen Angelegenheiten zu,
die das gemeinschaftliche eheliche Leben betreffen; er be-
stimmte insbesondere Wohnort und Wohnung. Nach
§ 1627 BGB hatte der Vater kraft der elterlichen Gewalt
das Recht und die Pflicht, fiir die Person und das Vermo-
gen des Kindes zu sorgen. Das Recht der Personensorge
stand zwar nach § 1634 BGB neben dem Vater auch der
Mutter zu, bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Eltern ging aber die Meinung des Vaters vor. Der Mann
bzw. der Vater hatte demnach das alleinige Entschei-
dungsrecht,

Es ist interessant, dafl zu diesem in der 6ffentlichen Mei-
nung am meisten umstrittenen Problem nur wenige Ge-
richtsentscheidungen bekanntgeworden sind. Das scheint
darauf hinzudeuten, daf in der Praxis Streitfragen zwi-
schen Eheleuten meist auf dem Wege gegenseitigen Ein-
vernehmens geregelt werden.

Von den bekanntgewordenen Entscheidungen befassen
sich die meisten mit Fragen der Wohnsitzbestimmung. Sie
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vertreten iiberwiegend den Standpunkt, dafl hier die Be-
stimmung nicht mehr alleiniges Recht des Mannes (Va-
ters) sei, sondern daf dariiber auch die Frau (Mutter) mit
zu entscheiden habe (vgl. etwa OLG Hamm, NJW, 1953,
S. 1354, OLG Frankfurt, Ehe und Familie, 1954, S. 21,
LG Hamburg, Monatsschrift fiir Deutsches Recht [MDR],
1953, S. 490). Was hat aber zu geschehen, wenn keine
Einigung zustande kommt? Nach Ansicht des Bundes-
gerichtshofs (Juristenzeitung [JZ], 1956, S. 598 ff.) lifit
die Ubertragung der endgiiltigen Entscheidung an einen
Elternteil den Grundsatz der Gleichberechtigung aufler
acht. Fiir die Ausfiillung der hierdurch entstandenen Ge-
setzesliicke miisse in erster Linie auf die fiir dhnliche
Verhiltnisse im Gesetz getroffenen Bestimmungen zuriick-
gegriffen werden. Hierfiir bieten sich nach Ansicht des
Bundesgerichtshofs die Vorschriften an, die bei Ubertra-
gung der Vormundschaft an mehrere Vormiinder gelten.
Nach § 1797 BGB fiihren mehrere Vormiinder die Vor-
mundschaft gemeinschaftlich. Bei Meinungsverschieden-
heiten entscheidet das Vormundschaftsgericht. Nach
§ 1798 BGB gilt dies auch bei Meinungsverschiedenheiten
tiber die Sorge fiir die Person des Miindels. Nachdem aber
nach dlem 1. 4. 1953 beide Eltern gemeinsam zur Sorge fiir
die Person des Kindes berufen sind, ist nach Ansicht des
Bundesgerichtshofs in entsprechender Anwendung der
§§ 1797, 1798 BGB auch bei Meinungsverschiedenheiten
der Eltern das Vormundschaftsgericht zur Entscheidung
berufen. (Fiir die Entscheidungsbefugnis des Vormund-
schaftsgerichts auch OLG Frankfurt, vgl. Ehe und Familie,
1954, S. 21, OLG Karlsruhe, NJW, 1956, S. 672, und LG
Liineburg, Der deutsche Rechtspfleger [Rpfleger], 1954,
S. 520.)

Nur wenige Gerichte halten demgegeniiber am Stichent-
scheid des Mannes (Vaters) fest (so die Landgerichte K6ln
und Duisburg, Ehe und Familie, 1954, S. 119 und 202,
sowie das AG Wiirzburg, Ehe und Familie, 1954, S. 179;
vgl. hierzu auch Herder-Korrespondenz 7. Jhg., S. 276).
Diese Ansicht diirfte aber auf Grund der zitierten Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs ebenso hinfillig gewor-
den sein wie die des OLG Celle (Ehe und Familie, 1954,
S. 141), die die Entscheidungsbefugnis nicht dem Mann
zubilligt, sondern demjenigen Ehegatten, dessen Wahl
nach objektiven Mafistiben dem Interesse der Familie am
besten dient.

Ausdriicklich offengelassen hat der Bundesgerichtshof die
Frage, ob das Vormundschaftsgericht nur einer der von
den streitenden Parteien vertretenen Meinung beitreten
kann oder ob es auch eine selbstindige Meinung durch-
fihren kann. Man wird wohl die Aufgabe des Vormund-
schaftsgerichts im wesentlichen darin erblicken miissen, fiir
beide Ehegatten tragbare Kompromifilosungen zu finden.
Keinesfalls sollte aber das Vormundschaftsgericht sein Er-
messen an die Stelle des Ermessens der Eltern setzen diir-
fen. Soweit nur irgend angingig, sollte es sich vielmehr
fiir die Ansicht eines Elternteils entscheiden.

Dafl das Einverstindnis beider Elternteile zur Bestim-
mung des Kindeswohnsitzes nicht nur bei bestehender
Ehe, sondern auch bei Getrenntleben der Ehegatten und
nach der Scheidung bis zur Sorgerechtsregelung erforder-
lich ist, besagen Entscheidungen des Bayer. Ob.LG (Ent-
scheidungssammlung, 1953, Nr. 68), des OLG Diisseldorf
(Ehe und Familie, 1956, S. 112) und des OLG Hamm
(NJW, 1953, S. 1354). Nach der Sorgerechtsregelung
kann natiirlich der Sorgeberechtigte den Wohnsitz des
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Kindes allein bestimmen (BGH, Entscheidungssammlung,
Bd. 7, S. 104).

Der Name der Frau

Nach § 1355 BGB erhilt die Frau den Familiennamen des
Mannes. Hierzu hat die Rechtsprechung eindeutig klar-
gestellt, daff die Namensfrage in erster Linie eine solche
der Ordnung ist (OVG Koblenz, Ehe und Familie, 1954,
S. 199). Allerdings entnahm man aus dem Gleichheits-
grundsatz fiir die Ehefrau das Recht, dem Mannesnamen
den ihrigen anzufiigen (Bayer. Ob.Landesgericht, MDR,
1955, S. 166). Eine Voranstellung ihres Miadchennamens
ist der Frau dagegen nicht gestattet (OVG Hamburg, JZ,
1956,\S 5172}

Nach § 57 Ehegesetz kann das Vormundschaftsgericht auf
Antrag des Mannes der Frau die Weiterfiihrung des Man-
nesnamens untersagen. Zu der Frage, ob diese Bestim-
mung gegen den Gleichberechtigungssatz verstofit, auflerte
sich der Bundesgerichtshof wie folgt (JZ, 1956, S. 721):
Die Frau erhilt zwar mit der Heirat den Namen des
Mannes, ihr Familienname geht aber mit der Heirat nicht
unter. Sie kann ihn daher auch an den Namen des Mannes
anhingen. Nach § 55 EheG hat die Frau die Moglichkeir,
sich von dem Namen des Mannes loszusagen, wenn dieser
unchrenhafte Handlungen begeht und das Anschen des
Namens dadurch schidigt. Es steht darum mit der Gleich-
berechtigung nicht in Widerspruch, wenn dem Mann unter
den strengen Voraussetzungen des § 57 EheG das Recht
gewihrt wird, der Frau die Weiterfithrung seines Namens
zu untersagen. Auflerdem besteht auch begrifflich hier
keine Moglichkeit, dem Mann die Fithrung seines Namens
im Falle der Scheidung zu untersagen.

Schliisselgewalt

Nach § 1357 war die Frau berechtigt, innerhalb des héus-
lichen Wirkungskreises die Geschifte des Mannes fiir ihn
zu besorgen und ihn zu vertreten. Der Mann konnte das
Recht der Frau beschrinken oder ausschliefen. Die Recht-
sprechung ist einhellig der Ansicht, dafl es mit Riicksicht
sowohl auf die besonderen Belange des ehelichen Gemein-
schaftslebens als auch auf die Sicherheit des Geschiftsver-
kehrs unméglich ist, auf das Rechtsinstitut der Schliissel-
gewalt zu verzichten. Der Streit geht lediglich darum, ob
allein die Frau die Schliisselgewalt behalten soll, oder ob
nicht auch dem Mann eine solche Schliisselgewalt zuzubil-
ligen ist. Die herrschende Meinung neigt zu der letzteren
Ansicht, machte also auch dem Mann die Schliisselgewalt
geben (OLG Schleswig, NJW, 1954, S. 155, OLG Celle,
NJW, 1954, S. 156, LG Liineburg, NJW, 1953, S. 1351,
LG Kiel, Schleswig-Holsteinische Anzeigen [SchIHA],
1956, S. 17). Teilweise beschrinken sich allerdings die
Gerichte auch darauf, den Fortbestand der Schliisselgewalt
der Ehefrau festzustellen und die Frage der Ausdehnung
der Schliisselgewalt auf den Mann dahingestellt zu lassen
(OLG Kéln, Justizministerialblatt fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen [JMBI NRW], 1954, S. 6, LG Pader-
born, MDR, 1953, S. 428).

Unterhaltsfragen

Was zunichst die Unterhaltspflicht des Ehemannes be-
trift, so sah § 1360 BGB vor, daff der Mann der Frau
Unterhalt zu gewihren habe, wogegen eine Unterhalts-
verpflichtung der Frau nur dort bestehen sollte, wo der
Mann auflerstande war, sich selbst zu unterhalten.



Zweifelhaft war, ob gemifl Art. 3 Abs. II GG nunmehr
die Ehefrau in gleicher Weise zum Unterhalt verpflichtet
sein sollte wie der Mann, oder ob umgekehrt die Unter-
haltspflicht des Mannes auf die Fille beschrinkt ‘werden
sollte, in denen die Frau auflerstande war, sich selbst zu
unterhalten. Die tberwiegende Ansicht der Rechtspre-
chung hat die Frage im Sinne der ersten Alternative ent-
schieden, aber dabei ausdriicklich festgestellt, dafl der Bei-
trag der Ehefrau in der Regel in der Fithrung des Haus-
haltes und der Erziehung der Kinder zu sehen ist (OLG
Celle, MDR, 1953, S. 362 und 429, OLG Schleswig,
SchiHA, 1953, S. 132, OLG Braunschweig, MDR, 1953,
S. 425, OLG Frankfurt, NJW, 1953, S. 1104). Nur eine
Minderheit stellte sich auf den abzulehnenden Stand-
punkt, dafl die Frau grundsitzlich verpflichtet sei, sich
selbst zu unterhalten, und den Mann nur in den Fillen,
in denen sie hierzu auferstande sei, eine Unterhaltspflicht
treffe (OLG Oldenburg, Rpfleger, 1953, S. 308).

Leben die Ehegatten getrennt und hat einer von ihnen
berechtigte Griinde, die Herstellung des ehelichen Lebens
zu verweigern, so gelten die gleichen Grundsitze. Die
Frau hat ebenso zum Unterhalt beizutragen wie der
Mann, d.h., sie muff wversuchen, ihren Lebensunterhalt
durch Ubernahme einer ihr nach den sozialen Verhilt-
nissen der Ehegatten und ihren personlichen Fihigkeiten
zumutbaren Tétigkeit aus eigenem Arbeitseinkommen
ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Verpflichtung
trift sie aber dann nicht, wenn sie ihren Beitrag auf
andere Weise leistet, nimlich durch die Sorge fiir die aus
der Ehe stammenden Kinder (OLG Frankfurt, NJW,
1953, S. 1104, OLG Diisseldorf, JMBl NRW, 1953,
S. 281, OLG Karlsruhe, Ehe und Familie, 1955, S. 105,
und 1954, S. 82, OLG K&ln, Ehe und Familie, 1955,
S. 104; fiir eine Unterhaltspflicht auch bei Abwesenheit
von Kindern: OLG Stuttgart, NJW, 1953, S. 1352; gegen
jede Unterhaltspflicht, auch wenn noch Kinder zu versor-
gen sind, OLG Niirnberg, NJW, 1953, S. 909).

Die Unterhaltspflieht fiir eheliche Kinder trifft beide El-
tern. Die frithere Bestimmung des § 1606 Abs. II S. 2
BGB: ,Der Vater haftet vor der Mutter® ist nach einhel-
liger Meinung nicht mehr anwendbar. Daher ist auch
§ 14 VIII des Reichsbesoldungsgesetzes — wonach eine
verheiratete Beamtin Kindergeldzuschlige nur bei Unver-
mogen des Mannes zur Unterhaltsleistung erhilt — nicht
mehr anwendbar.

Umstritten in der Rechtsprechung ist aber noch, ob die
Eltern fiir den Unterhalt gesamtschuldnerisch oder zu glei-
chen Teilen haften, d. h., ob jeder Elternteil fiir die ganze
Unterhaltsforderung in Anspruch genommen werden kann
und nur in der Folge zwischen den Ehegatten eine Ausglei-
chung stattfindet oder ob jeder Ehegatte von vornherein
nur fiir die Hilfte der Unterhaltsforderung haftet. Dieerste
Ansicht (vertreten u. a. von KG, NJW, 1954, S. 1544, LG
Kassel, MDR, 1953, S. 493, LG Diisseldorf, JMBl NRW,
1954, S. 41) enthilt die fiir die Kinder giinstigere Losung,
die zweite Ansicht (OLG Hamm, NJW, 1954, S. 839, LG
Géttingen, NJW, 1953, S. 1105, LG Itzehoe, SchiHA,
1953, S. 239) stimmt besser mit dem Wortlaut des heute
geltenden Rechts iiberein, nach dem mehrere gleichnahe
Verwandte zu gleichen Teilen haften (§ 1606 Abs. II
BGB). Der Streit ist im iibrigen bereits dem Bundes-
gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt und wird dem-
nach in absehbarer Zeit seine Erledigung finden.

Bei unehelichen Kindern legte das Gesetz schon bisher den
Eltern zwar inhaltlich verschiedene, aber gleich zu bewer-

tende Pflichten auf. Der Vater wird daher durch die
Unterhaltsverpflichtung im bisherigen Umfange nicht be-
nachteiligt (so LG Bremen, NJW, 1953, S. 1107).

Das ebeliche Giiterrecht

Sehr wesentlich wirkt sich der Gleichberechtigungsgrund-
satz auch im ehelichen Giiterrecht aus. Alle Vorschriften,
die im Bereich des bisherigen gesetzlichen Giiterstandes
der Verwaltung und Nutzniefung das eingebrachte Gut
der Frau der Verwaltung und Nutzniefung des Mannes
unterstellten, sind mit dem 1. April 1953 hinfillig gewor-
den. Hierzu hat der Bundesgerichtshof in seinem bereits
zitierten Urteil vom 14. Juli 1953 (Entscheidungssamm-
lung Bd. 10, S. 2661.) folgendes festgestellt (S. 279f.):
»Mogen diese Bestimmungen auch nicht nur den Inter-
essen des Mannes dienen, sondern auch den Schutz der
Frau bezwecken und in der Pflicht des Mannes, den che-
lichen Aufwand zu tragen, ihr Aquivalent und ihre in-
nere Rechtfertigung finden, so sind sie doch Ausflufl einer
Auffassung von der Ehe, bei der der Manu das Haupt
und der Herr der Familie ist und seine Stellung gegen-
tiber der Frau iiberwiegt. Dem Recht des Mannes, das ein-
gebrachte Gut in Besitz zu nehmen, zu verwalten und zu
nutzen, entspricht eine Beschrinkung der Rechte der Frau
an ihrem eingebrachten Vermdgen; sie hat kein eigenes
Recht, es zu verwalten und zu nutzen und kann ohne Zu-
stimmung des Mannes nur beschrinkt dariiber verfiigen.
Dieser Minderung der Rechte an ihrem Eingebrachten
steht eine entsprechende Minderung der Rechte des Man-
nes hinsichtlich seines Vermdgens nicht gegeniiber. Fine
solche Schlechterstellung der Ehefrau wird durch den
Schutz der Ehe und Familie nicht gefordert; sie wider-
spricht dem Gleichheitsgrundsatz. Daher muff angenom-
men werden, daf die Bestimmungen des Biirgerlichen Ge-
setzbuches, die die Ehefrau bei Verfiigungen tiber das ein-
gebrachte Gut an die Zustimmung des Mannes binden und
von ihr getroffene Verfiigungen ohne solche Zustimmung
dem Ehemann gegeniiber unwirksam machen, seit dem
1. April 1953 aufler Kraft sind.“ (So auch OLG Neu-
stadt, Juristische Rundschau [JR], 1953, S.263, und OLG
Schleswig, SchlHA, 1953, S. 264; durch diese Entschei-

. dung des Bundesgerichtshofs diirfte die Ansicht der Ober-

landesgerichte Koln [NJW, 1953, S. 1224] und Schles-
wig [JR, 1954, S. 63], wonach der Giiterstand der Ver-
waltung und Nutzniefung bei vorher geschlossenen Ehen
tiber den 1. April 1953 hinaus zunichst bestehen bleibt
und die Ehefrau nur die Méglichkeit hat, die Verwaltung
und Nutzniefung des Ehemannes durch Kiindigung zu
beenden, als iiberholt anzusehen sein.)

Offen lie der Bundesgerichtshof die Frage, welcher Gii-
terstand an die Stelle des weggefallenen Giiterstandes der
Verwaltung und Nutznieflung getreten ist. Er lehnte
lediglich die Ansicht des OLG Celle (NJW, 1953,5.9861t.)
ab, wonach als neuer gesetzlicher Giiterstand in Anleh-
nung an die diesbeziiglichen Bestimmungen des Biirger-
lichen Gesetzbuches eine Art Errungenschaftsgemeinschaft
anzusehen sei. Eine solche freie rechtliche Ausgestaltung
konnte zu den verschiedenartigsten Lésungen fiihren.
Warum sollte man dann nicht auch die allgemeine Giiter-
gemeinschaft oder auch die Zugewinnstgemeinschaft, wie
sie im Regierungsentwurf vorgesehen ist, an die Stelle der
bisherigen Verwaltung und Nutzniefung des Mannes
setzen? Es leuchtet ein, daff die Folge einer solchen freien
Rechtsschopfung eine grofe Rechtsunsicherheit wire. Die
bei weitem iiberwiegende Meinung in der Rechtsprechung
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hat daher mit Recht sich an das Gesetz gehalten, nach
welchem schon bisher bei Ausschliefung der Verwaltung
und Nutzniefung des Mannes oder bei Aufhebung der
allgemeinen Giitergemeinschaft, der Errungenschafts-
gemeinschaft oder der Fahrnisgemeinschaft Giitertren-
nung eintrat (§ 1436 BGB) und hieraus die Folgerung
gezogen, dafl gesetzlicher Giiterstand nunmehr die reine
Giitertrennung sei (OLG Miinchen, Bayer. Justizministe-
rialblatt [Bayer. JMBL.], 1953, S. 150, OLG Schleswig,
SchIHA, 1953, S. 264, LG Braunschweig, Niedersich-
sische Rechtspflege [NdsRpil.]), 1953, S. 161). Zwar ist
durchaus zuzugeben, dafl die reine Giitertrennung die
~ Gleichberechtigung nur in einem sehr formellen Sinne
verwirklicht; die Frau, die keinen Anteil am Zugewinn
erhilt, wird hierdurch zweifellos benachteiligt. Die Gii-
tertrennung widerstreitet auch dem Gedanken der Lebens-
gemeinschaft. Aber wie bereits bemerkt, konnte sich der
Richter nur fiir einen Giiterstand aussprechen, der auch
dem Gebot der Rechtssicherheit Rechnung trigt. Im iibri-
gen hat der Bundesgerichtshof (Entscheidungssammlung
Bd. 12, S. 380) entschieden, dafl auch bei Giitertrennung
aus dem Gebot der chelichen Lebensgemeinschaft die
Pflicht der Fhegatten folge, sich gegenseitig die Mit-
benutzung der ehelichen Wohnung und der fiir die Ehe-
filhrung bestimmten Hausratsstiidke zu gestatten, auch
wenn ein Ehegatte an sich Alleinberechtigter der Wohn-
raume und Alleineigentiimer des Hausrats ist. In der Re-
gel sind also beide Ehegatten als Mitbesitzer der ehelichen
Wohnung und des gemeinsam benutzten Hausrats anzu-
sehen.

Dafl mit der Verwaltung und Nutzniefung des Mannes
auch die Bestimmungen fortgefallen sind, die fiir rechts-
geschiftliche Erklirungen der Frau die Zustimmung des
Mannes voraussetzten (§§ 1396—1398 BGB), bedarf kei-
ner niheren Darlegung.

Ein paar Worte sind jedoch noch zu der Prozeflkostenvor-
schufipflicht des Mannes zu sagen, einer Frage, die die
Gerichte in einem auflerordentlich starken Mafl beschiftigt
hat. Hierbei handelt es sich darum, dafl in Ehesachen der
Ehemann verpflichtet werden konnte, fiir die Ehefrau
einen Prozeflkostenvorschufl zu bezahlen (§ 627 ZPO).
Die Prozeflkostenvorschuffpflicht ist nach herrschender
Auffassung aus dem Giiterrecht abzuleiten. Nach {iberein-
stimmender Ansicht traf bis zum 1. April 1953 bei dem
Giiterstand der Giitertrennung den Ehemann keine Pro-
zeflkostenvorschluffpflicht. Daran ist auch fiir den heute
geltenden Rechtszustand festzuhalten (u. a. OLG Frank-
furt, NJW, 1953, S. 746, OLG Hamburg, MDR, 1953,
S. 426, KG, NJW, 1953, S. 985, OLG Karlsruhe, NJW,
1953, S. 1355, OLG Koblenz, NJW, 1954, S.1161; anders
mit verschiedenen Begriindungen: u. a. OLG Stuttgart,
NJW, 1953, S. 906, OLG Celle, NJW, 1953, S. 986,
OLG Bremen, MDR, 1954, S. 366, OLG Freiburg, NJW,
1953, S. 905, OLG Darmstadt, NJW, 1953, S. 1105).
Von der Rechtsprechung noch nicht geklirt ist die Frage,
ob Art. 3 GG auch auf die inhaltliche Gestaltung der ver-
traglichen Giiterstinde Einfluff genommen hat und an
Stelle des alleinigen Verfiigungsrechts des Mannes nun-
mehr eine gemeinschaftliche Verfiigungsmacht beider Ehe-
gatten getreten ist. Jedenfalls muff aber den Eheleuten
das Recht eingerdumt sein, unter dem geltenden Rechts-
zustand die Verfiigungsbefugnis vertraglich abweichend
zu regeln, z. B. dem einen oder anderen Ehepartner die
alleinige Verfigungsmacht {iber das Gesamtgut einzu-
rdumen (LG Géottingen, Ehe und Familie, 1956, S. 228).
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Unbestritten ist, dafl der Grundsatz der Gleichberechti-
gung nicht hindert, auch jetzt noch einen Giiterstand ohne
Beriidssichtigung dieses Grundsatzes zu vereinbaren, z. B.
die bisherige allgemeine Giitergemeinschaft. Dies gilt so-
wohl fiir alte (d. h. vor dem 1. April 1953 geschlossene)
wie auch fiir neue (d. h. nach dem 31. Mdrz 1953 geschlos-
sene) Ehen (OLG Hamm, NJW, 1954, S. 1163),

Aussteneranspriiche

Die Frage, inwieweit der Gleichberechtigungsgrundsatz
den Aussteueranspruch der Tochter berithrt, kann durch
zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofs als geklart
angesehen werden. In der ersten Entscheidung (Entschei-
dungssammlung Bd. 11, S. 206) stellte der Bundesgerichts-
hof fest, dafl der Aussteueranspruch der Tochter mit dem
Rechtsgrundsatz der Gleichberechtigung von Mann und
Frau grundsitzlich nicht in Widerspruch steht. Im Einzel-
fall sei dem Aussteueranspruch jedoch dann nicht stattzu-
geben, wenn er bei Beriicksichtigung der Zuwendungen,
die die Tochter bereits erhalten hat, einschliefilich der
Aufwendungen fiir ihre Berufsausbildung, gegeniiber den
von den Sohnen empfangenen oder zu erwartenden Zu-
wendungen, zu einer Bevorzugung der Tochter fiihren
wiirde (so auch OLG Hamburg, NJW, 1953, S. 1353; fiir
einen vollkommenen Wegfall des Aussteueranspruches:
LG Niirnberg-Fiirth, MDR, 1953, S. 429). Die Haftung
fiir diesen Anspruch trifft nach der Ansicht des Bundes-
gerichtshofs (Bd. 11, S. 211) die beiden Eltern zu gleichen
Teilen. Eine starke Gegenmeinung méchte allerdings die
Eltern als Gesamtschuldner haften lassen (vgl. etwa OLG
Hamburg, NJW, 1953, S. 1353).

In der zweiten Entscheidung (Entscheidungssammlung
Bd. 14, S. 205) iuflerte sich der Bundesgerichtshof zur
zeitlichen Geltung des Gleichheitsgrundsatzes und kam zu
dem "Ergebnis, dafl Aussteueranspriiche, die vor dem
1. April 1953 entstanden sind, unverindert bestehen blei-
ben (desgl. OLG Kassel, NJW, 1954, S. 157, gegen OLG
Celle, NJW, 1954, S. 157).

Die elterliche Gewalt

Nach der fritheren Gesetzeslage hatte der Vater kraft der
elterlichen Gewalt das Recht und die Pflicht, fiir die Per-
son und das Vermdgen des Kindes zu sorgen (§ 1627
BGB). Diese Vorschrift ist nunmehr so zu lesen, dafl die
elterliche Gewalt und damit sowohl die Personensorge
wie auch die Vermdgenssorge beiden Eltern zukommt
(vgl. Bayer. Ob.LG, Rpfleger, 1954, S. 97, OLG Celle,
NJW, 1953, S. 829, OLG Hamm, NJW, 1953, S. 1354,
LG Hamburg, NJW, 1953, S. 1106). Da die Sorge fiir
die Person und das Vermdgen des Kindes auch dessen
Vertretung umfafit (§ 1630 BGB), ist neben dem Vater
nun auch die Mutter zur Vertretung des Kindes berechtigt
(Bayer. Ob.LG, Rpfleger, 1954, S. 97, LG Kassel, NJW,
1953, S. 989, LG Hamburg, NJW, 1953, S. 989). Dieses
Vertretungsrecht steht beiden Eltern gemeinsam zu, d. h.,
Vater und Mutter miissen bei der Vertretung des Kindes
zusammenwirken; ein selbstindiges Alleinvertretungs-
recht jedes Elternteils kdnnte zu widersprechenden Ver-
fligungen und damit zu einer Schidigung des Vermogens
des Kindes fithren (LG Kassel, NJW, 1953, S. 989, AG
Bamberg, NJW, 1953, S. 989, anders AG Miinchen,
Bayer JMBL., 1953, S. 182). Ein Alleinvertretungsrecht hat
ein Elternteil nur dann, wenn er die elterliche Gewalt
allein ausiibt, etwa weil die Fhe geschieden und ihm das
Sorgerecht iibertragen wurde (LG Kassel u. AG Bamberg,



beide: NJW, 1953, S. 989, AG Bremerwerde, NdsRpfl.,
1953, S. 87, LG Hamburg, MDR, 1953, S. 798; anders
OLG Hamm, NJW, 1953, S. 1226, und OLG Karlsruhe,
Entscheidungen aus dem Jugend- und Familienrecht,
1952/53, S. 85, nach denen nach der Scheidung entspre-
chend dem Wortlaut des Gesetzes [§ 74 EheG] nur das
Personensorgerecht, nicht aber die gesamte elterliche Ge-
walt und damit auch die Vertretungsmacht einem Eltern-
teil iibertragen werden kann. Fiir eine solche Ubertra-
gung fehlt es nach der Ansicht der zitierten Entschei-
dungen an einer Rechtsgrundlage). Dafl die aus dem Per-
sonensorgerecht der Mutter folgende Vertretung des Kin-
des auch die Befugnis umfaflt, einen Unterhaltsanspruch
des Kindes gegen den Vater geltend zu machen, stellt das
OLG Hamm (JMBI NRW, 1954, S. 259) fest. (So auch
schon AG Stolberg, JMBI NRW, 1954, S. 102.) Der An-
ordnung einer Pflegschaft bedarf es demnach hierzu nicht
mehr.

Nach § 1697 alter Fassung verlor eine Mutter die elter-
liche Gewalt, die sie etwa nach dem Tode des Vaters er-
langt hatte, wieder, wenn sie eine neue Ehe schlofi. Diese
Bestimmung kann nach einhelliger Ansicht der Recht-
sprechung nicht mehr angewendet werden (vgl. BHG,
NJW, 1954, S. 145, Bayer. Ob.LG, Rpfleger, 1953, S.624).
Die Mutter behilt also in diesen Fillen die elterliche Ge-
walt.

Das Kranzgeld der Braut

Bekanntlich kann eine unbescholtene Braut, die ihrem
Verlobten die Beiwohnung gestattet hat, im Falle der
Auflosung der Verlobung auch wegen des Schadens, der
nicht Vermogensschaden ist, eine billige Entschidigung in
Geld verlangen (§ 1300 BGB). Nun ist zwar richtig, dafl
dem Briutigam kein solcher Anspruch zusteht. Trotzdem
widerspricht § 1300 BGB nicht dem Gleichberechtigungs-
grundsatz. Der Bundesgerichtshof hat hierzu ausgefiihrt
(BGH, Ehe und Familie, 1956, S. 1791.), die rechtliche
Stellung der Frau solle so sein, daf sie es in bezug auf die
dufleren Bedingungen ihrer Existenz grundsitzlich nicht
schwerer habe als der Mann, ihr Selbst zu verwirklichen,
also unter Bewahrung ihrer Wesensart ihre Personlichkeit
frei zu entfalten. Die Rechtsordnung habe deshalb von
jeher, der besonderen Lage und Wesensart der Frau Rech-
nung tragend, Vorschriften zu ihrem Schutz getroffen, um
Gefahren von ihr abzuwenden, die sich gerade aus ihrer
Stellung als Frau ergeben. Auch bei der Bestimmung des
§ 1300 BGB handle es sich um eine derartige Schutzvor-
schrift zugunsten der Frau. Bei der Auflésung eines Ver-
l6bnisses erleide ihre Frauenwiirde dabei vielfach Scha-
den. Infolgedessen und auch infolge ihrer vielfach stirke-
ren seelischen und persénlichen Gebundenheit an ihren
Verlobten werde sie in der Regel unter dem Bruch des
Verlobnisses seelisch mehr und nachhaltiger zu leiden
haben als der Mann. Aber auch wirtschaftlich konnten die
Auswirkungen der Verlobnisaufldsung fiir sie eine Exi-
stenzerschwerung bedeuten. Es stelle aus diesem Grunde
ein materieller Ausgleich hierfiir keine Verletzung des

Gleichheitsgrundsatzes dar (desgl. OLG Koblenz, Ehe
und Familie, 1954, S. 19; anders LG Hamburg, Ehe und
Familie, 1955, S. 102).

II. Der Gleichberechtigungsgrundsatz
auflerhalb des Familienrechts

Die Verinderung der Normen des Familienrechts hatte
auch eine Abinderung zahlreicher Vorschriften auflerhalb
des Familienrechts zur Folge. So folgt aus der gemein-
samen Ausiibung der elterlichen Gewalt und der gemein-
samen gesetzlichen Vertretung, dafl zur Volljihrigkeits-
erklirung eines Minderjihrigen nicht mehr, wie bisher
(§§ 3, 4 BGB), die Einwilligung des Vaters gentigt, son-
dern daf vielmehr beide Elternteile einwilligen miissen
(OLG Karlsruhe, Ehe und Familie, 1955, S. 254).
Bisher war, wenn der Vater als Vertreter des Kindes mit
sich selbst einen Vertrag abschliefen wollte, die Bestellung
eines Pflegers erforderlich (§ 181 BGB)., Nunmehr bedarf
es der Bestellung eines Pflegers erst, wenn beide Eltern-
teile gemeinsam mit ihrem Kind kontrahieren wollen. Ist
dies nicht der Fall, so erstarkt die Vertretungsmacht des
nicht beteiligten Elternteils zur Alleinvertretung (Bayer.
ObLG, Ehe und Familie, 1956, S. 320).

Insbesondere: Der Wobnsitz der Ebefran und der Kinder

Nach § 10 BGB teilte die Ehefrau den Wohnsitz des Ehe-
mannes. Diese Vorschrift ist nach allgemeiner Ansicht als
aufgehoben anzusehen, da sie die Frau schlechter stellt als
den Mann, Die Ehefrau kann nunmehr — allerdings nur
unter Beriicksichtigung der nach wie vor bestehenden Ver-
pflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft — einen eige-
nen Wohnsitz begriinden (BGH, Ehe und Familie, 1956,
S 903,

Nach § 11 BGB teilt ein eheliches Kind den Wohnsitz des
Vaters. Die Fortgeltung dieser Bestimmung war lange Zeit
heftig umstritten. Eine weitverbreitete Ansicht hielt die
Vorschrift fiir unvereinbar mit Art. 3 IT GG und vertrat
daher die Ansicht, daf das Kind den Wohnsitz beider
Eltern teile (so die Oberlandesgerichte Hamm, JMBI
NRW, 1954, S. 284, Diisseldorf und Neustadt, Ehe und
Familie, 1956, S.112 und 244). Lebten die Eltern getrennt,

- ohne daf} einem Elternteil das Sorgerecht zugeteilt worden

war, so sollte das Kind nach einer Ansicht einen doppelten
Wohnsitz haben, nach einer anderen Ansicht den Familien-
wohnsitz, d.h. den letzten gemeinsamen Wohnsitz der
Eltern behalten. Demgegeniiber steht nun die nach der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Entscheidungssamm-
lung, Bd. 20, S. 313) herrschend gewordene Ansicht auf
dem Standpunkt, daf} die Wohnsitzregelung des § 11 BGB
ohne Riicksicht auf die elterliche Gewalt getroffen worden
sei und daf sie nur auf einer Zwedsmifigkeitserwigung
beruhe. Fine derartige formelle Ordnungsvorschrift ent-
halte keine sachliche Benachteiligung der Mutter ihres
Geschlechtes wegen und sei daher mit dem Grundsatz der
Gleichberechtigung vereinbar (so auch OLG Bremen,
NJW, 1956, S. 512, und OLG Hamm, JMBI NRW, 1956,
S. 281).
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