Okumenische Nachrichten

Aus der zufilligen Begegnung einiger
lischer und katho-  evangelischer und katholischer Publi-
lischer Publizisten  ,icten auf der Generalsynode der
VELKD in Hannover im Juni 1956 erwuchs der Plan,
sich in etwas groflerem Kreise zu treffen, um beschwer-
liche Fragen, die tiglich zwischen den Konfessionen in der
Publizistik anstehen, in personlichem Kontakt durchzu-
sprechen und auf diese Weise eine sachgemifiere Bericht-
erstattung iibereinander zu ermdglichen. Dieser Plan fand
eine erste Verwirklichung auf einem Treffen vom 22. bis
25. Mirz, zu dem diesmal die Evangelische Akademie
Loccum eingeladen hatte. Leiter der Veranstaltung, die im
Einvernehmen mit dem ,J. A.M#&hler-Institut fiir Kon-
fessions- und Diasporakunde® in Paderborn abgehalten
wurde, war der iiberaus verstindnisvolle und liebens-
wiirdige Pastor Dr. Hans Bolewski, der als Hauptschrift-
leiter der ,Lutherischen Rundschau einen weiten kume-
nischen Blick besitzt. Zur Fundamentierung des sehr frei-
miitigen Gesprichs hielten Dr. Albert Brandenburg, Pader-
born, fiir die katholische und Professor Peter Brunner,
Heidelberg, fiir die lutherische Seite Vortrige iiber ,Das
Wunderbare unserer Einheit und die Siinde unserer
Spaltung®. Zwar stand die Wiedervereinigung im Glauben
im Hintergrund, aber sie wurde recht niichtern beurteilt
und bestimmte keineswegs das auf praktische und aktuelle
Fragen dringende Gesprich der Publizisten, deren An-
liegen mit Referaten iiber ,Die Wahrnehmung des
Offentlichkeitsauftrages der Kirche in der Publizistik®
von Freiherr Dr. von Imhoff von der ,Rheinischen Post®,
Diisseldorf, und vom Chefredakteur des ,Rheinischen
Merkur®, Dr. Otto Roegele, eingeleitet wurde. Die
Aussprache, an der etwa 80 evangelische und katholische
Schriftleiter von Tages- und Kirchenzeitungen teilnahmen,
darunter auch die Hauptschriftleiter der Herder-Korre-
sponderiz, Karlheinz Schmidthiis, und des ,Christlichen
Sonntag“, Karl Firber, sowie der Chefredakteur des
Evangelischen Pressedienstes, Dr. Focko Liipsen, Bethel
bei Bielefeld, hatte einen durchaus vertraulichen und
darum auflerordentlich unbefangenen Charakter. Die
sgeistliche Assistenz®, besonders der anwesenden Herren
des Lutherischen Kirchenamtes, Prisident D. Heinz Bru-
notte, sowie der Oberkirchenrite Erwin Wilkens und
Hugo Schnell (Referent fiir Catholica), nahm dem
Gesprich nichts von seiner Lebendigkeit. Die Una-Sancta-
Bewegung war durch Thomas Sartory OSB, den Haupt-
schriftleiter der ,Una-Sancta-Rundbriefe® vertreten.
Diese erste gegenseitige Unterrichtung wurde von den
Publizisten einmiitig fiir so fruchtbar und anregend ge-
halten, daf sie nicht nur in regelmifigen Abstinden
wiederholt und auch durch spezialisierte Konferenzen
erginzt werden soll, sondern es wurde bereits ein Fort-
setzungsausschufl gebilder, dessen Mitglieder im Bedarfs-
falle sofort die gegenseitige Unterrichtung bei brennenden
Tagesfragen iibernchmen. Es wire fehl am Platz, diese
von verantwortlichen Minnern der publizistischen Praxis
aufgenommene Zusammenarbeit zu unterschitzen.
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Kirchentag in Frankfurt (vgl. Herder-Korrespondenz

- Form dieses Bekenntnisses an...

ds. Jhg., S. 44) mancherlei Kopfzerbrechen evangelischer
Kirchenleitungen.-Die VELKD besitzt bereits seit Jahren
eine Beichtordnung, die im wesentlichen Luthers Anhang
zum Lehrstiick iiber die Taufe im Kleinen Katechismus
wiederherstellt und frei ist von sogen. ,katholisierenden
Tendenzen®. Die reformierten Gemeinden in Deutschland
stehen der Frage bedenklicher gegeniiber, kénnen sich
aber, wie eine Stellungnahme des Moderamen des Refor-
mierten Bundes vom 18. Februar 1957 zeigt, der Forde-
rung des Kirchentages nicht entziehen. In dieser bemer-
kenswerten Erklirung, die wir der ,Reformierten Kirchen-
zeitung® (15. 3. 57) entnehmen, heifdt es u. a.: , Weil Gott
in Jesus Christus allen Menschen geboten hat, Bufle zu
tun, so hat er den Aposteln die Vollmacht gegeben, in Jesu
Namen und Geist zu binden und zu 18sen. Die in der
Nachfolge der Apostel stehende Gemeinde iibt diese
Gewalt kraft des ihr aufgetragenen Wortes in Predigt und
Bufizucht (Heidelb. Katech. Fr. 83—85) . . . Der Zuspruch
der Vergebung, wie auch, wenn es notig ist, dessen aus-
driickliche Verweigerung geschieht nicht nur, wenn die
versammelte Gemeinde ihre Siinden bekennt und auch
nicht nur, wo der Einzelne vor Gott trite. Notig ist auch
der dem einzelnen geltende durch den Bruder ausge-
sprochene Zuspruch oder auch dessen Versagung... Der
Bruder, der in dieser Hinsicht zum Dienst berufen ist, ist
in erster Linie der Prediger . . .“ Aber da dieser Dienst der
ganzen Gemeinde aufgetragen ist, kann er notfalls von
jedem Glidubigen getan werden.

,Zu warnen ist indessen vor der falschen Ansicht, als ob
das einem Prediger oder einem anderen Bruder geleistete
Bekenntnis der Siinde aus sich selbst heraus oder kraft
einer tiberirdischen Vollmacht des Predigers die Vergebung
herbeinGtigte . .. Zu warnen ist auch vor der falschen
Ansicht, als ob die Gemeinde nur die Stitte fiir die Befrie-
digung oder fiir die Abstattung eines dem Menschen selber
zugute kommenden Werkes sei. Das Bekenntnis der Stinde
ist kein solches ,Werk®... Zu warnen ist auch vor dem
Wort ,Beichte’. Mit diesem verbindet sich durchweg die
Vorstellung, als ginge es um ein Siindenbekenntnis vor
einem ,Priester’ und als komme es auf eine bestimmte
Das Wort ,Beichte
leistet einem Zuriickweichen hinter die Linie der Refor-
mation Vorschub, auch wo seine Verfechter dies nicht
wollen. Was uns helfen kann, ist nicht die Verwandlung
der Gemeinde in eine priesterlich geleitete Institution,
nicht die Aufrichtung einer ,Beichtpraxis‘, die dem Men-
schen statt des Wortes Gottes das eigenmichtige Priester-

wort anbietet und ihn damit in falsche Sicherheit
wriegt i E
Wachsende Bedeu- FEnde Januar erschien der ruminische

tung der rumédnisch-
orthodoxen Kirche
im Gefiige

des Ostblocks

Staatspriasident mit fithrenden Kabi-
nettsmitgliedern im Patriarchenpalast
zu Bukarest, um einem neugewihlten
hohen Wiirdentriger der orthodoxen
Kirche seine Gliidewiinsche auszusprechen (,Frankfurter
Allgemeine Zeitung®, 25. 1, 57). Das von Presse und
Rundfunk des Landes stark beachtete Ereignis wurde von
westlichen Beobachtern als Anzeichen fiir einen milderen
Kurs der ruminischen Regierung gegeniiber der ortho-
doxen Kirche gewertet, wofiir auch (unbestdtigte) Mel-
dungen iiber die Wiederzulassung des Religionsunterrich-
tes an den Schulen sprichen.
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Hierbei ist zu beriicksichtigen, dafl die Situation der
orthodoxen Kirche in Ruminien ohnehin weit giinstiger
ist als in den anderen Volksdemokratien und in der
Sowjetunion. Dies zeigte sich deutlich wihrend der Feier-
lichkeiten, die die ruminische Kirche im Oktober 1955
beging, um des 70. Jahrestages ihrer Autokephalie und
des 7. Jahrestages der Angliederung der ruminischen
Unierten zu gedenken und einige Heiligsprechungen vor-
zunehmen. Als Vertreter der Regierung nahm der Mi-
nister fiir religidse Angelegenheiten, Dr. Petru Constan-
tinescu- Jasi, an simtlichen gottesdienstlichen Zeremonien
und offiziellen Veranstaltungen teil. Wihrend eines gro-
flen Diners, das am 9. 10. im Anschlufl an die Patriarchen-
liturgie in St. Spiridion zu Bukarest gegeben wurde, sagte
Staatsprisident Petru Groza, dafl man sich ,kein zum
Staat organisiertes Volk ohne Kirche denken konne“
(»Apostolos Andreas, 21. 12. 55). Er hob sein enges per-
sonliches Verhilenis zur Kirche und ihren leitenden Min-
~ nern hervor und bezeichnete die Beziehungen zwischen
Staat und orthodoxer Kirche in Ruminien als ein System
enger Zusammenarbeit zum Wohle des Volkes. Die wei-
tere Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Staat und
Kirche im Geiste gegenseitiger Achtung und guter Zu-
sammenarbeit sei durch die ungeheure geschichtliche und
geistige Bedeutung der orthodoxen Kirche fiir das Selbst-
bewufitsein und die Eigenstindigkeit der ruminischen
Nation vorgezeichnet, ;

Die zu den Feierlichkeiten erschienenen Delegationen der
anderen orthodoxen Kirchen zeigten sich sehr beeindrudst
vom Stand des religios-kirchlichen Lebens in Ruminien.
Nach offiziellen Angaben zihlt man heute 14 Millionen
orthodoxe Gliubige, 12000 Priester und 10000 Kirchen.
Im Verhiltnis zur Bevolkerungszahl hat Ruménien etwa
die sicbenfache Anzahl an Gemeinden und Priestern
gegeniiber der Sowjetunion. Bukarest verfiigt bei 2 Mil-
lionen Einwohnern tiber 150 Kirchen (,,Ekklesia“ Nr. 3/4,
1956, S. 58), Moskau bei 6—7 Millionen Einwohnern nur
iiber 55. Mit 200 Klostern und Einsiedeleien, in denen
5000 Nonnen und 2000 Ménche leben (,Apostolos An-
dreas“, 18. 1. 56), scheint Ruminien heute die meisten
und grofiten orthodoxen Klbster aufzuweisen. Das grofite
Kloster hat 500 Nonnen. Die auslindischen Delegationen
berichteten von einem blithenden Monchtum in Rumi-
nien, man scheint sich allerdings dabei weitgehend vom
dufleren Eindruck intensiver sozialer und wirtschaftlicher
Tatigkeit der Kloster haben beeindrucken zu lassen.

Der Bildungsstand der Priester scheint gegeniiber den an-
deren orthodoxen Kirchen um vieles hoher zu sein. Von
den 12000 Priestern hat die Mehrzahl hohere theolo-
gische Bildung. Thre Ausbildung besorgen zwei Theolo-
gische Institute und mehrere Seminare. Auflerordentlich
bedeutsam ist die Tatsache, daf sich die ruménisch-ortho-
doxe Kirche auch volksmissionarischen Aufgaben zuwen-
den kann (vgl. IKZ Nr. 4, 1956, S. 237). Bis heute er-
scheint eine verhiltnismifig grofle Zahl von kirchlichen
Zeitschriften, was besonders im Vergleich zur Lage in der
Sowjetunion auffillt: Neben dem offiziellen Organ des
HL. Synods und zwei wissenschaftlich-theologischen Zeit-
schriften werden fiinf Blitter auf Eparchialebene heraus-
gegeben (,Ekklesia“a.a.O.). Bei ihren Reisen durch Ru-
minien fanden die auslindischen Giste iiberall volle
Kirchen und einen eindrucksvollen Stand orthodoxer
Volksfrommigkeit. Zu den Heiligsprechungen kam das
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Volk in solchen Massen, daff grofle Lautsprecheranlagen
die Zeremonien aus den iiberfiillten Kathedralkirchen
iibertragen mufiten.

Die Autokephaliefeiern haben die ruminische Kirche bei
den Orthodoxen stark in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit geriickt. Der Patriarch von Konstantinopel
schickte als seinen Vertreter den Exarchen fiir Westeuropa,
Metropolit Athenagoras von Thyateira, die russische
Kirche delegierte den (inzwischen verstorbenen) Metro-
politen Gregor von Leningrad, an der Spitze der bulga-
rischen Delegation erschien sogar Patriarch Kyrill. Auch
Griechenland schickte eine Abordnung. Was dem Mos-
kauer Patriarchen seit 1948 nicht mehr gelang, verwirk-
lichte sich auf ruminischem Boden: eine Zusammenkunft
orthodoxer Kirchenfiirsten einschlieflich solcher, die nicht
unter dem Einflufl des russischen Patriarchats stehen. Der
gesamtorthodoxe Charakter der kirchlichen Feierlich-
keiten kam auch darin zum Ausdruck, daff die Kanoni-
sationsakte auch von den auslindischen Delegierten un-
terschrieben wurden.

Das Zusammentreffen ermoglichte Gespriche iiber die
schwebenden Probleme besonders in den Beziehungen des
Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel zur rus-
sischen und bulgarischen Kirche, deren Losung die ortho-
doxe Welt erwartet. Die Vertreter des Patriarchen von
Konstantinopel verdffentlichten in ,Apostolos Andreas®
einen in zwolf Fortsetzungen abgedruckten Reisebericht
(14. 12. 55 bis 7.3.56). Auch die Athener , Ekklesia“ wid-
mete der neuesten Entwicklung und der heutigen Lage
der ruminischen Kirche in zwei Folgen ihre Aufmerk-
samkeit (Nr. 1/2, 3/4, 1956).

Daf} die Verhiltnisse der orthodoxen Kirche in Ruminien
auch von der russischen Delegation in ihrer Bedeutung
und ihrer Unterschiedlichkeit zu den Verhiltnissen in der
Sowjetunion durchaus erfafit wurden, zeigt der Reise-
bericht im Journal des Moskauer Patriarchats (Nr. 1,
1956). Die ruminische Kirche arbeite freundschaftlich mit
dem volksdemokratischen Staat zusammen, heiflt es hier,
und sie kénne mit Befriedigung in die Vergangenheit und
mit Vertrauen in die Zukunft blicken. Die Rede des
Staatsprasidenten Groza wird entsprechend hervorgeho-
ben und gelobt.

Die Bedeutung der gemeldeten kirchlichen Ereignisse in
Ruminien liegt also einerseits in der Demonstration der
Verbundenheit der orthodoxen Kirche mit Volk und
Staat — mit moglichen Auswirkungen auf die kirchen-
politische Lage im gesamten Ostblock —, andererseits in
der Festigung des gesamtorthodoxen Zusammengehdrig-
keitsgefiihls. Die kirchliche Situation in Ruminien deutet
dariiber hinaus auf eine gewisse Selbstindigkeit der ru-
minisch-orthodoxen Kirche gegeniiber der vom Moskauer
Patriarchat verfolgten Linie.

Die Stellung zur Okumenischen Bewegung

Dies zeigt sich besonders an der Haltung gegeniiber der
Okumenischen Bewegung, in der die Ruminen bis zum
Zweiten Weltkrieg intensiv mitgearbeitet haben. Wie er-
innerlich machten die ruminischen Vertreter schon auf
dem groflen Moskauer Konzil von 1948 in den Referaten
und Diskussionen zur Frage der orthodoxen Teilnahme
an der Ukumenischen Bewegung aus ihrer traditionellen
Einstellung keinen Hehl, Wie jetzt gemeldet wird, berei-
tet ein Professor der Orthodoxen Theologischen Fakultit



Bukarest im Auftrage des Patriarchen Justinian eine
Ubersetzung der ,,Geschichte der Okumenischen Bewe-
gung® von Ruth Rouse und S. C. Neill ins Ruminische
vor. ,Dieses Buch ist fiir uns mehr als eine akademische
Kirchengeschichte®, schrieb ein ruminischer Geistlicher.
»Fiir uns bedeutet es eine Art Gemeinschaft mit den Chri-
sten anderer Linder und Kirchen® (Okumenischer Presse-
dienst Nr. 5, 8. 2. 57). Diese positive Einstellung zur
Okumenischen Bewegung gewinnt im Zusammenhang mit
ihnlichen, auch in Bulgarien zu beobachtenden Tendenzen
erhShte Bedeutung (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 149). Die russische Kirche scheint hinsichtlich des 6ku-
menischen Problems nicht nur einem gewissen Druck der
Sowjetregierung ausgesetzt zu sein, sondern auch in einem
Gegensatz zu den siidosteuropiischen orthodoxen Kir-
chen zu stehen. Man weifl noch nicht, ob das Fehlen repri-
sentativer ruminischer und bulgarischer Delegationen bei
den traditionellen St.-Sergius-Feierlichkeiten im Sommer
vorigen Jahres — meist Anlaf grofer interorthodoxer
Zusammenkiinfte beim russischen Patriarchen — mehr als
ein Zufall war.

Die Sowjetfiihrung, der es nicht entgangen sein kann,
daf die ruminische Kirche in vielem weit besser gestellt
ist als die russische, scheint zur Zeit die Dynamik der
kirchlichen Entwicklung in Siidosteuropa nicht hindern
zu wollen — vielleicht kommen die Skumenischen Be-
strebungen dieser Kirchen ihrer heutigen aufenpolitischen
Linie entgegen. Selbstverstindlich handelt es sich nicht
um eine grundsitzliche Anderung in der Haltung gegen-
iiber der Religion und der Kirche. Die ideologische Linie
der Marxisten-Leninisten bleibt sich durchaus treu, denn
was man im volksdemokratischen, sozialistischen Staat
auf dem religidsen Sektor stillschweigend hinnimmt oder
zugesteht, gilt nicht mehr fiir den kommunistischen Staat.
In dem im letzten Heft (S. 310f.) besprochenen Auf-
satz des ,Kommunist® iiber die Fragen der Theorie von
Basis und Uberbau heifit es hinsichtlich der Umwilzung
im Uberbau des sozialistischen Staates: ,Nach Errichtung
der Arbeiter- und Bauernmacht arbeiten in den Einrich-
tungen des neuen, sozialistischen Uberbaues nicht nur re-

volutionire Arbeiter und Bauern, sondern auch nicht .

wenige Angehorige der kleinbiirgerlichen Intelligenz,
biirgerliche Fachleute, friihere Beamte mit alter, biirger-
licher und kleinbiirgerlicher Weltanschauung und entspre-
chenden Gewohnheiten, die unvermeidlich, bewuflt oder
unbewuflt, Entstellungen in die Prinzipien, Methoden
und die Arbeitspraxis der neuen Einrichtungen und ihre
Ziele hineintragen. Fine Anderung der gesellschaftlichen
Anschauungen und Gewohnheiten der Menschen 1afit sich
nicht von einem Tage zum anderen herbeizaubern, die
Menschen befreien sich von dem Ballast der Vergangen-
heit erst im Prozef einer langwihrenden revolutioniren
Umbildung und Umerziehung® (,Kommunist® Nr. 10,
1956, S. 58).

Die weitgehende Duldung der zum Ballast der Vergan-
genheit gehdrenden ,religitsen Uberbleibsel® im sozia-
listischen — noch nicht kommunistischen — Staat ist also
ideologisch abgesichert, ihre restlose Beseitigung im kom-
munistischen Staat bleibt das Ziel. Denn ,die Dialektik
besteht darin, dafl der neue [d. h. sozialistische] poli-
tische und ideologische Uberbau, der den Hebel und das
Mittel zur 8konomischen Umwilzung bildet, selbst nicht
unverindert bleibt, sondern sich im Gefolge der Verin-
derungen in der 6konomischen Struktur selbst dndert®.

Ritus- und Verwal- In den frither unierten Gebieten der
tungsprobleme im  Westukraine hat die Moskauer Patri-
:;;d;};‘::;ﬂ:ebm archatskirche immer noch Miihe, den
Geistlichen und Laien das ,lateinisch-
uniatische Erbe“ abzugewdhnen.
Zur Vereinheitlichung der gottesdienstlichen Praxis und
der Lehrgrundsitze nach orthodoxen Richtlinien- stellte
1950 ein in Lemberg zusammengetretenes Bischofskonzil
der an die Orthodoxie angeschlossenen westukrainischen
Eparchien 16 Forderungen auf, deren Durchfiihrung sich
nach Angaben des Journals des Moskauer Patriarchats
(Nr. 11, 1956, S. 10) besonders die Lemberger Geistlich-
keit angelegen sein lifit. ,
Aus der besonderen Erwihnung, dafl anlafllich der Zu-
sammenkiinfte der Geistlichkeit zur Erdrterung liturgischer
Fragen die Liturgie deshl. Johannes Chrysostomos und die
»Liturgie der Vorgeweihten Gaben® in den Kirchen gefeiert
wurden, scheint hervorzugehen, daff daneben immer noch
»lateinische® Gottesdienstformen im Gebrauch sind.
Unter den gottesdienstlichen und rituellen Mafinahmen,
die eine Pastoralkonferenz im Jahre 1952 forderte, wer-
den unter anderen genannt: Einfiihrung des in der Ortho-
doxie {iiblichen Abendgottesdienstes am Vorabend wvon
Sonn- und Feiertagen; Lesung der Eingangsgebete vor der
Liturgie; Einfilhrung des Gedenkens der Heiligen in der
Proskomidie nach orthodoxem Ritual; Ersetzung der
»gelesenen® durch ungekiirzte, voll gesungene Liturgien;
Anbringung der Ikonen des Heilands-und der Gottes-
mutter rechts und links der Kéniglichen Pforte; Verwen-
dung von warmem Wasser und Rotwein in der Liturgie.
Die erst jetzt erfolgende Meldung iiber die schon 1950
bis 1952 stattgefundenen Konferenzen der Geistlichkeit
bestitigt die unverminderte Aktualitit der behandelten
Themen.
Wihrend in der Westukraine die Hauptsorge der Kirchen-
leitung offensichtlich die Assimilierung der frither Unier-
ten an die russische Orthodoxie ist, beschidftigt man sich in
der Ostukraine mit der Festigung des innerkirchlichen
Lebens. Interessant ist die Tagesordnung einer im August
1956 in Poltawa abgehaltenen Konferenz simtlicher De-
kane der Eparchie.
Zunichst wurde eine Instruktion iiber die Rechte und
Pflichten der Dekane angenommen. Man ersieht daraus,
daf die kirchliche Verwaltung immer noch im Aufbau ist.
Auch die Finanzgebarung der Gemeinden wurde errtert.
Besondere Aufmerksamkeit widmete aber auch dieser
Dekanatskongreft der gottesdienstlichen Praxis. Man be-
schloff, das Moskauer Patriarchat um beschleunigte Her-
ausgabe gottesdienstlicher Biicher zu bitten, Lebhafte Dis-
kussionen l8ste die Frage des Verhiltnisses zwischen den
Kirchenriten und dem Klerus aus, und es wurde auf die
strenge Einhaltung des Status der Russischen Orthodoxen
Kirche hingewiesen, der den Kirchenvorsteher als verant-
wortlichen Leiter simtlicher Gebiete des kirchlichen Le-
bens einer Gemeinde bestimmt. Es ist anzunehmen, dafl
diese Diskussion den Wunsch der Laien nach grofieren
Befugnissen und nach groflerer Eigeninitiative im kirch-
lichen Leben zeigte.
So wichtig die einzelnen Themen dieser oder #hnlicher
6rtlicher Zusammenkiinfte der Geistlichkeit sind, noch be-
merkenswerter erscheint die Tatsache, daff durch ihre
Vertffentlichung dem Leser wieder ein Einblick in die
inneren Probleme des kirchlichen Lebens gewihrt wird.
In den letzten Jahren fehlten solche Meldungen fast véllig.
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