und wenn sich vorhersehen ld8t, dafl die Anwendung von
Narkotika das Leben verkiirzen wird)?“ Man mufl darauf
antworten: ,, Wenn es keine anderen Mittel gibt und unter
bestimmten Umstinden nicht die Erfiillung anderer reli-
gibser oder moralischer Pflichten verhindert wird: ja.”
Wie Wir schon erklirt haben, verpflichter das Ideal des
christlichen Heldentums nicht, zum mindesten nicht all-
gemein, zur Verweigerung einer im iibrigen gerechtfertig-
ten Narkose, selbst nicht beim Herannahen des Todes;
alles hangt von den konkreten Umstinden ab. Der voll-
kommenere und heldenhaftere Entschluf kann ebenso-
wohl auf seiten der Annahme wie auf seiten der Ver-
weigerung liegen.

Schluflermabnung

Wir wagen zu hoffen, dafl diese Uberlegungen zur
Anisthesie unter religidsem und moralischem Gesichts-
punkt Thnen helfen werden, Ihre Berufspflichten mit

einem noch wacheren Gefiihl fiir Thre Verantwortung zu
erfiillen. Sie wiinschen, den Forderungen unseres christ-
lichen Glaubens vollkommen treu zu bleiben und Ihr
Handeln danach zu richten. Doch weit davon entfernt,
diese Forderungen als Einschriankungen oder Behinderun-
gen Ihrer Freiheit und Initiative aufzufassen, sehen Sie
darin vielmehr den Aufruf zu einem unendlich viel hohe-
ren und schéneren Leben, das wir nicht erwerben kénnen
ohne Mithen und Opfer, dessen Fiille und Freude aber
schon hienieden fiir diejenigen fiihlbar sind, die in Ge-
meinschaft mit der Person Christi stehen, der in seiner
Kirche lebt und sie durch seinen Geist belebt und der auf
alle ihre Glieder seine erlésende Liebe ausgiefit, die allein
endgiiltig tiber Leiden und Tod triumphieren kann.

Auf dafl der Herr Sie mit seinen Gaben iiberschiitte, er-
teilen Wir Thnen, Thren Familien und Ihren Mitarbeitern
von ganzem Herzen Unsern viterlichen Apostolischen
Segen. '

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Zur Theologie des Todes

Die Frage nach den Letzten Dingen macht dem modernen
Menschen sehr viel mehr zu schaffen, als wir oft vermuten.
Dafiir war das Zeitdokument im letzten Heft der Herder-
Korrespondenz (S. 330) aus der nichtkatholischen Welt
iiber das Leben nach dem Tode ein sprechender Beweis,
ebenso wie unser Bericht im vergangenen Jahr iiber das
viel gekaufte Buch ,Das Mysterium des Todes® (Verlag
J. Knecht 1955; vgl. Herder-Korrespondenz 10. Jhg.,
S. 332f.). In dieser Lage ist ein Versuch von Professor
Karl Rabner SJ, Innsbruck, zu begriiffien, das Phinomen
des Todes als solchen theologisch zu durchdenken (,Zur
Theologie des Todes“ in: Zeitschrift fiir Katholische Theo-
logie Bd. 79 Heft 1, 1957, S. 1—44). Wir konnen zwar
nicht seine oft recht schwere und verschlungene Gedanken-
fithrung bis in alle Verzweigungen verfolgen, aber die
Sache erfordert es doch, die wesentlichen Gedanken des
Aufsatzes herauszuarbeiten, wobei wir hoffen, keine der
Intentionen des Verfassers zu verfehlen.

»Einige Gedanken® nennt er seine Abhandlung, und er
schickt ihr einige methodische Vorbemerkungen voraus.
Rahner will mehr als nur, was an sich schon schwer wire,
die kirchlichen Glaubensaussagen, die er gehdre hat, richtig
wiedergeben, er will diese Aussagen weiter durchdringen.
Dabei ist es fiir ihn selbstverstindlich, dafl er die kirchen-
amtliche Lehre als Tatsache ebenso zugrunde legt wie der
theoretische Physiker das Ergebnis des Experiments. Er
geht so vor, dafl er der Reihe nach fixe Daten der kirch-
lichen Glaubenslehre iiber den Tod kurz vorausschidt
und dann bei jedem dieser Daten wenigstens ein Stiick
weit in die weitere theologische Problematik und Speku-
lation vorzustoflen versucht. Er verzichtet also bewufit
auf einen systematischen Entwurf der Lehre vom Tode,
weil dann die kirchliche Lehre zu sehr in den Hintergrund
gedringt wiirde ,,und sich private theologische Theoreme
noch mehr ungebiihrlich in den Vordergrund dringten,
als es ohnehin schon geschehen mufl und geschehen wird®.
Die Abhandlung gliedert sich in drei Teile: I. die existen-
tiell neutralen Aussagen iiber den Tod, die ihn als allen
gemeinsames Vorkommnis charakterisieren, II. die Aus-

sagen iiber den Tod, insofern er gerade das entscheidende
Ereignis des stindigen Menschen ist, und III. der Tod,
insofern er der Hohepunkt der Aneignung des im Tode
Christi begriindeten Heils ist,

Der Tod, der als Vorkommnis den ganzen Menschen und
alle Menschen betrifft, hat einen naturalen und einen per-
sonalen Aspekt, insofern der Mensch eine Einheit von
Natur und Person ist. Der erste Aspekt ist in der kirch-
lichen Lehre als Trennung von Leib und Seele beschrie-
ben, der zweite wird als das Ende des Pilgerzustandes des
Menschen bezeichnet. Die Glaubensaussage, daff alle
Menschen dem Gesetz des Todes unterstehen, meint, daff
der Tod letztlich nicht in einer biologischen Notwendig-
keit, sondern im Personalen des geistigen Menschen und
in seinem Verhiltnis zu Gott begriindet ist. Weil jeder
Mensch Siinder ist, darum stirbt er. Wie auch immer die
biologische Diskussion tiber die Ursache des Sterbens aus-
fallen mag — sie ist noch nicht abgeschlossen — die Glau-
bensaussage iiber die unvermeidliche Allgemeinheit des
Todes und deren Begriindung werden davon nicht be-
rithrt.

Trennung von Leib und Seele?

Im 2. Abschnitt des I. Teils behandelt Rahner die Glau-
bensaussage, die den Tod als Trennung von Leib und Seele
beschreibt, eine Aussage, die in der Heiligen Schrift nicht
ausdriicklich greifbar wird (6). Dennoch ist sie von den
frithesten Vitern bis zum Katechismus Gasparris mit sol-
cher Selbstverstindlichkeit gebraucht, dafl wir sie, theo-
logisch gesehen, als die klassisch gewordene theologische
Beschreibung des Todes anzusehen haben. Da es eine
Wahrheit des Glaubens und wohl auch der Metaphysik
ist, dafl die personale geistige Seele mit der Gestaltauf-
18sung des Leibes nicht untergeht, so wird diese Tatsache
durch die Beschreibung des Todes als Trennung von Leib
und Seele bildhaft deutlich ausgesprochen. Aber diese
Deskription sei keine Definition und lasse Raum fiir sehr
bedeutsame differenzierende Aussagen. Rahner meint, sie
sei keine metaphysischen oder theologischen Anspriichen
geniigende Wesensdefinition des Todes, weil sie sich iiber
die Eigenart des Todes ausschweigt, insofern er als Vor-
kommnis den ganzen Menschen als geistige Person trifft.
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Der Mensch stirbt als Ganzes, also geschieht auch fiir seine
Seele beim Tode etwas Wesentliches, Was ist das? Man
miisse fragen: Trennt sich die Seele oder wird sie getrennt?
Ist diese Trennung ein Ergebnis ihrer eigenen tieferen
Dynamik auf ihre Vollendung hin, oder ihr Widerfahr-
nis, das thr schlechthin gegen ihre eigene Wesenstendenz
zustoft? Das ist in jener klassischen Deskription des Todes
unausgesprochen. Sie ist auch deshalb unzureichend, weil
der Begriff der Trennung dunkel bleibt und daher Raum
fiir sehr bedeutende differenzierende Aussagen lific (8).
Die nun folgenden iiberaus beachtlichen Erwigungen
zielen darauf hin, dafl die Theologie sich bei der Aussage
tiber die Trennung von Leib und Seele den stillschweigen-
den Voraussetzungen einer 2000jihrigen Gewdhnung an
das neuplatonische Aufstiegs-Denkschema entwinden
miisse, wonach die Trennung der Seele vom Leibe sie in
eine a-kosmische Existenz iiberfiihrt, so dafl die Glaubens-
aussage von der Auferstehung des Leibes daneben schwer
bestehen kann. Rahners Gedankenfihrung erhelle, daf}
die Seele durch ihre Vereinigung mit dem Leibe eine Be-
ziehung zur Ganzheit der materiellen Welt hat, von der
der Leib nur ein Teil ist. Es sei daher eine Frage, ob die
Trennung von Leib und Seele im Tode auch die schlecht-
hinnige Aufhebung dieses Bezuges auf die wurzelhafte
Einheit der Welt bedeuten miisse. Auch die alte streng
thomistische Metaphysik habe der Geistseele eine Be-
zogenheit auf die Materie zuerkannt. Rahner meint als
Ergebnis seiner Uberlegungen, dafl die Seele im Tode nicht
a-kosmisch, sondern all-kosmisch werde, allerdings nicht
s0, dafl die Gesamtwelt nun ,,Leib® je dieser Seele wiirde.
Es konne sich auch nicht um eine ,Allgegenwart® der
Seele im Gesamtkosmos handeln, schon deshalb nicht, weil
ja die Seele ihre bestimmte Raum-Zeit-Stelle innerhalb
dieser Welt und des gegenseitigen Einzelbezuges der Ein-
zeldinge als solcher untereinander aufgibt und darum in
dieser Dimension nicht plétzlich ,,liberall“ gedacht werden
kann. Wenn man aber bedenkt, dafl die Geistseele durch
ihre Leiblichkeit sich schon immer grundsitzlich der Ge-
samtwelt gedffnet hat und nie verschlossene fensterlose
Monade ist, sondern schon immer mit dem Ganzen der
Welt kommuniziert, dann wird man einen solchen all-
kosmischen Weltbezug des Geistes nicht als undenkbar
ablehnen konnen, so schwer auch dessen ontologisch'e Be-
stimmung innerhalb unseres iiberkommenen ontologischen
Begriffsapparates sein mag. Rahner verweist in diesem
Zusammenhang auf die Lehre vom Fegfeuer, d.h. die
Lehre von einer noch nach dem Tode, wenn auch in der
Richtung der endgiiltigen diesseitigen Entscheidung erfol-
genden Ausreifung des Menschen durch zeitliche Siinden-
strafen, d. h. durch das Ausleiden des RiickstofRes der Welt
auf die nicht ganz richtige sittliche Haltung des Menschen.
Diese Lehre lasse sich viel leichter verstehen, wenn man
voraussetzt, dafl das Leibfreiwerden der Seele im Tod
nicht ihr schlechthinniges Entnommensein aus der Welt
bedeutet. Ebenso verweist er auf das Dogma von der Auf-
erstehung des Fleisches am Ende der Weltzeit. Wire der
Tod nur ein ginzliches Leibfreiwerden und schlechthinni-
ges Ausziehen aus der Welt, so wire nicht mehr recht ein-
zusehen, wie die Auferstehung des Leibes noch ein von
der Seele selbst erstrebtes positives Moment an der Voll-
endung des Menschen sein kénnte. Wiederum deutet die
verklarte Leiblichkeit, von der die Offenbarung spricht,
doch irgendwie in die Richtung, dafl der Leib nicht nur
eine vollendete Plastizitit fiir den iibernatiirlich vollendet
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begnadeten und vergéttlichten Geist des Menschen erhilt,
sondern auch, dafl Leibgestalt einerseits und Verschlossen-
heit gegen andere Raumgebundenheit andererseits nicht
mehr zusammenfallen. Die den Geist konkret erscheinen
lassende Leiblichkeit bleibe dann wohl trotz ihrer Kon-
kretheit offen fiir das freie und ungehinderte In-Bezie-
hung-Bleiben und -Treten mit allem. Der Verklirungsleib
scheint so zu reinem Ausdruck der bleibenden Allweltlich-
keit der verkldrten Person zu werden.

Der Tod als endgiiltige Entscheidung

Die dritte Glaubensaussage der Kirche, die den personalen
Aspekt des Todes meint, spricht vom Ende des Pilgerstan-
des des Menschen, von der Endgiiltigkeit seiner im leib-
lichen Leben getitigten Entscheidung auf Gott hin oder
von Ihm weg, was nicht jede Weiterentwicklung aus-
schliefle, wie die Lehre vom Fegfeuer zeige. Aber diese
Glaubensaussage bedeutet, daff die sittliche Grundent-
scheidung, die der Mensch in der diesseitigen Zeitlichkeit
seines leiblichen Lebens in Freiheit gezeitigt hat, im Tode
endgiiltig wird. Sie verlangt ein radikales Ernstnehmen
dieses Lebens, das unwiederholbar ist. An diese Glaubens-
aussage kniipft Rahner beim Versuch genauerer Prizision
eine Frage, iiber deren Beantwortung auch die katholi-
schen Theologen nicht einig seien (14): Ist die Endgiiltig-
keit der frei gezeitigten Auspriagung des personalen Seins
des Menschen ein inneres Wesensmoment am Tod selbst
oder ist sie nur von Gott frei mit dem Tode verkniipft,
obwohl der Tod von sich aus eine solche Verendgiiltigung
des Menschen nicht notwendig mit sich bringt? Oder ge-
nauer: Macht Gott den Tod zum Gericht, weil der Mensch
im Tod und durch ihn seine Endgiiltigkeit selber getidtigt
hat, oder folgt — weil Gott es so gesetzt hat — auf den
Tod das Gericht? Diese Frage ist deshalb von theologischer
Bedeutung, weil sie sachlich mit der Frage identisch ist:
Ist die definitive Verwerfung durch Gott im Gericht dar-
um endgiiltig, weil der Mensch von sich aus im Tod die
Endgiiltigkeit seiner Ablehnung Gottes selber gewirkt
hat, oder kann und will darum der Mensch der unseligen
Endgiiltigkeit nicht zu Gott zuriickkehren, weil ihn Gott
endgiiltic verworfen hat? Rahner glaubt, sagen zu miis-
sen: die Endgiiltigkeit der personalen Lebensentscheidung
ist ein inneres Moment am Tod als der geistig-personalen
Tat des Menschen selbst. Und er sagt deutlich, warum er
dies meint. Wenn ndmlich der Tod aus seinem eigenen
Wesen heraus als die personale Selbstvollendung, der
weigene Tod“, zu Recht bestehen soll, dann muf} er nicht
bloff ein passiv hingenommenes Widerfahrnis sein, ob-
wohl er das auch ist, sondern er ist auch zu begreifen als
Tat des Menschen von innen, und zwar wirklich der Tod
selbst. Erst im II1. Teil der Abhandlung wird deutlich,
dafl diese Gedankenfithrung das rechte Verstindnis des
Mit-Christus-Sterbens ermdglichen wird.

Zunichst lautet das Ergebnis des I. Teils: Wenn der Tod
das Ende des ganzen Menschen ist, d. h., wenn das Ganze
des Menschen irgendwie zu einem Abschlufl jener Zeit-
lichkeit kommt, die fiir das Leben des Menschen charak-
teristisch ist und eben im Tod beendet wird, dann mufl
dieses Ende’ den Menschen in seiner ganzen Wirklichkeit
betreffen, also auch seine Seele. Der Tod mufl also beides
sein: das Ende des Menschen als Geistperson ist tdtige
Vollendung von innen, ein aktives Sich-zur-Vollendung-
Bringen, und der Tod ist gleichzeitig als Ende des biolo-
gischen Lebens in unauflosbarer und das Ganze des Men-



schen betreffender Weise Abbruch von aufien, Zerstorung,
Parzenschnitt, radikale Entmichtigung des Menschen, Tat
und Leiden in einem. Insofern ist es nicht moglich, diese
beiden Seiten des einen Todes einfach auf Leib und Seele
des Menschen zu verteilen und so das eigentliche Wesen
des menschlichen Todes aufzuldsen.

Der Tod als Heils- und Unbeilsereignis

Die Auslegung des Wortes von der Trennung von Leib
und Seele ergab also nach Rahner, dafl diese Trennung
nicht zu denken ist als ein villiges Entnommenwerden
der geistigen Wirklichkeit des Menschen aus der Wel,
sondern vielmehr als ein Offenwerden und eine durch eine
raum-zeitlich begrenzte Leibgestalt nicht mehr vermittelte
Bezogenheit auf die Welt in ihrer inneren Einheit. Im II.
Teil geht nun Rahner von der vierten Glaubensaussage
aus, daf} der Tod eine Folge der Siinde ist. Dahinter steht
die andere Aussage, dafl der Mensch nach dem Zeugnis
der Schrift geschaffen worden ist mit der Mdoglichkeir,
nicht zu sterben. Der konkrete Tod des Menschen ist so-
mit sichtbar machender Ausdruck fiir die im Anfang der
Menschheitsgeschichte geschehene Zerfallenheit des Men-
schen mit Gott im Grunde seines Wesens. Was das heiflen
kann, wird nun im einzelnen ,langsam und geduldig®
ausgelegt. Dabei treffen wir auf kithne und ungewohnte
Gedanken.

Mit der Aussage, dafl der Tod eine Folge des Siindenfalles
ist, sei durchaus nicht auch gesagt, dafl der paradiesische
Mensch einfach ins Endlose sein diesseitiges vitales Leben
weitergelebt hitte, wenn er nicht gesiindigt hitte. ,, Wir
diirfen es ruhig sagen: es ist selbstverstindlich, dafl er sein
Leben beendigt hitte, dafl er, freilich in seiner Leibgestalt
bleibend, dieses sein Leben von innen her auf eine Voll-
endung hin ausgezeitigt und ausgereift hitte. Mit anderen
Worten: Adam hitte ein personales Leben auch in seiner
leiblichen Gestalt in einem ,Tod‘ als reiner titiger Selbst-
auszeugung in jene Vollendung gestalthafter und doch
weltoffnender Art hinein vollendet, die wir jetzt als End-
ergebnis der Erlgsung, als das eschatologische Wunder der
Auferstehung des Leibes erwarten... Diese Einsicht ist
nicht nur fiir das irreal gewordene Schicksal des paradiesi-
schen Menschen bedeutsam, sie macht uns vielmehr auch
darauf aufmerksam, dafd nicht alles an unserem Tod ein-
fach nicht-sein-sollende Folge der Schuld sein kann“ (17).
Rahner bezieht sich hier auf eine uns meist nicht bewufite
Tatsache: Die katholische Theologie hilt gegen die refor-
matorische und jansenistische aus theologischen Griinden
daran fest, daf} der Tod auch ein natiirliches Vorkommnis
ist oder, vorsichtiger gesagt: dafl dem Tod, den wir kon-
kret erfahren, auch ein naturales Wesen eignet (18). Der
entscheidende theologische Grund ist dieser: Der Tod soll
nicht nur Folge, Ausdrudk, Strafe der Siinde sein konnen,
sondern auch Mitsterben mit Christus, Mitvollzug und
Aneignung seines erlosenden Heilstodes. Soll der Tod
auch das Gegenteil der Siinde sein kénnen, dann muf}
ihm ein naturales Wesen eigen sein. Am Tod als konkre-
tem Ereignis am je einzelnen Menschen, wo er streng Heil
oder Unheil ist, muf} etwas Gemeinsames, gleichsam noch
Neutrales sein, das erlaubt, zu sagen, dafl alle Menschen in
einem wahren Sinn denselben Tod sterben, so daf} objek-
tiv dadurch verhiillt ist, welchen Tod jeder einzelne in
Wahrheit stirbt, den Tod Adams oder den Tod Christi.
Von hier aus fordert also die Theologie selbst eine Onto-
logie des Todes. Aber diese katholische Lehre von einem

naturalen Wesensstiick im Tod bedeutet fiir den konkre-
ten Tod, den jeder Mensch stirbt, keine Interpretation des
Todes als eines bloflen Naturvorganges, so dafl der Tod
dadurch neutralisiert und so fiir die geistig-iibernatiirliche
Existenz irrelevant wiirde, wie der protestantische Vor-
wurf gegen diese Auffassung gewohnlich meint. Im Fol-
genden untersucht nun Rahner das genauere Wesen des
naturalen Todes ,als Bedingung der Moglichkeit, Heils-
und Unbheilsereignis zu sein®. Er nennt es die Verhiilltheit
des Todes. ,Wenn der Tod als Einheit von Tat und
Schicksal, Ende und Vollendung, gewolltem und erlittenem
Tod, als Fiille und Leere zumal erscheint, wenn er leere
Schattenhaftigkeit, Gespenstigkeit, in einem gewissen
Sinne Entpersonlichung, Sichverlieren, Untergang, und
gleichzeitig die Fiille totalen Sich-in-Besitz-Nehmens der
Person ... zu besagen scheint und wenn beides zum
Phinomen des menschlichen Todes gehért, dann 148t sich
vom Menschen her eigentlich nie existentiell eindeutig
sagen, ob dieses im Tode geschehende endgiiltige Zu-sich-
selber-Kommen die Erfahrung einer letzten Nichtigkeit
ist...kurz: ob die.im Tod erreichte Fiille des Lebens die
bisher nur verschleierte Leere und Nichtigkeit des Men-
schen ist — oder umgekehrt: ob die im Tod sich zeigende
Leere nur der (uns, die noch nicht Toten, tiuschende)
Schein einer wahren Fiille ist, d. h., ob das Ende einer
inneren Zeitlichkeit, die Aufgabe einer eindeutigen raum-
zeitlichen Gestalt nur der Tod einer metaphysischen Selbst-
sucht, das Zu-sich-Kommen des Geistes zu sich selber, die
Befreiung des reinen Wesens der Person ... ist* (21).
Adams ,, Tod® wire unverhiillt gewesen, so daf} sein Ende
die Vollendung und Bewahrung der im Leben personal
gewirkten Wirklichkeit gewesen wire. Dafl der Mensch
nach Adam die Vollendung des getanen Todes in das leere
Ende des erlittenen Todes hineinvollzieht und der Tod als
Tat sich so im Tod als Leiden verhiillt, daran kommt das
Fehlen der gottlichen Gnade zum sichtbaren Ausdrudk,
darum ist der Tod eine Strafe der Siinde (22).

Auf diese Weise kann der Tod aber nicht nur Straffolge
der Siinde sein, sondern auch Héhepunkt der Siinde selbst,
Tod-Siinde im eigentlichsten Sinn des Wortes, insofern nim-
lich, als der Mensch seinen Tod als seine Vollendung durch
die Tat seines Lebens wirkt, und so ist der Tod in dieser
Tat, d. h. also in jeder freien Tat anwesend. Die Tod-
stinde besteht z. B. im Willen zur Autonomie des Sterbens,
die die Offenheit des Todes auf Gott hin, die in seiner
Verhiillcheit liegt, nicht bejaht und sich nicht bejahend der
faktisch mit der Gnade und dem iibernatiirlichen Existen-
tial gegebenen Verfiigung Gottes (als Straffolge fiir die
Erbsiinde und als Teilnahme am Erlosungstode Christi)
ergibt. Rahner versucht sodann, den Satz, dafl der Tod
eine Strafe der Siinde ist, genauer zu erliutern und die
weitere theologische Problematik, die sich aus ihm ergibt,
wenigstens anzudeuten. U. a. fragte er, ob der Tod Strafe
ist, weil er Folge und Sichtbarwerden der Siinde im Leib-
lichen des Menschen ist, oder umgekehrt: ob er Ausdruck
und Erscheinung der Stinde, weil Strafe ist? Er entscheidet
sich nach Thomas dafiir, dafl der Tod primir Ausdruck
und Erscheinungsbild des Wesens der Siinde in der Leib-
lichkeit des Menschen ist und darum und insofern auch
sekundir Strafe der Siinde. ,,Der Tod ist Ausdruck dafiir,
daf die irdische Wirklichkeit nicht mehr oder nicht schon
wieder ganz durchformt ist durch die Gnade“ (26). Von
hier aus lasse sich auch der Zusammenhang zwischen dem

Tod und der Konkupiszenz, der Begierlichkeit als dem
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anderen Ausdruck und der anderen Strafe der erbsiindi-
gen Gottferne des Menschen einsehen. Ein eigener Ab-
schnitt gilt dem Tod als personlicher Tod-Siinde, ein wei-
terer der Beziehung zwischen Tod und Teufel. Im Tod
kommt die Herrschaft der Dimonen zur Erscheinung, in-
sofern diese als gnadenlose die Herren und Prinzipien der
Welt sind. Daher auch der in jedem Menschen lebende ge-
heime Protest und das unausldschliche Grauen vor diesem
Ende in Leere und Nichtigkeit. Bleibend verwandelt wird
dieser Tod erst durch das Dunkel der Kreuzesnacht. Dar-
um gipfelt die Abhandlung in einer Erdrterung des Todes
Christi und des Todes der Christen.

Der Tod Christi

Der Sinn des III. Teils ist, darzulegen, dafl und wie der
Tod nicht nur Erscheinung der Siinde, sondern auch Er-
scheinung des Mitsterbens mit Christus, des Hohepunktes
der Aneignung seines Heilstodes sein konne. Christus ist
im wesentlichen Sinne unseren, des Menschen Tod gestor-
ben, den Tod des gefallenen Adam. Das will auch die
Glaubensaussage der Alten Kirche vom Hadesabstieg
deutlich machen, da der Hadesabstieg mindestens fiir die
damalige Heilssituation von der Schrift des Alten und
Neuen Bundes als ein Wesensstiick des Todes aller Men-
schen betrachtet wurde (31). Darum hat auch der Tod
Christi die Vielschichtigkeit, die wir am Tod des Menschen
erkannt haben. Um nun die Heilsbedeutung dieses Todes
zu verstehen, mufl man damit rechnen, daf nicht blof das
eine oder andere Moment am Tode Christi der eigentlich
erlosende Vorgang ist. Von dieser Uberlegung her setzt
sich Rahner mit der Erlosungstheorie des Frithmittelalters,
der sogenannten Satisfaktionslehre, auseinander. Er hilt
sie in ihrem Kern schon dadurch fiir gerechtfertigt, daf}
ja auch die Schrift die erlgsende Tat Christi in seinem Ge-
horsam, seiner Liebe, seinem freien Auf-sich-Nehmen des
Todes erblickt. Es sei jedoch zu fragen, ob diese Begrifflich-
keit die ganze Wirklichkeit des erlésenden Todes Christi
adiquat ausdriicst. Es bleibt in ihr offen, warum wir ge-
rade durch den Tod Christi erlst wurden.

Eine positive Erginzung glaubt Rahner nur in diirftigen
Andeutungen geben zu konnen. Christus hat nach der
Schrift das ,Fleisch der Siinde* angenommen, den Tod,
der Ausdruck der gefallenen Schépfung ist. ,, Wenn Er auch
kein Glaubender war, so hat Er doch die fiir den mensch-
lichen Tod eigentiimliche Verhiilltheit, die Entmichtigung
der personalen Vollendung in der Leere des leiblichen
Endes erfahren.“ Er hat nicht nur irgendeine Genugtuung
fiir die Siinde geleistet, sondern eben diesen Tod getan
und erlitten. Er hat es getan in absoluter Freiheit. Da-
durch aber ist der Tod, zunichst mindestens fiir Ihn sel-
ber, zu etwas ganz anderem geworden. Was Erscheinung
der Siinde war, wird, ohne dafl es in seiner Dunkelheit
aufgehoben wird, Erscheinung des die Siinde negierenden
Ja zum Willen des Vaters. Es lasse sich daher ebenso rich-
tig sagen: Sein Gehorsam ist unsere Erldsung, weil er Tod
ist, wie: Sein Tod wirkt unser Heil, weil er Gehorsam ist
(34). Zur Beantwortung der Frage, warum dieser Tod
Christi heilsbedeutend fiir uns ist, wendet Rahner seine
Hypothese metaphysischer Anthropologie des Todes auf
Christi Tod an und sagt: ,Durch den Tod Christi ist seine
geistige Wirklichkeit, die er von Anfang an besafl und die
Er in seinem durch den Tod sich vollendenden Leben
tatigte, offen geworden fiir die ganze Welt, ist eingestiftet
worden dem Ganzen der Welt und zur bleibenden Be-
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stimmung real-ontologischer Art fiir diese Welt in ihrem
Grund geworden“ (34). Ist die Wirklichkeit Christi als
durch den Tod vollendete und sich im Tod dieser Einheit
der Welt einstiftende eine Bestimmung, ein inneres Prin-
zip der ganzen Welt und so darin ein vorgegebenes Exi-
stential alles personalen Lebens geworden, so heiflt das
konkret, dafl die Welt als Ganzes und als Raum des per-
sonalen Handelns der Menschen eine andere geworden
ist, als sie wire, wenn Christus nicht gestorben wire. Es
sind also fiir dieses personale Handeln aller anderen
Menschen Moglichkeiten real-ontologischer Natur er-
offnet, die nicht gegeben wiren ohne den Tod des
Herrn, durch den seine menschliche Wirklichkeit und
die durch eben diesen Tod existentiell in menschlicher
Freiheit endgiiltig ratifizierte Gnade eine Bestimmung der
ganzen Welt wurde (36). Zur Bekriftigung dieses Deu-
tungsversuches des Todes Christi weist Rahner auf das in
der katholischen Theologie umstrittene Theologumenon
hin, wonach die Menschheit Christi eine physische (nicht
physikalische) Instrumentalursichlichkeit fiir die Gnade
aller nachchristlichen Menschen sei.

Von hier aus wird der Tod des Christen als Mitsterben
mit Christus erkldrt. Denn der Christ in der Gnade Gottes
stirbt einen anderen Tod als der Siinder. Es gibt nach der
Schrift ein Sterben im Herrn, das eigentlich kein Tod ist
(Apok. 14, 13; Thess. 4, 16; 1 Kor. 15, 18), weil jeder, der
lebt und an Christus glaubt, in Ewigkeit nicht stirbt
(Joh. 11, 26). Damit wird der Tod des Begnadeten zum
Heilsereignis, so wie das Eigentiimliche des Todes Christi
nicht so sehr in seinem liebenden Gehorsam lag, sondern
darin, dafl der Tod als Erscheinung der Siinde in Thm
Erscheinung der Gnade wurde. Von da aus wird ver-
standlich, was der Christ durch Christi Gnade im Tod tut
(im Sterben, das er durch sein ganzes Leben betitigt): ,Er
erfahrt sein in die Leere und Ohnmacht des Todes zer-
rinnendes Leben als Gottesferne, als die Bitterkeit der
Schuld (des Geschlechts und der eigenen), und er glaubt
doch an das Erbarmen Gottes und er hofft doch sein Leben
in Gott hinein und er liebt doch diesen fernen Gott® (39).
Damit ist freilich noch nicht alles iiber den Tod des Chri-
sten gesagt, auch nicht iiber seine Haltung zum Tod im
Leben, von seiner Wachsamkeit, vom Bedenken der Letz-
ten Dinge. Das gehorte in eine besondere und allgemeine
Eschatologie und in eine Lehre von der christlichen Le-
bensfithrung.

Der Tod des Christen im sakramentalen Leben

Rahner kommt es in dieser Abhandlung vor allem darauf
an, die sakramentale Sichtbarkeit der Einheit von Tod
Christi und Tod des Christen zu verstehen. Insofern ist
seine Abhandlung ein wichtiger Beitrag zur theologischen
Forderung dessen, was die allgemeine Gebetsmeinung die-
ses Monats {iber die Erneuerung der Liturgie fiir das Le-
ben der Christen erwartet (vgl. dazu Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 297, insbesondere die einleitenden Gedan-
ken Papst Pius’ XII., sowie die kritischen Fragen von J. A.
Jungmann ST und das am Schluf festgestellte Fehlen einer
Kommunionaskese). Es sind vor allem drei Sakramente,
die zur Teilnahme am Tode Christi fithren: Taufe, Eucha-
ristie und Krankensalbung.

Von Aussagen des Apostels Paulus her (Rom. 6, 3—4;
Phil. 3, 10) findet Rahner, daR der hier umschriebene
mystische Tauftod nicht nur eine sakramentale Anglei-
chung an den Tod Christi ist, sondern auch eine innere



reale Beziehung auf den realen Tod des Christen und
nicht nur auf das Der-Siinde-Absterben wihrend des Le-
bens meint. ,Es ist eine Gleichheit zwischen uns und
Christus im wirklichen Tod ausgesagt, und diese ist ge-
stiftet durch die Taufe® (41). Durch das Leben in der
Gnade stirbt der Christ im ganzen Leben in seinen Tod
als Mitsterben mit Christus hinein, und mit diesem wirk-
lichen, aber im ganzen Leben anwesenden Tod als christ-
lichem Heilstod ist in der Taufe begonnen worden. Diese
ist der sakramental sichtbar werdende Anfang desjenigen
Todes, der nicht Hohepunkt der Siinde, sondern Héohe-
punkt der die Siinde iiberwindenden Heilsaneignung ist.
Die Taufe ist der Beginn des christlichen Todes, weil sie
der Anfang des Gnadenlebens ist. Daher ist mit dieser
durch die Taufe gestifteten Todesgemeinschaft auch eine
Leidensgemeinschaft mit Christus gegeben.

Die Eucharistie wiederum ist die immer erneuerte Feier
des Todes des Herrn. , Wenn aber das, was wir in die-
sem Mysterium tun, die sakramentale Begehung des Todes
Christi ist, und das, was wir in diesem Mysterium emp-
fangen, die Gnade ist, die in seinem Tod unser wurde,
wenn wir in diesem Mysterium seinen Tod verkiinden,
dann muf} dieses Sakrament eben auch seinen Tod an uns
wirken, wenn es wahr ist, daff die Sakramente das in uns
bewirken, was sie symbolisch anzeigen... Und darum
kann es nicht ausbleiben, daff, wer an diesem Mysterium

teilnimmt im Kult und in ihm den Tod des Herrn ver-
kiindet, diesen Tod auch in seinem Leben verkiinden muf}
dadurch, daff er ihn in der Wirklichkeit seines Lebens an
sich erfahrt® (42). Zum Schlufl deutet Karl Rahner das
Sakrament der Krankensalbung als die Todesweihe auf
den Tod Christi.

»Wir haben viel vom Tod geredet und doch wenig ge-
sagt“, mochte der Verfasser sich entschuldigen, wie er
anfangs sich gegen die mogliche Emporung verteidigte,
dafl man iiber diesen Tod in scheinbar existentiell uninter-
essierter Weise in umstindlichen Begriffen rede. Nun, wer
diesen Auszug und wer erst recht den ganzen Aufsatz
liest, wird hier und da nicht nur die Not des Denkens
spiiren, er wird vor allem ergriffen davon, wie klar und
eindringlich dem Tode {iberhaupt und besonders unserem
Tode in Christus ins Angesicht geschaut wird. Rahner hat
sachlich zur Sache gesprochen, so dafi die Sache selbst zur
Sprache kommt und sich der Betrachtung des Lesers an-
bietet. Der Aufsatz wird freilich auch seine Kritiker fin-
den. Rahner selber hat ja die kithnen theologischen Hypo-
thesen von der Lehre der Kirche abgehoben. Er hat das
Problem von einer metaphysischen Anthropologie des
Todes her erhellt, ein legitimer katholischer Weg. Damit
ist sicher nicht der andere Weg verbaut, den Tod Christi
und den Tod des Christen als das Mitsterben mit Christus
von einer Pneumatologie her zu durchleuchten,

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Hat die Familie ein Recht auf Ausgleich
ihrer Lasten?

In dem Bericht der Herder-Korrespondenz tiber die wirt-
schaftliche Lage der Familie in der Bundesrepublik
Deutschland (ds. Jhg., S.276) wurde dargelegt, daf ein
betrichtlicher Teil der Familien mit Kindern an der
Grenze des Existenzminimums lebt und dafl die grofle
Mehrzahl von ihnen wirtschaftlichen Belastungen unter-
worfen ist, die angesichts der sozialen Bedeutung der Fa-
milie und im Vergleich zum Lebensstandard der Kinder-
losen eine sehr grofie Hirte darstellen. Nun sind der Staat
und die offentliche Meinung zwar bereit, in offensicht-
lichen Notfillen helfend einzugreifen. Die Familien- und
Kinderfiirsorge steht auflerhalb jeder Diskussion. Auch
denjenigen Familien, die unter normalen Verhiltnissen
leben, gewihren der Staat und die Wirtschaft manche Ver-
glinstigungen: Kindergelder,” Steuerfreibetrige, Aus-
bildungshilfen und anderes. Aber alle diese Hilfen dndern
nichts daran, daf im deutschen Staate die Eltern und erst
recht die alleinstehenden Frauen mit Kindern allermeist
ein sehr eingeschrinktes Leben fithren miissen. Und was
diese Einschrinkungen fiir sie noch bitterer macht: sie
miissen zusehen, wie die kinderlosen Eheleute, oft als
Doppelverdiener, und die Junggesellen des gleichen Stan-
des Geld ausgeben kénnen. Auch wenn es sich von selbst
versteht, daf Familien anders rechnen miissen als allein-
stehende Menschen, scheint es hier doch irgendwo eine
Grenze zu geben zwischen dem, was in der Natur der
Dinge liegt, und dem, was als Unrecht empfunden wird.
Die Annahme, daf} die meisten Eltern, wenn sie mehrere
Kinder haben, sich von unserer Einkommensordnung be-
nachteiligt fithlen, wird wohl kaum bestritten werden.

Aber die offentliche Meinung scheint geneigt, iiber dieses
Gefiithl hinwegzugehen. Man empfindet es in weiten
Kreisen als natiirlich, dafl diejenigen, die sich den Luxus
leisten wollen, Kinder zu haben, ihn auch bezahlen
miissen. Es wire zwar eine gewagte Behauptung, dafl
unsere Gesellschaft kinderfeindlich ist. Die Jugend steht
bei ihr eher in Gunst. Aber wenn man sich diese begiin-
stigte Jugend vorstellt, denkt man nicht an kinderreiche
Familien. Die Jugend, die von der offentlichen Meinung
begiinstigt wird, wird fast immer ohne Beziehung zur Fa-
milie gesehen: als Schuljugend, studentische Jugend, Be-
rufsjugend, mit einem Wort, als eine gesellschaftliche
Schicht, deren Dasein sich von selbst versteht. Sie wird
hingenommen wie der Friihling, als eine Gabe des Him-
mels, fiir die man nichts zu bezahlen braucht. Bis zu dem
Augenblick, in dem die Kinder fiir die Gesellschaft inter-
essant werden, sind sie entweder privater Luxus oder,
wenn ihre Armut auffillt, Gegenstand der Fiirsorge.

Der Gedanke eines Ausgleichs der Familienlasten, genauer
gesagt, die Behauptung, dafl die Familie einen Rechts-
anspruch habe, von der Allgemeinheit bei der Erziehung
ihrer Kinder finanziell unterstiitzt zu werden, begegnet
der erstaunten Frage, wie man dazu komme, fiir anderer
Leute Kinder zu bezahlen. Meist ist diese Frage nur der
Ausdruds der uniiberlegten Abwehr, die wir jedem uner-
warteten Anspruch entgegensetzen. Denn das Sffentliche
Bewufltsein ist auf den Anspruch der Familie noch nicht
vorbereitet. Aber das Ressentiment gegen ihn hat doch
wohl in vielen Fillen tiefere Wurzeln. Das Lebensgefiihl
unserer Zeit hat sich dem natiirlichen Empfinden so weit
entfremdet, dafl ihm sogar die Schopfung eines Kindes als
ein Akt erscheint, der von Rechts wegen rational geplant
werden und deswegen auch finanziell allein von den-
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