reale Beziehung auf den realen Tod des Christen und
nicht nur auf das Der-Siinde-Absterben wihrend des Le-
bens meint. ,Es ist eine Gleichheit zwischen uns und
Christus im wirklichen Tod ausgesagt, und diese ist ge-
stiftet durch die Taufe® (41). Durch das Leben in der
Gnade stirbt der Christ im ganzen Leben in seinen Tod
als Mitsterben mit Christus hinein, und mit diesem wirk-
lichen, aber im ganzen Leben anwesenden Tod als christ-
lichem Heilstod ist in der Taufe begonnen worden. Diese
ist der sakramental sichtbar werdende Anfang desjenigen
Todes, der nicht Hohepunkt der Siinde, sondern Héohe-
punkt der die Siinde iiberwindenden Heilsaneignung ist.
Die Taufe ist der Beginn des christlichen Todes, weil sie
der Anfang des Gnadenlebens ist. Daher ist mit dieser
durch die Taufe gestifteten Todesgemeinschaft auch eine
Leidensgemeinschaft mit Christus gegeben.

Die Eucharistie wiederum ist die immer erneuerte Feier
des Todes des Herrn. , Wenn aber das, was wir in die-
sem Mysterium tun, die sakramentale Begehung des Todes
Christi ist, und das, was wir in diesem Mysterium emp-
fangen, die Gnade ist, die in seinem Tod unser wurde,
wenn wir in diesem Mysterium seinen Tod verkiinden,
dann muf} dieses Sakrament eben auch seinen Tod an uns
wirken, wenn es wahr ist, daff die Sakramente das in uns
bewirken, was sie symbolisch anzeigen... Und darum
kann es nicht ausbleiben, daff, wer an diesem Mysterium

teilnimmt im Kult und in ihm den Tod des Herrn ver-
kiindet, diesen Tod auch in seinem Leben verkiinden muf}
dadurch, daff er ihn in der Wirklichkeit seines Lebens an
sich erfahrt® (42). Zum Schlufl deutet Karl Rahner das
Sakrament der Krankensalbung als die Todesweihe auf
den Tod Christi.

»Wir haben viel vom Tod geredet und doch wenig ge-
sagt“, mochte der Verfasser sich entschuldigen, wie er
anfangs sich gegen die mogliche Emporung verteidigte,
dafl man iiber diesen Tod in scheinbar existentiell uninter-
essierter Weise in umstindlichen Begriffen rede. Nun, wer
diesen Auszug und wer erst recht den ganzen Aufsatz
liest, wird hier und da nicht nur die Not des Denkens
spiiren, er wird vor allem ergriffen davon, wie klar und
eindringlich dem Tode {iberhaupt und besonders unserem
Tode in Christus ins Angesicht geschaut wird. Rahner hat
sachlich zur Sache gesprochen, so dafi die Sache selbst zur
Sprache kommt und sich der Betrachtung des Lesers an-
bietet. Der Aufsatz wird freilich auch seine Kritiker fin-
den. Rahner selber hat ja die kithnen theologischen Hypo-
thesen von der Lehre der Kirche abgehoben. Er hat das
Problem von einer metaphysischen Anthropologie des
Todes her erhellt, ein legitimer katholischer Weg. Damit
ist sicher nicht der andere Weg verbaut, den Tod Christi
und den Tod des Christen als das Mitsterben mit Christus
von einer Pneumatologie her zu durchleuchten,

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Hat die Familie ein Recht auf Ausgleich
ihrer Lasten?

In dem Bericht der Herder-Korrespondenz tiber die wirt-
schaftliche Lage der Familie in der Bundesrepublik
Deutschland (ds. Jhg., S.276) wurde dargelegt, daf ein
betrichtlicher Teil der Familien mit Kindern an der
Grenze des Existenzminimums lebt und dafl die grofle
Mehrzahl von ihnen wirtschaftlichen Belastungen unter-
worfen ist, die angesichts der sozialen Bedeutung der Fa-
milie und im Vergleich zum Lebensstandard der Kinder-
losen eine sehr grofie Hirte darstellen. Nun sind der Staat
und die offentliche Meinung zwar bereit, in offensicht-
lichen Notfillen helfend einzugreifen. Die Familien- und
Kinderfiirsorge steht auflerhalb jeder Diskussion. Auch
denjenigen Familien, die unter normalen Verhiltnissen
leben, gewihren der Staat und die Wirtschaft manche Ver-
glinstigungen: Kindergelder,” Steuerfreibetrige, Aus-
bildungshilfen und anderes. Aber alle diese Hilfen dndern
nichts daran, daf im deutschen Staate die Eltern und erst
recht die alleinstehenden Frauen mit Kindern allermeist
ein sehr eingeschrinktes Leben fithren miissen. Und was
diese Einschrinkungen fiir sie noch bitterer macht: sie
miissen zusehen, wie die kinderlosen Eheleute, oft als
Doppelverdiener, und die Junggesellen des gleichen Stan-
des Geld ausgeben kénnen. Auch wenn es sich von selbst
versteht, daf Familien anders rechnen miissen als allein-
stehende Menschen, scheint es hier doch irgendwo eine
Grenze zu geben zwischen dem, was in der Natur der
Dinge liegt, und dem, was als Unrecht empfunden wird.
Die Annahme, daf} die meisten Eltern, wenn sie mehrere
Kinder haben, sich von unserer Einkommensordnung be-
nachteiligt fithlen, wird wohl kaum bestritten werden.

Aber die offentliche Meinung scheint geneigt, iiber dieses
Gefiithl hinwegzugehen. Man empfindet es in weiten
Kreisen als natiirlich, dafl diejenigen, die sich den Luxus
leisten wollen, Kinder zu haben, ihn auch bezahlen
miissen. Es wire zwar eine gewagte Behauptung, dafl
unsere Gesellschaft kinderfeindlich ist. Die Jugend steht
bei ihr eher in Gunst. Aber wenn man sich diese begiin-
stigte Jugend vorstellt, denkt man nicht an kinderreiche
Familien. Die Jugend, die von der offentlichen Meinung
begiinstigt wird, wird fast immer ohne Beziehung zur Fa-
milie gesehen: als Schuljugend, studentische Jugend, Be-
rufsjugend, mit einem Wort, als eine gesellschaftliche
Schicht, deren Dasein sich von selbst versteht. Sie wird
hingenommen wie der Friihling, als eine Gabe des Him-
mels, fiir die man nichts zu bezahlen braucht. Bis zu dem
Augenblick, in dem die Kinder fiir die Gesellschaft inter-
essant werden, sind sie entweder privater Luxus oder,
wenn ihre Armut auffillt, Gegenstand der Fiirsorge.

Der Gedanke eines Ausgleichs der Familienlasten, genauer
gesagt, die Behauptung, dafl die Familie einen Rechts-
anspruch habe, von der Allgemeinheit bei der Erziehung
ihrer Kinder finanziell unterstiitzt zu werden, begegnet
der erstaunten Frage, wie man dazu komme, fiir anderer
Leute Kinder zu bezahlen. Meist ist diese Frage nur der
Ausdruds der uniiberlegten Abwehr, die wir jedem uner-
warteten Anspruch entgegensetzen. Denn das Sffentliche
Bewufltsein ist auf den Anspruch der Familie noch nicht
vorbereitet. Aber das Ressentiment gegen ihn hat doch
wohl in vielen Fillen tiefere Wurzeln. Das Lebensgefiihl
unserer Zeit hat sich dem natiirlichen Empfinden so weit
entfremdet, dafl ihm sogar die Schopfung eines Kindes als
ein Akt erscheint, der von Rechts wegen rational geplant
werden und deswegen auch finanziell allein von den-
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jenigen verantwortet’ werden mufl, die ihn vollziehen.
Daf der gottliche Auftrag ,Wachset und mehret euch!®
an das Menschengeschlecht als ganzes ergangen ist, das
wird als eine veraltete Anschauung bezeichnet, die vor
den 6konomischen und technischen Gegebenheiten unseres
Zeitalters nicht mehr bestehen kann. Daff man der Uber-
volkerung der Erde mit rationalen Mitteln begegnen
miisse, ist zu einem Dogma geworden. Und wenn man
den Bevolkerungszuwachs in einem hoch industrialisierten
Lande auch nicht gerade zu fiirchten braucht, so besteht
doch mindestens kein Grund fiir die Gesellschaft, sich um
ihre eigene Regeneration zu sorgen. Der Fortschritt der
Technik macht uns von der menschlichen Arbeitskraft so
weitgehend unabhingig, dafl die Zukunft in erster Linie
von der Kapitalausriistung der Wirtschaft abzuhingen
scheint und nicht vom Kindernachwuchs, der in der dko-
nomischen Bilanz lediglich als eine Form des wirtschaft-
lichen Konsumbediirfnisses von Bedeutung ist.

Marktwirtschaft und Familienlasten

Die sozialokonomischen Aspekte unseres Problems hat
H. Beckendorff in seiner Studie ,,Ausgleich der Familien-
lasten?® (Duncker & Humblot, Berlin 1953, 109 S.) zum
Gegenstand finanzwissenschaftlicher Untersuchungen ge-
macht. Der Verfasser ist sich zwar bewuft, dafl seine
Fachwissenschaft nur zur Untersuchung der volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen eines solchen Lastenausgleichs
befugt ist, wihrend die Entscheidung dariiber, ob er iiber-
haupt stattzufinden habe, unter den umfassenderen Ge-
sichtspunkten der Politik getroffen werden mufl. Doch hat
Beckendorff, diesem Bewuftsein zum Trotz, aus seinen
wissenschaftlichen Ergebnissen politische Folgerungen ge-
zogen, mit denen er den Gegnern eines Ausgleichs der
Familienlasten Waffen in die Hand spielt. Daher ist eine
Auseinandersetzung mit seinen Thesen notwendig.
Bedkendorffs politische Argumente hat Giinter Schmélders,
Kbln, in seinem Geleitwort in folgenden Worten zusam-
mengefafit und akzentuiert: ,Nirgends tritt die Kollek-
tivierung des menschlichen Daseins und der Vermassungs-
prozefl, der sie begleitet, alarmierender zutage als in der
Abwilzung der Verantwortlichkeit von der natiirlichen
Sozialeinheit Familie auf hohere kollektive Organisatio-
nen, mag es sich dabei um Mafinahmen der Staatshilfe
oder der organisierten Selbsthilfe, um Fiirsorge- oder
Unterstiitzungsleistungen oder um Zwangsversicherungen
handeln® (5).

Wiihrend die Befiirworter des Familienlastenausgleichs die
Familie dadurch zu stiitzen und voll funktionsfihig zu
machen hoffen und sich bei ihrer Argumentation still-
schweigend oder ausdriicklich auf das Subsidiaritits-
prinzip beziehen, erklirt Beckendorff: ,Das Subsidiari-
tatsprinzip kann in gleichem Mafle gegen den Ausgleich
der Familienlasten ins Feld gefiihrt werden, wie es in der
Diskussion meist zur Begriindung des Ausgleichsanspruchs
gebraucht wird® (92 Anm. 1). Die Forderung eines solchen
Ausgleichs, so legt er dar, griindet auf einer Vorstellung
von Gerechtigkeit, die allen Kindern gleiche Aufstiegs-
moglichkeiten geben will. Dieses Vorhaben aber wird
immer und notwendig bezahlt mit einer Verdringung der
Familie aus ihrer ureigenen Erziehungsaufgabe. Die Kin-
der werden aus dem sozialen Milieu, in das sie hinein-
geboren wurden, herausgenommen, und die Gesellschaft
oder im totalitiren System der Staat bemichtigen sich im
Widerspruch gegen das Subsidiarititsprinzip einer Auf-
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gabe, die von Natur aus der Familie obliegt. Abgesehen
davon, dafl die Familie auf diese Weise einer ihrer Utr-
funktionen beraubt wird, fiihrt das zu einer Nivellierung
innerhalb der Gesellschaft. Aus diesem Gedankengang
muf geschlossen werden, daf Beckendorff es in der natur-
gemiflen Ordnung der Dinge findet, daf} die Familie ihre
Kinder, fiirsorgerisch zu betreuende Notfille ausgenom-
men, ganz aus eigenen Kriften aufzieht, mit eigenen
Mitteln und in den Grenzen, die dem Fortkommen der
Kinder dadurch gesetzt sind. Der Ruf nach Hilfe und

_ Entlastung durch die Gesellschaft oder den Staat, wenn er

mit dem Hinweis auf das Wohl der Kinder ergeht, ist
nach seiner Meinung nicht nur tatsichlich verbunden mit
der Preisgabe einer Funktion und eines Rechtes der Fa-
milie an den Staat, sondern er ist auch eine Art Bankrott-
erklirung von Vater und Mutter, die mit der Aufgabe,
die sie iibernommen haben, aus eigener Kraft nicht mehr
fertig werden wollen.

Beckendorff lehnt auch die Zulissigkeit einer Argumen-
tation ab, die den Awusgleich der Familienlasten dadurch
begriinden will, daf sie auf den hoheren Lebensstandard
der Kinderlosen hinweist. Dabei werde unterstellt, dafl
die Bediirfnisskala des Familienvaters die gleiche sei wie
die des Junggesellen. Es gebe aber keinen objektiven Mafi-
stab der Bediirfnisse. ,Die rein wirtschaftswissenschaft-
liche Betrachtung kann sich nur an jene Bediirfnisskala
halten, wie sie jeder einzelne in der Verteilung seines Ein-
kommens auf die verschiedenen mdglichen Ausgaben, ein-
schliefllich der Ausgaben fiir die Erzichung der Kinder,
zum Awusdruck bringt* (92). Im {ibrigen ,k&nnte man
auch von Erhthungen des ,psychic income’ des kinder-
freudigen Vaters eben durch seine Kinder sprechen, Er-
hshungen, die vielleicht — von einem anderen Stand-
punkt aus gesehen — durch keine gekauften Radios, Eis-
schrinke und Motorrdder der Junggesellen wettgemacht
werden konnen® (92). Deshalb gebe es keine wirtschaftlich-
rationale Begriindung dafiir, daff das Einkommen der
Kinderlosen zugunsten ,der Kinder anderer® belastet
werden miisse.

Auch der vor allem von Oeter in seinem gesamten Schrift-
tum (vgl. besonders Ferdinand QOeter, Familienpolitik,
Friedrich Vorwerk Verlag, Stuttgart, 1954, 235 S.) vor-
getragene Beweis, der die Berechtigung des Familienlasten-
ausgleichs daraus herleitet, daf die Familie allein die Er-
haltung der Arbeitskraft der Nation gewahrleiste, ist fiir
Beckendorff nicht durchschlagend. Das zukiinftige Sozial-
produkt hingt, wenn man die Dinge wirtschaftlich rea-
listisch betrachtet, weniger von einer Politik der Geburten-
forderung ab als von einer stetigen Steigerung der
Kapitalausriistung der Wirtschaft.

Damit sind fiir Beckendorff die wichtigsten Argumente
zugunsten des Familienlastenausgleichs entkriftet. Den
grofleren Nachdruck legt er auf die Darstellung der volks-
wirtschaftlichen Zusammenhinge, die positiv gegen einen
solchen Ausgleich sprechen. -

Leistungslohn und Bedarfslobn

Wirtschaftlich betrachtet, ist die Herstellung eines Aus-
gleichs der Familienlasten, wie immer er finanziert werden
mag, eine Konzession an den Bedarfslohn zu Lasten des
Leistungslohnes. Zahlt man Kindergelder auf Grund von
Tarifvertrigen, dann zahlt man dem Arbeitnehmer mit
Kindern auf Grund seines Mehrbedarfs einen Lohn, der
andernfalls nach dem Maflstab der Arbeitsleistung hitte



verteilt werden konnen. Ob das innerhalb des Betriebes
oder iiberbetrieblich mittels der Familienausgleichskassen
geschieht, ist in der wirtschaftlichen Gesamtrechnung be-
deutungslos. Entlastet man die Familie auf dem Weg iiber
den Staat, dann schopft eben der Staat die Mittel dafiir
aus dem Lohnfonds ab. Sie werden letzten Endes immer
dem Lohnfonds entnommen werden; denn die Wirtschaft
wilzt sie auf die Preise ab, wenn es nicht moglich ist, sie
als Lohnbremse zu benutzen, und dann zahlt der Arbeit-
nehmer sie in seiner Eigenschaft als Konsument, Das
Leistungslohnprinzip steigert nicht nur die Produktivitis,
sondern begiinstigt auch den Konsumenten. Es entspricht
aber auch den Wiinschen der Arbeitenden. ,Bei allem
Solidarititsstreben, das die Gewerkschaftsbewegung in
die Arbeiterschaft hineintragen konnte, blieb diese Soli-
daritdt vornehmlich im Stadium einer nach auflen ge-
wandten stehen . . .“ (35). Im Verhiltnis nach innen will
der Arbeiter nach seiner Leistung bezahlt werden und
nicht zugunsten anderer auf sein verdientes Entgeld ver-
zichten.

Macht man den Bedarf zur Grundlage der Einkommens-
verteilung oder -neuverteilung, dann werden solche Maf3-
nahmen ,,praktisch nur auf ein jeweiliges Vorprellen ein-
zelner Gruppen mit ihren Einkommensanspriichen gegen-
tiber anderen hinauslaufen® (41). Dabei ist die Kinder-
zahl keineswegs die einzige tatsichlich gegebene Bedarfs-
grofle. ,Bei den starken sozialen Umschichtungen der
Kriegs- und Nachkriegszeit haben nicht nur Familienviter

fiir ihre Frauen und noch nicht arbeitsfahigen Kinder zu’

sorgen. Auch jugendliche Arbeiter helfen oft wesentlich
den Unterhalt einer aus alten und kranken Personen be-
stehenden Familie bestreiten® (41). Im ganzen, meint
Beckendorff, ist der Bedarf und selbst der berechtigte Be-
darf so unersittlich, daff man zu der Einsicht kommen
mufl: , Je linger (und je mehr) das Bedarfsprinzip in der
Entlohnung durchgehalten wird, um so mehr stellt es sich
selbst in Frage. .. die Diskrepanz zwischen dem Bedarf
und seinen Befriedungsmoglichkeiten vergrofiert sich mit
wachsender Beschleunigung® (43).

Natlirlich kann sich heute niemand mehr der Einsicht ver-
schlieflen, dafl ein Kompromifl mit dem Bedarfsprinzip
den herrschenden Gerechtigkeitsvorstellungen entspricht.
Freilich liest man mit einigem Erstaunen die Behauptung:
»Die Bedarfskomponente, die sich in der Praxis gegen-
tiber dem Leistungsprinzip in der Entlohnung bisher die
groflte Beachtung verschaffen konnte, ist die Forderung
nach dem Familienlohn® (45). Nun ist jeder Kompromif}
dieser Art, wenigstens soweit er volks- und marktwirt-
schaftlich bedeutsam wird, kausal mit sozialpolitischen
Entscheidungen verbunden. Bald 16st er sie aus, bald ist
er ihr Ergebnis, bald bedingt er sie, bald wird er durch
sie bedingt. ]

Deshalb' mufl das Problem des Familienlastenausgleichs
als des wichtigsten und (wenn er radikal durchgefiihrt
wird) quantitativ umfassendsten Sozialausgleichs der
Frage untergeordnet wernden, worin denn eigentlich der
Sinn staatlicher Sozialpolitik zu bestehen habe. Damit ge-
langen wir an die Grundvoraussetzung, von der die gan-
zen Thesen Beckendorffs entscheidend vorbestimmt sind.
Er hat sich klipp und klar geduflert:

»Die Vorstellung, behdrdliche Lenkung sei dem Ordnungs-
system einer funktionierenden Wettbewerbswirtschaft
tiberlegen, ist gerade in Deutschland durch hinreichende
Erfahrungen fiir jedermann iiberzeugend widerlegt wor-

den. Das betrifft auch sozialpolitische Mafinahmen, soweit
sie iber ihre eigentliche Aufgabe hinausgehen und nicht
nur wirkliche Not beseitigen, sondern durch Rechts-
anspruch verankerte Verschiebungen der Verantwortlich-
keit auf héhere gesellschaftliche Organisationen vorneh-
men wollen. Die wachsenden Sozialaufgaben stellen ohne-
hin Wirtschaftspolitik und Steuerpolitik immer mehr in
den Dienst der Sozialpolitik. Doch werden die Grenzen,
innerhalb deren durch Zentralisierung der Aufgaben bei
hoheren sozialen Gebilden eine bessere Losung erreicht
werden kann, nur zu leicht iiberschritten ...“ (12). Und
Beckendorff fithrt dann weiter aus, daf die Sozialpolitik
im Prinzip darauf beschrinkt bleiben miisse, Hilfs-
bediirftige wieder auf die eigenen Fiifle zu stellen. Man
wird seine Gedanken dahin interpretieren diirfen, dafl
soziale Maflinahmen aller Art, soweit sie nicht der Fiir-
sorge fiir dauernd hilflose Menschen dienen, nur sinnvoll
sind, wenn sie die Begiinstigten schlieflich wettbewerbs-
fihig machen. Die Marktwirtschaft ist fiir Beckendorff
die Norm schlechthin. Der Gerechtigkeit wegen und im
Bemiihen, diese Auffassung zu verstehen, muff betont
werden, dafl sie keinen antisozialen Zug trigt und in
keiner Weise fiir die ,beati possidentes® pliddiert. Nein,
Beckendorff ist iiberzeugt von der Wahrheit eines ehernen
Gesetzes: Wenn wir in erheblichem Umfang andere Dinge
als die wirtschaftliche Leistung und das heifit die Marlt-
leistung honorieren, dann verkiimmert die Wirtschaft,
oder sie bricht zusammen.

Das Buch von Beckendorff enthilt, abgesehen von diesen
grundsitzlichen Thesen, zahlreiche bedenkenswerte Aus-
sagen iiber die wvoraussichtlichen volkswirtschaftlichen
Auswirkungen eines grofiziigigen. Familienlastenaus-
gleichs. Er geht den Konsumverschiebungen nach, die da-
durch hervorgerufen wiirden. Er nimmt an, dafl die
Nachfrage nach kapitalintensiven Giitern {iberpropor-
tional ansteigen miifite, wodurch sowohl der Kapital- wie
der Arbeitsmarkt belastet wiirden. Er ist besorgt um die
Sparentwicklung. Er begriindet die Befiirchtung, dafl wir
an die Grenze kommen, wo die Sozialbelastung des
Arbeitsverdienstes den Leistungswillen bricht. Er macht
darauf aufmerksam, dafl gleichmidfige Kindergelder von
bestimmter Hohe den Familien mit hoherem Einkommen
und Lebensstand keine bedeutende Hilfe bringen, dafiir
aber die Moglichkeit einschrinken, den wirklich not-
leidenden Familien tatkriftig zu helfen. Das wire mog-
lich, wenn man die verfiigharen Summen nach dem Fiir-
sorgeprinzip verteilen wiirde (vgl. zu diesen Problemen
besonders 73—90). Auf alle diese Fragen kann hier nicht
eingegangen werden; es geht zunichst um die entscheiden-
den Thesen.

Marktwirtschafl und soziale Gerechtigkeit

Eine griindliche und zusammenfassende Erdrterung der
»Probleme einer familiengerechten Einkommensgestal-
tung® bietet das Buch von Bernhard Stein ,,Der Familien-
lohn“ (Duncker & Humblot, Berlin 1956, 268 S.), dessen
Bibliographie fiir ein eingehendes Studium der wirtschaft-
lichen Familienprobleme iibrigens sehr niitzlich ist.

Stein geht schon im Vorwort auf den Kern der Sache ein:
,Die 8konomische Ratio steht in Fehde mit der sozialen
Gerechtighkeit® (5). Seine These lautet im Gegensatz zu der
Auffassung von Beckendorff: ,Es handelt sich nicht nur
darum, bediirftigen kinderreichen Arbeiterfamilien den
Unterhalt zu sichern; man dst bestrebt, dem Mangel des
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heutigen Einkommenssystems abzuhelfen, das die kinder-
reichen Familien benachteiligt® (vgl. 13). Stein behandelt
den Familienlastenausgleich also nicht als eine Frage der
Bediirftigkeit, sondern als eine Forderung der Gerechtig-
keit. So ist das Problem richtig und klar formuliert. Nie-
mand ist dagegen, dafl Notleidenden und notleidenden
Familien Fiirsorge zuteil wird. Die Fiirsorge fiir die Fa-
milie ist nicht im Prinzip, sondern nur im Ausmafl disku-
tabel. Die eigentliche Frage ist, ob das System der gegen-
wirtigen Einkommensverteilung von Rechts wegen ge-
indert werden mufl, weil die Familie ein Recht auf
hoheres Einkommen gegeniiber den Ledigen oder Kinder-
losen besitzt, das in der Verteilungsordnung unseres Wirt-
schaftssystems nicht beriicksichtigt wird.
Wenn man aus der Sache eine Rechtsfrage macht, begibt
man sich noch nicht der Méglichkeit, mit Beckendorff und
den Verfechtern der Marktgerechtigkeit zu diskutieren.
Die christliche Soziallehre, die ja besonders dafiir ein-
tritt, dafl der Anspruch der Familie auf einen Lasten-
ausgleich als Rechtsanspruch anerkannt werde, und
zwar nicht nur im Sinne des allgemeinen Menschen-
rechtes auf Fiirsorge in akuter Not, sondern im Sinne
der stindigen Gewihrleistung eines gebiihrenden Ranges
innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung, geht durch-
aus nicht von einem apriorischen wmnd irrationalen
Gerechtigkeitsbegriff aus. Wenn sie von Gerechtigkeit
spricht, meint sie immer, dafl Anspriiche und Pflichten,
Leistungen und Entgelte ausgeglichen werden sollen. Das
gilt nicht nur fiir die Beziehungen zwischen Einzelpersonen,
in denen sich dieses Prinzip freilich am eindeutigsten,
namlich Zug um Zug, verwirklichen liflt, sondern auch
fiir die Verhiltnisse, die sich zwischen Gemeinschaften
‘untereinander und zu ihren Gliedern ergeben. Ein so-
zialer Anspruch, das heiffit ein Anspruch gegen eine
Gemeinschaft oder gegen ein Gemeinschaftsglied kann
seinen Rechtscharakter nur auf der Grundlage der Gegen-
seitigkeit erweisen, die in Bezichung auf die Gemeinschaft
allerdings nicht immer exakt und statisch fixierbar ist.
Unter dieser Voraussetzung wire eine Ubereinstimmung
iiber das Recht der Familie auf einen Lastenausgleich dann
zu erzielen, wenn man sich dariiber einigen konnte, dafd
die Familie fiir die staatlich organisierte Gesellschaft und
damit auch fiir die Wirtschaftsgesellschaft eine spezifische
Leistung vollbringt. Diese Leistung kann zweifellos auch
dann vorhanden sein, wenn sie am Markt nicht in Er-
scheinung tritt. Auch wer die Existenz des Marktes als
ein Axiom wirtschaftlicher Uberlegungen betrachtet, wird
zugeben, dafl der Bestand einer Marktwirtschaft sich nicht
von selbst versteht, sondern auf einer Fiille gesellschaft-
licher Voraussetzungen beruht. Und gerade wenn man
daran interessiert ist, daf8 die marktwirtschaftliche Ord-
nung erhalten bleibt, miifite man vor allem an der Er-
haltung dieser Voraussetzungen Anteil nehmen.
Nun haben Bernhard Stein und vor allem sein Lehrer
Erich Egner, Gottingen, gezeigt, wie es dazu kam, daf}
die gesellschaftliche Leistung der Familie in Vergessenheit
geraten und vor allem bei den Sozialokonomen aufler
Betracht gekommen ist. Mit einem Wort: ,Die Technik,
die Arbeitsteilung, die Ausdehnung und strukturelle Ver-
inderung der Mirkte, kurzum der Wandel der gesamten
Wirtschaftsgestalt bewirkten eine Funktionsentleerung des
Familienhaushalts derart, daf die ihm als Produktions-
und Erwerbsgemeinschaft obliegenden Funktionen in stei-
gendem Mafle auf selbstindige, vom Haushalt losgeldste
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Unternehmungen iibergingen® (Stein 39). Nur noch im
Bauernstand und im Kleingewerbe hat die Familie ihre
ckonomische Produktionsfunktion bewahrt. In den
tibrigen Produktionsbereichen treten nicht mehr Familien,
sondern nur noch Einzelpersonen als Vollbringer produk-
tiver Leistungen in Erscheinung. Daraus ergibt sich:
»Jeder Einwand, der von der Familie aus gegen das zur
Geltung gekommene System der Einkommensverteilung
gemacht wird, kann nur als Stérung und Belastung, ja
als Gefdhrdung des Produktionserfolges erscheinen®
(Hans Achinger, Reicht der Lohn fiir Kinder? Frank-
furt 1952, 13). Er erscheint, wie Beckendorff ausgefiihrt
hat, immer als Ausdrudk eines unersittlichen Bedarfs, der
sich am Markt durch keine Leistung legitimiert.

Die soziale Leistung der Familie

Vollbringt denn nun aber die Familie als Familie wirk-
lich keine wirtschaftlich mefibare Leistung? Oder sehen die
Wirtschaftstheoretiker diese Leistung nur deshalb nicht,
weil sie sich ausschlieflich fiir den Markt interessieren?
Oswald von Nell-Breuning hat in seinem wichtigen Auf-
satz liber die Kommerzialisierung unserer Gesellschaft
(»Stimmen. ‘der’ Zeit®™, Mirz 1956, S. 32) nicht nur
nachgewiesen, daff die zweite der obigen Fragen zu
bejahen ist, sondern dariiber hinaus auch, daf die Wirt- |
schaftstheoretiker der liberalen Richtung aus dem Begriff
der Marktkonformitit geradezu ein Postulat machen:

" ,Die Wirtschaft solle so verfafit sein und so ablaufen,

dafl alle wirtschaftlichen Vorginge sich mit Hilfe eines
einzigen Denkmodells erfassen lassen, d. i. mittels des
Denkmodells der totalen und atomistischen Konkurrenz.
Die Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsordnung habe
einfach zu sein. Es gebe daher nur die Wahl zwischen
reiner Marktwirtschaft oder reiner Zentralverwaltungs-
wirtschaft® (44). So ist es begreiflich, dafl Schmélders und
Beckendorff Sozialpolitik nur zur Behebung von Not-
stinden gelten lassen wollen.

Aber wenn nicht nur unsere Wirtschaft, sondern unsere
ganze Gesellschaft um den Markt konzentriert ist, wie
von Nell-Breuning es so eindrucksvoll geschildert hat,
so folgt daraus doch nicht,daR die Institution des Marktes
ganz allein von der Innehaltung der marktwirtschaft-
lichen Spielregeln lebt, und noch viel weniger, dafl
der Gesamterfolg einer Volkswirtschaft nur durch
Marktleistungen hervorgebracht wird, die unter einer
solchen Voraussetzung allerdings mit Recht der einzige
~gerechte® Maflstab fiir die Verteilung der Giiter wiaren.
Eine solche Betrachtungsweise, fiir die die Gerechtigkeit
sich nur als Marktgerechtigkeit verwirklicht, und zwar
auf Grund des automatischen Ausgleichs zwischen den
am Markte angebotenen und gefragten Leistungen, hat
zwar, wie Nell-Breuning bemerkt, den Vorzug eines sehr
einfachen Denkmodells, aber sie entspricht weder dem
heute anerkannten Grundsatz, dafl die Wirtschaft dem
Menschen zu dienen habe, noch auch wird sie den effektiv
vollbrachten Leistungen, die fiir die Gesamtwirtschaft von
Bedeutung sind, gerecht.

Es ist das grofle Verdienst von Erich Egner, daff er in
seinem grundlegenden Werk ,Der Haushalt® (Duncker &
Humblot, Berlin 1952, 516 S.) dargelegt hat, wie sehr das
Wirtschaften nicht nur im Produzieren und Tauschen
besteht, sondern auch im Haushalten. Schon in unserm
vorigen Bericht (ds. Jhg., S. 281) wurde die enorme wirt-
schaftliche Leistung der Familienhaushalte in Zahlen dar-



gestellt. Ist sie etwa deshalb, weil sie fernab vom Markt
vollbracht wird, keine wirtschaftliche oder wenigstens
keine fiir das Funktionieren der Marktwirtschaft wichtige
Leistung? Und gilt das nicht ebenso auch von der Lei-
stung, die die Familie fiir die Erhaltung und Regeneration
der menschlichen Arbeitskraft vollbringt?

Zvrar ist es gerade Erich Egner, der gegen Friedrich
Oeters Argumentation, dafl der Erziehungsaufwand der
Familie als echte volkswirtschaftliche Investition zu be-
trachten sei, ausfithrt: ,Die Aufwendungen der Familie
tiir die heranwachsende Generation sind natiirlich keine
echten Investitionen, sondern kénnen per analogiam als
solche angesprochen werden, weil sie dhnliche Merkmale
wie das Kapital haben ... Wenn man diese Uneigentlich-
keit der Redewendung nicht beachtet, kime man dazu,
nicht nur von einer Bildung menschlichen Kapitals — wie
bei Sklaven —, sondern auch von Abschreibungen darauf
zu sprechen, wie Oeter das tatsichlich versucht. Das
bedeutet dann eine Okonomisierung des Menschen, die ihn
zu einem Wirtschaftsmittel statt zum Subjekt alles Wirt-
schaftsgeschehens macht. Die ,Investitionen in die Jugend
sind nicht rechenbar, sie erfolgen auch nicht um der
Schaffung eines Produktionsmittels, sondern um der
menschlichen Bedarfsdeckung willen, durch die sich der
Zweck alles wirtschaftlichen Bemiihens erfiillt“ (Okono-
mische Probleme der Familienpolitik., Sonderdruck aus
Schmollers Jahrbuch. Berlin 1955, S. 89). Auch Stein
bemerkt: ,Die generative und volkswirtschaftliche Lei-
stung der Familie wird voll anerkannt. Jedoch ist diese
an sich noch kein tkonomisches Verdienst, sondern ein
biologischer und auch ein sozialer Tatbestand“ (Der
Familienlohn, S. 146). Daher sei ein Rechtsanspruch der
Familie auf zusitzliches Einkommen auf Grund einer
volkswirtschaftlichen Leistung nicht vertretbar.

Nun ist zwar nicht einzusehen, warum die Entschidigung
der Familie fiir ihre generative Leistung, deren Wert an
und fiir sich anerkannt wird, die Gefahr einer Okonomi-
sierung und Erniedrigung des Menschen mit sich bringen
soll, wihrend die Sozialékonomik den Menschen anderer-
seits als Produktionsfaktor Arbeit unbedenklich den
marktwirtschaftlichen ehernen Gesetzen unterordnet. Es
ist auch kein durchschlagender Einwand gegen eine solche
Leistung, dafl sie nicht einer wirtschaftlichen, sondern
einer biologischen oder ethischen Intention entspringt.
Tatsdchlich regeneriert sich die menschliche Arbeitskraft
nun doch einmal durch die Familie, und der Grund, daf
man einen Anspruch auf ein Entgelt dafiir nicht aner-
kennt, liegt ja denn auch nicht darin, dafl das keine wirt-
schaftliche Leistung wire, sondern darin, dafl es keine
markewirtschaftliche Leistung ist. Im {ibrigen ist ein Streit
dariiber, ob die Regeneration eine Skonomische Leistung
ist, letzten Endes eine Frage der Terminologie. Vielleicht
spricht man besser von einer sozialen Leistung der
Familie.

Wichtiger ist der von Beckendorff erhobene Einwand, dafl
insofern wenigstens nicht von einer Gkonomischen, son-
dern eher von einer unskonomischen Leistung gesprochen
werden miisse, als die Gesellschaft an einer Geburten-
forderung kein besonderes Interesse zu nehmen brauche,
weil der Bedarf an menschlicher Arbeitskraft fiir die Zu-
kunft ohnehin gesichert sei. Er erhebt gegen Oeter in
seinem Awufsatz ,Familienlastenausgleich auf falschem
Wege* (,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 24. 2. 56) den
Vorwurf, dafi dessen Auffassung von der Regeneration

der menschlichen Produktivitit einer ,iiberholten Arbeits-
wert-Theorie“ entnommen sei und den Produktions-
faktoren Kapital und Boden die Beteiligung am Produk-
tionsergebnis bestreite. ,Die Vorstellung, die nichste
Generation erhalte die Alten allein aus ihrer Arbeitskraft,
ist daher nicht nur ibertrieben, sondern grundsitzlich
falsch.“ Sie ist nach Beckendorff deshalb falsch, weil die
zukiinftige Produktivitit allein von der Kapitalausstat-
tung der zukiinftigen Wirtschaft abhingt.

Nun darf dazu wohl zunichst bemerkt werden, daf}
weder Oeter noch im Ernst auch Beckendorff der Ansicht
sein diirften, dafl der eine oder die anderen Produktions-
faktoren allein die Ursache der Produktivitit sind. Es
kommt vielmehr darauf an, dafl Arbeitskraft und Kapital
in einem optimalen Verhiltnis zueinander stehen. Bedsen-
dorff fithre an einer Stelle die Ansicht an, daf eine Viel-
zahl von Familien mit zwei Kindern und eine geringe
Anzahl von Familien mit acht Kindern einen gesiinderen
Aufbau des Bevolkerungskorpers darstelle als umgekehrt
(48).

Man mufl jedoch zwei Dinge auseinanderhalten: die
bevolkerungspolitische Erwidgung, durch hohe und pro-
gressive Kindergelder die Zahl der Geburten zu fordern,
die in der Forderung nach einem Familienlastenausgleich
in Deutschland keine Rolle gespielt hat, und die davon
unabhingige Tatsache, daf auf die Regeneration der
menschlichen Lebenskraft auch unter wirtschaftlicher Riick-
sicht in gar keinem Fall verzichtet werden kann und daf
dieser Leistung ein Anspruch gegeniibersteht. Auf diese
Tatsache kommt es bei der Argumentation von Oeter an.
Sie beruht als solche weder auf der Arbeitswert- noch auf
einer anderen Theorie, sondern ist eine elementare Wahr-
heit. Wer sich weigert, sie anzuerkennen oder doch zu
honorieren, setzt stillschweigend voraus, dafl das Heran-
wachsen einer zukiinftigen Generation in der Obhut der
Familie eine menschliche Urtatsache ist, die sich so selbst-
verstindlich und gewif} stets von neuem wiederholt wie
ein Naturgeschehen, mit dem die Wirtschaft zwar rechnet,
das sie aber als von selbst gegeben voraussetzen kann.

Bedenken gegen eine familienfreundliche Sozialreform

Innerhalb einer marktwirtschaftlichen Ordnung und der
Kategorien eines marktwirtschaftlichen Denkens wird
man deshalb mit dem Rechtsanspruch der Familie leider
nur schwer durchdringen. Deshalb verzichtet auch Stein
auf eine wirtschaftstheoretische Begriindung fiir ihn: ,Es
handelt sich letztlich nicht um eine wirtschaftstheoretische
Fragestellung, sondern um ein Gestaltungsproblem. In-
sofern erkldren sich die Widerspriiche, in die man sich
verfingt, wenn man das als gerecht empfundene An-
liegen einer bestimmten lohn-oder einkommenspolitischen
Forderung wirtschaftstheoretisch beweisen zu miissen
glaubt® (144). Wenn man diese Erkenntnis mit den
Begriffen der christlichen Soziallehre ausdriicken will,
kann man sagen: Der Familienlastenausgleich ist keine
Forderung der Tauschgerechtigkeit gegeniiber den ein-
zelnen Wirtschaftssubjekten, sondern eine Forderung
der distributiven und sozialen Gerechtigkeit, die einen
Anspruch der Familien gegeniiber den zur Subsidiaritit
verpflichteten umfassenderen Gebilden der Gesellschaft
und gegeniiber ihrer Gesamtheit geltend macht. In
keiner anderen Form wird er ja denn auch von der

- katholischen Soziallehre verstanden und begriindet. Ins-

besondere handelt es sich nicht darum, den in Geld
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gar nicht ausdriickbaren Wert der Leistung der Familie an
den Staat, die Wirtschaft und die Gesellschaft nach den
Grundsitzen eines Tauschgeschiftes zu bezahlen oder zu
primiieren, sondern darum, eine soziale Diskriminierung
zu beseitigen.
Dagegen haben nun Becsendorff, Schmolders und andere
Theoretiker der Marktwirtschaft das Bedenken ange-
meldet, der Familienlastenausgleich fordere die Nivel-
lierung und Vermassung der Gesellschaft. Die Sozial-
politik habe sich auf Maflnahmen der Fiirsorge in Not-
féllen zu beschrinken. Es sei weder ihre Aufgabe noch
konne es gelingen, die natiirliche Einkommensordnung der
Marktwirtschaft entscheidend zu korrigieren, wenn man
nicht das Prinzip der freien Wirtschaft iiberhaupt auf-
geben wolle. Noch weiter gehen M. T. Vaerting und
E. Elmerich in ihrer Schrift: ,Der Einbruch des Staates in
die Familie® (Themisverlag, Darmstadt 1956, 28 S.). In
dieser Schrift wird darauf hingewiesen, dafl die kommu-
nistischen Linder in den 6ffentlichen Leistungen fiir die
Kinder fithrend sind. Das sei kein Zufall. , Wihrend der
Wirtschaftskommunismus primir die Verstaatlichung der
wirtschaftlichen Existenzgrundlagen des Menschen voran-
treibt, schreitet der biologische Kommunismus auf dem
Wege der Verstaatlichung der biologischen Existenz-
grundlagen des Menschen fort...“ (14). Auch im Begriff
eines Ausgleichs der Familienlasten verberge sich ,die
auch dem Wirtschaftskommunismus eigene Tendenz der
Enteignung, die sich hier auf Lohn und Gehalt erstreckt®
(15). Wenn man die Familie retten will, mufl man sie vor
dem staatlichen Dirigismus retten, der jeder staatlichen
Hilfe auf dem Fufle folgt. Es sei auch von einem frag-
wiirdigen Wert fiir die Familie selbst, wenn man ihr Ein-
kommen erhsht. ,Die Steigerung der Tendenz zum Mehr-
verbrauch und Zuvielverbrauch wird gerade in der Fami-
lie mit Kindern auf natiirliche Weise gehemmt® (17).
Diese Einwinde lassen sich in folgenden Thesen zu-
- sammenfassen:
1. Die Unterstiitzung der Familie durch die Allgemein-
heit wiirde einen weiteren Funktionsverfall der Familie
nach sich ziehen. :
2. Sie wiirde sich deshalbin einer weiteren Kollektivierung
oder sogar Verstaatlichung der Gesellschaft auswirken.
3. Sie wiirde, allgemein in gleicher Hohe durchgefiihrt,
die gesellschaftlichen Unterschiede noch mehr nivellieren
(Beckendorff) oder, als schichtenspezifischer Ausgleich, die
Klassengesellschaft verewigen (Elmerich).
4. Sie wiirde auch die Familie ganz in den Sog einer
materialistischen Lebensauffassung fithren.
Wenn man die erste dieser Thesen gemifi der Intention
ihrer Vertreter versteht, enthilt sie die von Beckendorff
auch ausdriicklich ausgesprochene Behauptung, das Sub-
sidiarititsprinzip sei darauf zu beschrinken, daf} die
kleineren Sozialgebilde, in unserem Falle die Familie,
einen Anspruch darauf haben, dafi die groferen, in
unserem Falle der Staat, thnen Fiirsorge in nachweisbarer
Not gewzhren, Normaler Weise miisse jeder Organismus
aus seinen eigenen Kriften leben. Gegeniiber einer solchen
Einengung des Begriffs Subsidiaritit hat Oswald von
Nell-Breuning in seinem Aufsatz ,Zur Sozialreform. Er-
wigungen zum Susidiaritdtsprinzip® (,Stimmen der
Zeit“, Oktober 1955, S. 1) den Sinn dieses Grundbegriffs
der katholischen Soziallehre und seine Anwendung auf
das Problem eines Ausgleichs der Familienlasten dar-
gelegt. Er zeigt, daf} es sich bei diesem Ausgleich so wenig
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wie bei jeder anderen Anwendung dieses Prinzips darum
handeln soll, ein ,Faulbett® aufzustellen, in dem die
Anstrengungen und Krifte der Familie -einschlafen
konnten, sondern darum, dafl durch die Entwicklung der
Dinge, genau gesagt durch die Entwicklung der Wirtschaft
zur Marktwirtschaft, Verhiltnisse entstanden sind, durch
die es dem einzigen Erndhrer einer Familie mit mehreren
Kindern unmoglich oder doch unzumutbar schwer ge-
macht worden ist, seinen Pflichten nachzukommen. Die
Annahme, daf jede Unterstiitzung des Menschen oder
der kleinen menschlichen Gemeinschaften durch die
grofleren zu einem Funktionsverfall der Unterstiitzten
fithren miifite, wiirde ja in threr Konsequenz besagen, dafy
alle menschlichen sozialen Bindungen und Ordnungen nur
Ausdruck menschlicher Diirfligkeit sind. Wenn die
Familie unter den geinderten wirtschaftlichen Verhilt-
nissen heute nicht mehr in der Lage ist, dieselben wirt-
schaftlichen Leistungen zu vollbringen, die sie friiher ein-
mal vollbracht hat, also die Alterssicherung und die Er-
ziehung ihrer Mitglieder aus ganz und gar eigenen
Kriften, dann folgt aus einem subsidiiren Eintreten der
grofleren gesellschaftlichen Verbdnde in diese Rolle nicht,
daf} die Familie denjenigen Aufgaben, die ihr auch heute
verblieben sind, nicht mehr nachzukommen verm&chte. Es
kann sehr wohl umgekehrt so sein, dafl sie diesen Auf-
gaben dann um so besser nachkommen kann. Und wenn
man einmal von gelehrten Erdrterungen in die einfache
Begriffswelt des Lebens zuriickkehrt, wer wollte denn
behaupten, daff Steuerermifigungen, Kindergelder und
sonstige Hilfen fiir Familien mit mehreren Kindern —
und es handelt sich doch nur um Hilfen, nicht dagegen um
eine Abnahme aller Kosten fiir die Kinder! —, den Vitern
gestatten wiirden, nunmehr die Hinde in den Schoff zu
legen und von ihren Kindern zu leben. Es mufl dagegen
betont’ werden, dafl die Familie einen echten Rechts-
anspruch gegeniiber den iibergeordneten Gesellschafts-
gliederungen besitzt, dafl sie ihr helfen, die der Familie
verbliebenen Funktionen so zu erfiillen, wie das dem all-
gemeinen Wohl entspricht.

Sodann wird behauptet, ein Ausgleich der Familienlasten
wiirde dem Staat gestatten, diesen letzten Bereich pri-
vaten Lebens, diese ,soziale Heimat®, wie Bedtendorff
sie nennt, in Besitz zu nehmen oder doch wenigstens in sie
einzubrechen. Das wiirde in der Konsequenz zu einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung oder, wie Vaerting
und Elmerich glauben, sogar zum Kommunismus fiihren.
Die Menschen wiirden eine der wesentlichsten Lebens-
verantwortungen an den Staat verlieren, der ja in jedem
Fall einen einmal eingefithrten Familienlastenausgleich
zu garantieren hitte (auch wenn der Zahlungsverkehr
iiber eigene Kassen liefe). Der Untergang des einzelnen
Menschen in der Masse hidtte eine neue zusitzliche Form
gefunden. Sie wiirde bestdtigt werden durch eine weitere
Nivellierung der wirtschaftlichen Lebensverhiltnisse aller
Menschen im Staate, die den persdnlichen Leistungs-
willen um sein wirksamstes Motiv beraubte, so dafl die
Zentralverwaltungswirtschaft die einzig wverbleibende
Alternative wire. j

Es ist nicht zu bestreiten, dafl der Ausgleich der Familien-
lasten zunichst den personlichen Arbeitslohn oder die
Einkiinfte aus dem Eigentum durch eine zusitzliche
Sozialabgabe belastet. Nun wirkt aber, wie Stein dar-
gelegt hat, nicht jede Belastung leistungsmindernd, son-
dern nur eine unverhiltnismiflig grofle, und das vor



allem dann, wenn sie als unsinnig empfunden wird. Das
Maf der Belastung durch Familienausgleichsabgaben wird
davon abhingen, daf das Subsidiarititsprinzip gegeniiber
der Familie verntinftig angewandt wird, und zwar so-
wohl hinsichtlich der Hohe der Zuwendungen als auch
hinsichtlich der Frage, inwieweit diese auch schon erst-
und zweitgeborenen Kindern zugutekommen sollen. Es
geht darum, die Familien funktionsfihig zu machen, das
heifit fiir den Platz gebiithrend auszuriisten, den sie ihrer
Bedeutung nach im gesellschaftlichen Gefiige haben. Es
geht nicht darum, das familidgre Dasein in eine Ein-
kommensquelle zu verwandeln, die die Arbeit des Er-
nihrers iiberfliissig macht. Wenn diese Grenzen inne-
gehalten werden, dann wird doch die Familie gegeniiber
der Gesamtgesellschaft und dem Staat zweifellos nicht
geschwicht, sondern“gestirkt. Wenn man dagegen ihre
Deklassierung und Proletarisierung bestehen 1ifit oder gar
als ganz natiirlich hinstellt, dann bedroht man auf die
Dauer ihre Existenz oder wenigstens ihre Gegengewichts-
wirkung gegen Sozialisierungsbestrebungen aller Art.
Miifite nicht gerade die Familie, um ein Beispiel zu
nennen, der natiirliche Ort fiir eine gesunde Eigentums-
bildung sein, die zur Erhaltung einer freiheitlichen Gesell-
schaft so wichtig ist? Zudem ist folgendes zu beachten:
Wenn sich der Familienlastenausgleich einmal eingespielt
hat, werden diese Ausgleichszahlungen die Leistungs-
freude bei den Vitern und Miittern mehrerer Kinder ganz
gewifs nicht weniger steigern, als sie manchen Betroffenen
Arger bereiten; denn jene werden endlich das Gefiihl
haben, dafl die Gesellschaft und der Staat die Leistung
und Bedeutung der elterlichen Erziehungsfunktion wieder
wiirdigen. Auch die von Beckendorff und Elmerich aus-
gesprochenen Befiirchtungen um eine weitere und bald
vollstindige Nivellierung der Einkommen, bei gleich-
mifligen Kinderbeihilfen ganz allgemein, bei schichten-
spezifischen Ausgleich innerhalb der einzelnen Schichten,
erscheint deshalb als ein Schreckgespenst. Man vergifit
dabei, dafl die Familien ja immer zu héheren zwangs-
liufigen Ausgaben gendtigt sind.

Die von Elmerich aufgestellte These, dafl der Ausgleich
der Familienlasten die Familien in das allgemeine Gefille
zu einer materialistischen Lebensauffassung und zu un-
sinnigen Konsumsteigerungen hereinziechen wiirde, ist mit
einer so unverbliimten Offenheit wohl sonst noch kaum
ausgesprochen worden, und die Eltern mehrerer Kinder
werden sie vielleicht als Verh6hnung empfinden oder sich
doch wenigstens mit Recht dariiber wundern, dafl die
Wirtschaft, die sich an Reklame und Anreizung zum Kon-
sum gar nicht genug tun kann, plétzlich die Rolle einer
Hiiterin der sittlichen Lebenswerte spielt. Tatsichlich
ist ja das, was Elmerich sagt, unausgesprochen z. B. auch
in der kiithlen Bemerkung Beckendorffs iiber das reiche
seelische Einkommen der Familien und die Tatsache, daf}
die Wirtschaft Bediirfnisse nur dann beriicksichtigen kénne,
wenn sie bezahlt werden, mitenthalten. Denn was sagt
Beckendorff anders, als dafl das Bediirfnis des Kinder-
losen nach einem Luxusauto wirtschaftlich ebenso belang-
voll ist wie das des Familienvaters nach einer Wohnung.
Nun wird die Beriicksichtigung der Bedarfstendenzen
einer Familie selbstverstindlich die allgemeine Konsum-
richtung verindern. Daf sie sie aber in der von Elmerich
befiirchteten Richtung verindern wird, dafl sie nimlich
dazu fithren wird, daf nun auch die Familien mit
mehreren Kindern in das Wettrennen um den Lebens-

genuf} einsteigen, diese Sorge kann man wohl getrost auf
sich beruhen lassen. Ist nicht gerade das das deutliche
Symptom der bestehenden Unordnung, dafl diejenigen,
die am allerchesten Verwendung hitten fiir eine ge-
raumige Wohnung, einen Kiihlschrank oder eine Haus-
gehilfin, sich alles das nicht leisten konnen, und zwar
deshalb nicht, weil wir nur noch mit Marktindividuen
rechnen, aber nicht mehr an die Grundlagen denken, in
denen der lebendige Mensch, auch als Marktindividuum,
wurzelt? Kommt es nicht der Lebenswirklichkeit um
vieles niher, wenn man mit Mackenroth anerkennt:
»Familienlastenausgleich — der einzig sinnvolle Lasten-
ausgleich; denn sein Richtmaf ist eine Leistung, ohne die
kein Volk und keine Kultur ihre Werte tradieren
konnen®? (Vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 277.)
Auch die Vertreter der Marktwirtschaft pflegen heute
gern das Wort zu zitieren, dafl die Wirtschaft dem Men-
schen zu dienen habe, und sicher tun sie das mit Uber-
zeugung. Wenn dieses Wort aber auch zu einer objektiven
Wahrheit in unserer Gesellschaftsordnung werden und
deshalb verwirklicht werden soll, dann muf man die Vor-

stellung aufgeben, daf die Wirtschaft ein autonomes

Gebilde, und zwar das hochste von allen sei und daf das
Wort Gerechtigkeit deshalb nur einen einzigen Sinn habe,
niamlich den Sinn von Marktgerechtigkeit, das heifit
von Tauschgerechtigkeit. Die Beziehungen zwischen den
Individuen sind den Bezichungen zwischen den ein-
zelnen Menschen und der Gemeinschaft untergeordnet und
von deren gesunder Gestaltung, das heifit von der Ver-
wirklichung der sozialen Gerechtigkeit, auf die Dauer
abhingig. Und innerhalb dieser Gestaltungsordnung ist
die Familie eines der wichtigsten Gebilde. Mit dieser
Behauptung begeben wir uns durchaus nicht auf den
Boden einer weltfremden oder zeitfremden Moral, son-
dern wiederholen nur, was die neue Familiensoziologie
inzwischen zum Gemeingut aller Wissenden gemacht hat.
Es ist an der Zeit, dafl dieses Wissen von den Berufenen
zum Gegenstand ihrer Verantwortung gemacht wird, die
sich als politische Verantwortung nicht um wirtschaft-
liche Details, sondern vor allem um die Urgriinde und
Vorbedingungen des Gemeinwohls zu kiimmern hat.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
tiber die volkerrechtliche und staats-
rechtliche Geltung des Reichskonkordats

Das Bundesverfassungsgericht hat am 26. Mirz 1957 das
Urteil iiber den Verfassungsrechtsstreit zwischen der Bun-
desregierung und dem Land Niedersachsen iiber die Frage,
ob das Land Niedersachsen durch Erlaf der §§ 2, 3, 5, 6
und 8 bis 15 des Gesetzes iiber das 6ffentliche Schulwesen
in Niedersachsen gegen das Konkordat zwischen dem
Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich vom 20, Juli
1933 verstoflen und dadurch ein Recht des Bundes auf
Respektierung der fiir ihn verbindlichen internationalen
Vertrige durch die Linder verletzt habe, verkiindet und
mit einer ausfiithrlichen, 88 Schreibmaschinenseiten umfas-
senden Urteilsbegriindung verdffentlicht (2 BvG 1/55).
Die Bundesregierung hatte die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes am 12. Miarz 1955 angerufen, die
miindliche Verhandlung hatte vom 4. bis 8. Juni 1956 statt-
gefunden. Das Gericht hatte also fiir seine Beratungen und
die Abfassung der Urteilsbegriindung mehr als neunein-
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