allem dann, wenn sie als unsinnig empfunden wird. Das
Maf der Belastung durch Familienausgleichsabgaben wird
davon abhingen, daf das Subsidiarititsprinzip gegeniiber
der Familie verntinftig angewandt wird, und zwar so-
wohl hinsichtlich der Hohe der Zuwendungen als auch
hinsichtlich der Frage, inwieweit diese auch schon erst-
und zweitgeborenen Kindern zugutekommen sollen. Es
geht darum, die Familien funktionsfihig zu machen, das
heifit fiir den Platz gebiithrend auszuriisten, den sie ihrer
Bedeutung nach im gesellschaftlichen Gefiige haben. Es
geht nicht darum, das familidgre Dasein in eine Ein-
kommensquelle zu verwandeln, die die Arbeit des Er-
nihrers iiberfliissig macht. Wenn diese Grenzen inne-
gehalten werden, dann wird doch die Familie gegeniiber
der Gesamtgesellschaft und dem Staat zweifellos nicht
geschwicht, sondern“gestirkt. Wenn man dagegen ihre
Deklassierung und Proletarisierung bestehen 1ifit oder gar
als ganz natiirlich hinstellt, dann bedroht man auf die
Dauer ihre Existenz oder wenigstens ihre Gegengewichts-
wirkung gegen Sozialisierungsbestrebungen aller Art.
Miifite nicht gerade die Familie, um ein Beispiel zu
nennen, der natiirliche Ort fiir eine gesunde Eigentums-
bildung sein, die zur Erhaltung einer freiheitlichen Gesell-
schaft so wichtig ist? Zudem ist folgendes zu beachten:
Wenn sich der Familienlastenausgleich einmal eingespielt
hat, werden diese Ausgleichszahlungen die Leistungs-
freude bei den Vitern und Miittern mehrerer Kinder ganz
gewifs nicht weniger steigern, als sie manchen Betroffenen
Arger bereiten; denn jene werden endlich das Gefiihl
haben, dafl die Gesellschaft und der Staat die Leistung
und Bedeutung der elterlichen Erziehungsfunktion wieder
wiirdigen. Auch die von Beckendorff und Elmerich aus-
gesprochenen Befiirchtungen um eine weitere und bald
vollstindige Nivellierung der Einkommen, bei gleich-
mifligen Kinderbeihilfen ganz allgemein, bei schichten-
spezifischen Ausgleich innerhalb der einzelnen Schichten,
erscheint deshalb als ein Schreckgespenst. Man vergifit
dabei, dafl die Familien ja immer zu héheren zwangs-
liufigen Ausgaben gendtigt sind.

Die von Elmerich aufgestellte These, dafl der Ausgleich
der Familienlasten die Familien in das allgemeine Gefille
zu einer materialistischen Lebensauffassung und zu un-
sinnigen Konsumsteigerungen hereinziechen wiirde, ist mit
einer so unverbliimten Offenheit wohl sonst noch kaum
ausgesprochen worden, und die Eltern mehrerer Kinder
werden sie vielleicht als Verh6hnung empfinden oder sich
doch wenigstens mit Recht dariiber wundern, dafl die
Wirtschaft, die sich an Reklame und Anreizung zum Kon-
sum gar nicht genug tun kann, plétzlich die Rolle einer
Hiiterin der sittlichen Lebenswerte spielt. Tatsichlich
ist ja das, was Elmerich sagt, unausgesprochen z. B. auch
in der kiithlen Bemerkung Beckendorffs iiber das reiche
seelische Einkommen der Familien und die Tatsache, daf}
die Wirtschaft Bediirfnisse nur dann beriicksichtigen kénne,
wenn sie bezahlt werden, mitenthalten. Denn was sagt
Beckendorff anders, als dafl das Bediirfnis des Kinder-
losen nach einem Luxusauto wirtschaftlich ebenso belang-
voll ist wie das des Familienvaters nach einer Wohnung.
Nun wird die Beriicksichtigung der Bedarfstendenzen
einer Familie selbstverstindlich die allgemeine Konsum-
richtung verindern. Daf sie sie aber in der von Elmerich
befiirchteten Richtung verindern wird, dafl sie nimlich
dazu fithren wird, daf nun auch die Familien mit
mehreren Kindern in das Wettrennen um den Lebens-

genuf} einsteigen, diese Sorge kann man wohl getrost auf
sich beruhen lassen. Ist nicht gerade das das deutliche
Symptom der bestehenden Unordnung, dafl diejenigen,
die am allerchesten Verwendung hitten fiir eine ge-
raumige Wohnung, einen Kiihlschrank oder eine Haus-
gehilfin, sich alles das nicht leisten konnen, und zwar
deshalb nicht, weil wir nur noch mit Marktindividuen
rechnen, aber nicht mehr an die Grundlagen denken, in
denen der lebendige Mensch, auch als Marktindividuum,
wurzelt? Kommt es nicht der Lebenswirklichkeit um
vieles niher, wenn man mit Mackenroth anerkennt:
»Familienlastenausgleich — der einzig sinnvolle Lasten-
ausgleich; denn sein Richtmaf ist eine Leistung, ohne die
kein Volk und keine Kultur ihre Werte tradieren
konnen®? (Vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 277.)
Auch die Vertreter der Marktwirtschaft pflegen heute
gern das Wort zu zitieren, dafl die Wirtschaft dem Men-
schen zu dienen habe, und sicher tun sie das mit Uber-
zeugung. Wenn dieses Wort aber auch zu einer objektiven
Wahrheit in unserer Gesellschaftsordnung werden und
deshalb verwirklicht werden soll, dann muf man die Vor-

stellung aufgeben, daf die Wirtschaft ein autonomes

Gebilde, und zwar das hochste von allen sei und daf das
Wort Gerechtigkeit deshalb nur einen einzigen Sinn habe,
niamlich den Sinn von Marktgerechtigkeit, das heifit
von Tauschgerechtigkeit. Die Beziehungen zwischen den
Individuen sind den Bezichungen zwischen den ein-
zelnen Menschen und der Gemeinschaft untergeordnet und
von deren gesunder Gestaltung, das heifit von der Ver-
wirklichung der sozialen Gerechtigkeit, auf die Dauer
abhingig. Und innerhalb dieser Gestaltungsordnung ist
die Familie eines der wichtigsten Gebilde. Mit dieser
Behauptung begeben wir uns durchaus nicht auf den
Boden einer weltfremden oder zeitfremden Moral, son-
dern wiederholen nur, was die neue Familiensoziologie
inzwischen zum Gemeingut aller Wissenden gemacht hat.
Es ist an der Zeit, dafl dieses Wissen von den Berufenen
zum Gegenstand ihrer Verantwortung gemacht wird, die
sich als politische Verantwortung nicht um wirtschaft-
liche Details, sondern vor allem um die Urgriinde und
Vorbedingungen des Gemeinwohls zu kiimmern hat.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
tiber die volkerrechtliche und staats-
rechtliche Geltung des Reichskonkordats

Das Bundesverfassungsgericht hat am 26. Mirz 1957 das
Urteil iiber den Verfassungsrechtsstreit zwischen der Bun-
desregierung und dem Land Niedersachsen iiber die Frage,
ob das Land Niedersachsen durch Erlaf der §§ 2, 3, 5, 6
und 8 bis 15 des Gesetzes iiber das 6ffentliche Schulwesen
in Niedersachsen gegen das Konkordat zwischen dem
Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich vom 20, Juli
1933 verstoflen und dadurch ein Recht des Bundes auf
Respektierung der fiir ihn verbindlichen internationalen
Vertrige durch die Linder verletzt habe, verkiindet und
mit einer ausfiithrlichen, 88 Schreibmaschinenseiten umfas-
senden Urteilsbegriindung verdffentlicht (2 BvG 1/55).
Die Bundesregierung hatte die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes am 12. Miarz 1955 angerufen, die
miindliche Verhandlung hatte vom 4. bis 8. Juni 1956 statt-
gefunden. Das Gericht hatte also fiir seine Beratungen und
die Abfassung der Urteilsbegriindung mehr als neunein-

389



halb Monate zur Verfiigung. Diese relativ sehr lange Zeit
war nicht nur durch die Bedeutung des Prozefigegenstan-
des bedingt, sondern wohl auch dadurch, daf unter den
Richtern selber tiefgehende Meinungsverschiedenheiten
iiber grundsitzliche Fragen, die durch den Prozeff ange-
rithrt wurden, bestanden. Es ist kein Geheimnis, daf} diese
Meinungsverschiedenheiten bis zum Schlufl nicht alle
haben beseitigt werden kdnnen. In solchen Fillen entschei-
det die Mehrheit des Richtergremiums; die Unterschrift
aller beteiligten Richter unter das Urteil besagt also nur,
dafl das Urteil rechtmiflig und ordnungsgemifl zustande
gekommen ist. Ein solcher Vorgang ist nichts Ungewohn-
liches. In anderen Lindern, z. B. in den Vereinigten Staa-
ten, besteht bei den Obersten Gerichten sogar der Ge-
brauch, dafl die in der Minoritit verbliebenen Richter ihr
abweichendes Votum und die Griinde ihrer Abweichung
offentlich bekanntgeben.

Der Gegenstand des Prozesses

Es ist bei der Betrachtung des Urteils und seiner Begriin-
dung zu beachten, daf} es sich um einen verfassungsrechi-
lichen Streit handelt, also um die innerstaatliche Wirkung
eines volkerrechtlichen Vertrages. ,Gegenstand dieses
Verfassungsrechtsstreites ist die Frage, ob das Land Nieder-
sachsen durch den Erlaf seines Schulgesetzes eine Pflicht
verletzt hat, die den Bund bindenden internationalen
Vertrige zu beachten® (Urteilsbegriindung S. 25 — im
folgenden abgekiirzt UBegr.). Da aber die Giiltigkeit und
Fortgeltung des internationalen Vertrages, um den es sich
hier handelt, nimlich des Reichskonkordates, selber um-

stritten war, konnte das Gericht natiirlich nicht an der

Frage seiner Giiltigkeit vorbeigehen, sondern mufite sich
auch mit ihr befassen. Es sagt dazu ausdriicklich: ,Das
Bundesverfassungsgericht kann zwar iiber die Giiltigkeit
des Reichskonkordates nicht mit Wirkung zwischen den
Vertragschlieflenden entscheiden; es ist aber nicht gehin-
dert, mit Wirkung fiir die Beteiligten am Verfassungs-
rechtsstreit, d. h. mit innerstaatlicher Wirkung, iiber die
Giiltigkeit eines internationalen Vertrages zu befinden;
wenn dies als Vorfrage fiir die Entscheidung eines Verfas-
sungsrechtsstreites von Bedeutung ist® (UBegr. S. 26).
Seine Entscheidung schliefit also eine innerstaatlich bin-
dende Entscheidung iiber die Giiltigkeit des Reichskonkor-
dats und damit zusammenhingende Fragen ein.

Die Argumente der Prozef parteien

Die Bundesregierung hat zur Begriindung ihres Antrages,
kurz zusammengefafit, folgendes ausgefithrt: Das Reichs-
konkordat sei giiltig zustande gekommen und gemif} Art
123 Abs 2 GG auch heute noch in Kraft. Die Linder seien
dem Bund gegeniiber verpflichtet, die fiir ihn verbind-
lichen internationalen Vertrige zu beachten, also auch die
Schulbestimmungen des Reichskonkordates. Gegen diese
Pflicht habe das Land Niedersachsen mit seinem Schul-
gesetz verstoffen, da dessen Bestimmungen in ihrem Ge-
samtzusammenhang gegen die Art 21 bis 24 des Reichs-
konkordates verstielen (UBegr. S. 17 ff.).

Die Landesregierung Niedersachsen hat zu der Frage der
Giiltigkeit und Fortgeltung des Reichskonkordates keine
Stellung genommen, sondern sich darauf berufen, daf ein-
mal das niedersichsische Schulgesetz mit dem Konkordat
vereinbar, zum andern der Bund nicht berechtigt sei, von
den Lindern die Einhaltung der Schulbestimmungen des
Reichskonkordates zu verlangen (UBegr. S. 19).
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Die Regierung des Landes Hessen und der Senat der
Freien Hansestadt Bremen sind dem Verfahren auf seiten
des Landes Niedersachsen beigetreten und haben dabei
folgendes geltend gemacht: Das Reichskonkordat sei nicht
giiltig zustande gekommen, da das Ermichtigungsgesetz,
das die staatsrechtliche Voraussetzung fiir seinen Abschluf}
gebildet habe, nicht giiltig sei. Es sei auch nicht rechtswirk-
sam in deutsches Recht transformiert worden. Jedenfalls
aber habe es den Zusammenbruch der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft nicht iiberdauert und sei auch von
den Besatzungsmichten suspendiert worden, Uberdies
stehe es im Widerspruch zum Grundgesetz. Wenn es aber
weitergelten sollte, seien die Linder Vertragspartner ge-
worden. Keinesfalls kénne der Bund die Linder zur Be-
achtung der Konkordatsbestimmungen anhalten (UBegr.
S. 191.).

Einige von Hessen und Bremen hilfsweise gestellte An-
trige konnen wir hier iibergehen, da sie vom Gericht nicht
zugelassen worden sind, ebenso wie prozefirechtliche Ein-
winde der Antragsgegner gegen die Zulissigkeit des Ver-
fahrens, die ebenfalls vom Gericht abgelehnt wurden.
Mit den oben erwihnten Argumenten der Prozefiparteien
ist der Umfang der Fragen, mit denen das Gericht sich zu
beschiftigen und iiber die es zu entscheiden hatte, un-
gefihr bezeichnet.

Das Reichskonkordat ist giltig zustande gekommen, und
seine Bestimmungen sind deutsches Recht geworden

Das Gericht hat zunichst das giiltige Zustandekommen
des Reichskonkordates gepriift und entschieden, daf} es
»als ein beide Teile verpflichtender Vertrag giiltig zu-
stande gekommen® ist und dafl seine Schulbestimmungen,
auf die es hier ja allein ankomme, deutsches Recht ge-
worden sind (UBegr. S. 35).

Es fithrt in der UBegr. (D I, 1 u. 2, S. 321f.) dazu niher
aus, dafi die staatsrechtliche Grundlage fiir die Befugnis
zum Abschlufl des Reichskonkordates das sogenannte Er-
michtigungsgesetz vom 24. Mirz 1933 gewesen sei, nach
dessen Art 4 ,Vertrige des Reichs mit fremden Staaten,
die sich auf Gegenstinde der Reichsgesetzgebung beziehen,
nicht der Zustimmung der an der Gesetzgebung beteilig-
ten Korperschaften bediirfen®. Gemessen an den Vor-
schriften der Weimarer Reichsverfassung, sei das Ermich-
tigungsgesetz zwar ungiiltig gewesen, aber es miisse ,als
Stufe der revolutiondren Begriindung der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft angeschen werden®, Es habe
anstelle der bisherigen eine neue Kompetenzordnung ge-
schaffen, die sich jedenfalls zur Zeit der Ratifikation des
Konkordates (September 1933) tatsichlich nach innen und
auflen durchgesetzt habe. Das heifit: sie ,war internatio-
nal anerkannt® und ,funktionierte auch nach innen®. Das
fihre zwangsldufig zu der Folgerung, ,die Moglichkeit
der Entstehung giiltigen Rechts unter dieser Kompetenz-
ordnung anzunehmen®. Ob die auf dieser Grundlage er-
lassenen Gesetze und Verordnungen freilich auch wirklich
als giiltiges Recht anerkannt werden konnten, das hinge
von ihrem Inhalt ab. Diese Anerkennung kann nicht statt-
finden, wenn ,sie gegen das Wesen und den mdglichen
Inhalt des Rechts verstoflen®. Aber ,in dieser Hinsicht
kénnen Bedenken gegen das Reichskonkordat nicht er-
hoben werden®. Daraus folge also das giiltige Zustande-
kommen des Konkordats.

Auf die Ausfiithrungen dariiber, wie und warum ,,nach der
damaligen staatsrechtlichen Lage das Reichskonkordat zu



innerstaatlich verbindlichem Recht geworden® ist (UBegt.
S. 35ff.), brauchen wir hier nicht nzher einzugehen, da
sie einen im wesentlichen gesetzestechnischen Charakter
haben.

Das Reichskonkordat ist wihrend des national-
sozialistischen Regimes in Krafl geblieben . . .

Es war dann die Frage zu priifen, ob nicht die wieder-
holten schweren Verletzungen des Konkordats durch die
nationalsozialistischen Regierungs- und Parteistellen seine
Rechtsgeltung aufgehoben oder beeintrachtigt hitten. Das
Gericht entscheidet hierzu, daf das nicht der Fall sei —
diese Verletzungen hitten hochstens dem verletzten Part-
ner, also dem Heiligen Stuhl, das Recht gegeben, entweder
vom Vertrag zuriickzutreten oder Erfiillung zu verlangen
(UBegr. D I, 3, S. 38 1f.).

Aber sowohl der Vatikan habe am Reichskonkordat fest-
gehalten und in zahlreichen Auflerungen gegen die ,,Ver-
tragsumgehung, Vertragsaushohlung und schliefllich mehr
oder weniger offentliche Vertragsverletzung® (Enzyklika
Mit brennender Sorge) protestiert, wie auch der national-
sozialistische Staat — trotz seines Kampfes gegen Kirche
und Christentum und trotz in den Jahren 1937 bis 1939
gepflogener Erwigungen iiber die Auflerkraftsetzung ein-
zelner Artikel und schlieflich des ganzen Vertrages —
das Konkordat niemals gekiindigt oder fiir hinfillig er-
klart habe,

Das Gericht verneint auch die Frage, ob das Konkordat
yhicht durch derogierendes Gewohnheitsrecht obsolet ge-
worden® sei, denn es fehle an den Bedingungen fiir eine
Derogation: der ,erforderlichen langen Zeit und der voll-
stindigen, dem erklirten oder vereinbarten Willen beider
. Partner entsprechenden Auflerachtlassung der sich aus
dem Vertrag ergebenden Pflichten® (UBegr. S. 40).

. und bat auch nach 1945 seine Geltung nicht verloren

Die Hauptargumentation gegen die Fortgeltung des
Reichskonkordates nach dem Zusammenbruch der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft stiitzte sich darauf,
daf es als politischer Vertrag unter der stillschweigenden
Voraussetzung des Weiterbestehens der damaligen politi-
schen Ordnung geschlossen, weil nur unter dieser Voraus-
setzung iiberhaupt méglich, gewesen sei. Das Geriche stellt
demgegeniiber ziemlich kurz und biindig fest: ,Die Ver-
tragschliefenden wollten [nach Ausweis der Priambel des
Konkordats] eine Dauerregelung; daher kann das Argu-
ment, das Konkordat gelte nur fiir die Dauer des natio-
nalsozialistischen Systems, nicht tiberzeugen.“ Der Zu-
sammenbruch der Gewaltherrschaft und die Wandlung
der rechtlichen Struktur des staatlichen Partners
»inderte... nach herrschender und auch vom Gericht
geteilter Auffassung nichts am Fortbestand des Deutschen
Reiches und daher auch nichts am Fortbestand der von
ihm geschlossenen internationalen Vertrige, es sei denn,
dafl ein Vertrag seinem Inhalt nach nicht geeignet ge-
wesen wire, die nationalsozialistische Gewaltherrschaft
zu tiberdauern. Dies trifft fiir das Reichskonkordat nicht
zu.“ Daran dndern auch einige ,gegeniiber dem Gesamt-
inhalt des Vertrages an Bedeutung zuriicktretende An-
passungen an die Lage im Deutschen Reich nichts. Es
wird besonders darauf hingewiesen, sein Inhalt, der ,,vor
allem in den streitigen Schulbestimmungen auf frithere
deutsche Entwiirfe aus der Zeit der Weimarer Republik
zuriickging, [sei] nicht von der Art, dafl seine Fortgeltung

tiber die Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
hinaus in Frage gestellt werden konnte* (UBegr. D 1, 4a,
S. 40f1.). ,Das Reichskonkordat blieb also auch nach dem
Zusammenbruch in Geltung® (UBegr. S. 42).
Ebensowenig lafit das Gericht gelten, daf} das Reichskon-
kordat durch die Besatzungsmichte aufgehoben worden
sein konnte, da sie dies mit volkerrechtlicher Wirkung gar
nicht hitten tun konnen. ,Denn das Konkordat war
ebenso wie die Vertrige mit neutralen Staaten der ein-
seitigen Disposition der Besatzungsmichte entzogen®
(UBegr. S.42). Aber auch eine innerstaatliche Wirkung
der Anordnungen der Besatzungsmichte wird vom Ge-
richt nicht anerkannt. Von den beiden in Frage kommen-
den Anordnungen wird gesagt, die Erziehungsanordnung
Nr. 1 der Britischen Militirregierung vom 14. Januar
1946 sei kein Akt der Gesetzgebung, sondern nur eine in-
terne Dienstanweisung gewesen, und die Direktive Nr. 6
der Alliierten Hohen Kommission, nach der alle Vertrige
des Deutschen Reiches so lange dispensiert sein sollten,
bis sie mit Genehmigung dieser Kommission von der
Bundesrepublik durch Vereinbarung mit dem Vertrags-
partner wieder in Kraft gesetzt wiirden, finde auf das
Reichskonkordat keine Anwendung, weil sie sich nur auf
Vertrige mit den fritheren Feindstaaten beziehen konne
(UBegr. D 1, 4b, S. 42f.).

Im iibrigen stellt sich das Gericht wie das Grundgesetz
selber und die allgemeine in- und auslindische Rechts-
iiberzeugung auf den Standpunkt der Identitit der Bun-
desrepublik mit dem Deutschen Reich, woraus folgt, dafl
die Bundesrepublik an die vom Deutschen Reich ab-
geschlossenen Vertrige gebunden ist. Fiir solche Vertrige,
deren Gegenstinde nach dem Grundgesetz in die Zustin-
digkeit der Linderregierungen fallen (wozu ja die Schul-
gesetzgebung zahlt), gelte Art 123 Abs 2 GG, nach dem
sie in Kraft bleiben, ,bis neue Staatsvertrige durch die
nach diesem Grundgesetz zustindigen Stellen abgeschlos-
sen werden oder ihre Beendigung auf Grund der in ihnen
enthaltenen Bestimmungen anderweitig erfolgt®. Das Ge-
richt stellt dazu fest: ,Keiner dieser Beendigungsgriinde
trift auf das Reichskonkordat zu. Neue Staatsvertrige
sind nicht abgeschlossen worden. Das Reichskonkordat ist
unbefristet* (UBegr. D 1, 5, S. 43 £.).

Die Léinder sind nicht Vertragspartner
des Heiligen Stubles geworden

Das Gericht stellt fest, dafl fiir die Schulbestimmungen
des Konkordates nicht etwa die Linder anstelle des Deut-
schen Reiches Partner des Heiligen Stuhles geworden sein
konnen. Zwar sei moglich, dafl bei Wegfall eines der
vertragschliefenden Teile ein anderer als Vertragspartner
an dessen Stelle trete. Angesichts der Identitit von Bun-
desrepublik und Deutschem Reich kann aber nicht davon
gesprochen werden, dafl der Vertragspartner des Heili-
gen Stuhles weggefallen sei. ,Der Umstand, dafl nach
dem Grundgesetz die Schulgesetzgebung bei den Lindern
liegt, hat nur innerstaatliche Bedeutung und macht die
Linder nicht zu Vertragspartnern beziiglich der Schul-
bestimmungen des Reichskonkordates® (UBegr. D I, 6,
S. 441£).

Die Schulbestimmungen des Reichskonkordates steben
nicht im Widerspruch zum Grundgesetz

Von den Gegnern des Reichskonkordates ist geltend ge-
macht worden, daf} seine Schulbestimmungen im Wider-
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spruch mit bestimmten Bestimmungen des Grundgesetzes,
namentlich mit dem Art7 (Schulwesen), dem Art 3
(Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz) und Art 4
(Grundsatz der Religions-, Gewissens- und Bekenntnis-
freiheit), stehe. Das Gericht hat sich nur mit dem angeb-
lichen Widerspruch gegen Art 4 befafit, wohl deshalb,
weil der Art 7 an anderer Stelle ausgiebig erortert wird
und weil in den Ausfiihrungen iiber den Art 4 die Ein-
winde aus dem Art 3 implizite mitbehandelt sind.

Das Gericht verneint das Bestehen eines Widerspruches
zwischen Art 4 GG und den Schulbestimmungen des
Reichskonkordates. Bekenntnisschulen seien auf Antrag
der Erzichungsberechtigten zu errichten, und die Erfiillung
ithres Wunsches, ,,der von der Glaubensiiberzeugung und
der religidsen Verantwortung fiir das Kind diktiert ist,
widerspricht nicht dem Grundrecht der Gewissensfreiheit,
um so weniger als das Schulwesen nach den Grundsitzen
des staatlichen Schulmonopols und der Staatsschulbesuchs-
pflicht gestaltet ist“ (UBegr. D 11, S. 45 ff.).

Dabei geht das Gericht auch auf die Schwierigkeit ein,
dafl es u. U. an einem Ort nur eine Volksschule gibt,
wihrend die Wiinsche der Eltern in bezug auf die Schul-
art auseinandergehen. ,Das bedeutet, dafl die jeweiligen
Minderheiten zur Vermeidung unzumutbarer Schulwege
unter solchen Umstinden auf die von ihnen gewiinschte
Schulart verzichten und ihr Kind in einer nicht ihren
Wiinschen entsprechenden Volksschule erziechen und
unterrichten lassen miissen. Hierin kann aber eine Beein-
trichtigung der Gewissensfreiheit nicht erblickt werden.
Es ist nicht moglich, allen Eltern eine. ihren Wiinschen
entsprechende Schulart zur Verfligung zu stellen. Es ist
unvermeidlich, daff Eltern u. U. genétigt sind, ihre Kin-
der einer Schule anzuvertrauen, die in ihrer weltanschau-
lichen Gestaltung den Wiinschen der Eltern nicht ent-
spricht. Es kann daher nicht gesagt werden, dafl unter
Beriicksichtigung des staatlichen Schulzwangs und der tat-
sachlich gegebenen Beschrinkung der Zahl verschieden-
artiger weltanschaulicher Gestaltungen der Schule die
Schulbestimmungen des Konkordats in die Gewissens-
freiheit unzulissig eingreifen® (UBegr. D 11, S. 46).

Das sind angesichts des gegeniiber den Anhingern der Be-
kenntnisschule so oft geduflerten Vorwurfes der Intoleranz
zweifellos sehr bedeutsame Ausfiihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts. Von besonderem Interesse diirfte es sein,
dafl es bei diesen Ausfithrungen offensichtlich von der
grundsitzlichen Gleichberechtigung von Gemeinschafts-,
Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen im Grundgesetz
(im Gegensatz zur Weimarer Verfassung Art 146) aus-
geht und die gelegentlich vertretene These verneint, wo-
nach nach der alten Regelschultheorie die Errichtung einer
Bekenntnisschule das gleichzeitige Bestehen einer Gemein-
schaftsschule an demselben Orte obligatorisch voraussetze.

Logische und unlogische Folgerungen

Das Gericht fafit in° dem letzten, umfangreichsten Teil
der Urteilsbegriindung zu Beginn (E, S. 47) noch einmal
die wesentlichen Sitze, zu denen es gelangt war, zusam-
men: Da das Reichskonkordat noch weitergilt, miissen die
Vertragspartner die aus ihm entstehenden Verpflichtungen
erfiillen. Im Geltungsbereich des Grundgesetzes ist dieser
Vertragspartner die Bundesrepublik Deutschland — und
das sind verfassungsrechtlich ,der Bund und die Linder
als ein Ganzes“. Nach dem Grundgesetz kénnen aber die
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Schulbestimmungen des Konkordates nur von den Lin-
dern durchgefiihrt werden.

Man mufl nun diese Sitze mit zwei Tatsachen zusammen-
sehen: 1. besteht allgemeine Ubereinstimmung dariiber,
dafl das Grundgesetz betont vilkerrechtsfreundlich und
iberall bemiiht ist, innerstaatliche Rechtsordnung und
Volkerrecht nicht auseinanderklaffen zu lassen; 2. das
Bundesverfassungsgericht hat den ,ungeschriebenen Ver-
fassungsgrundsatz der Bundestreue® als ,Rechtsschranke
fiir die Ausiibung von Gesetzgebungsbefugnissen im Bun-
desstaat®, wonach ,der Landesgesetzgeber Riicksicht auf
die Interessen des Bundes und der iibrigen Linder neh-
men“ mufl (BVerfGE 4, 140), seinen Entscheidungen
schon hiufiger zugrunde gelegt. Wenn nun nur die Lin-
der die Schulbestimmungen des Konkordats durchfiihren
konnen, so ergibt sich aus all dem mit zwingender Logik,
dafd sie dann auch von den Lindern durchgefiihrt werden
miissen. Diese Folgerung findet ihre verfassungsrechtliche
Stiitze im Art 30 GG, wonach ,,die Ausiibung der staat-
lichen Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen Auf-
gaben Sache der Linder ist, soweit dieses Grundgesetz keine
andere Regelung trifft oder zulifit“. Die Erfiillung von
Verpflichtungen aus einem vélkerrechtlich bindenden Ver-
trag ist sicher eine staatliche Aufgabe, und wenn der
Bund diese nicht durchfithren kann, so legt der Art 30
diese Aufgabe den Lindern auf, die mit dem Bund Glie-
der der staatlichen Einheit ,,Bundesrepublik Deutschland®
sind, auf welche auch nach dem Bundesverfassungsgericht
»heute noch die Rechte und Pflichten aus dem Reichskon-
kordat bezogen® sind (UBegr. S. 83).

Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch diese Folgerung
nicht gezogen, sondern vielmehr verneint, dafl die Linder
dem Bund gegeniiber verfassungsrechtlich verpflichtet sind,
die Bestimmungen des Reichskonkordats bei ihrer Schul-
gesetzgebung zu beachten. Es hat deshalb auch darauf ver-
zichtet, iber die Vereinbarkeit des niedersichsischen Schul-
gesetzes mit dem Konkordat zu befinden, da sich das er-
tibrige (UBegt. F, S. 88).

Man kann wohl sagen, dafl es dem Bundesverfassungs-
gericht damit gelungen ist, eine allgemeine Uberraschung
hervorzurufen. Die Beteiligten am Prozef§ und seine Be-
obachter hatten mehrere Moglichkeiten seines Ausganges
in Betracht gezogen — auf diese wire aber wohl niemand
gekommen. Es ist also kein Wunder, daf iiber die Ent-
scheidung und ihre Begriindung eine heftige Diskussion
entstanden ist und dafl besonders ihr letzter Teil starken
Widerspruch gefunden hat. Zwar hat das wegen der
Kiirze der Zeit naturgemifl noch keinen Niederschlag in
der wissenschaftlichen Literatur gefunden, aber wir wol-
len im Folgenden doch schon einmal versuchen, einige
Gesichtspunkte, die in der noch formlosen Diskussion in-
zwischen aufgetaucht sind, zusamménzufassen, soweit sie
uns zuginglich geworden sind.

Die beiden Extreme der mdglichen Beurteilung der Karls-
ruher Entscheidung konnen durch zwei Auflerungen am
besten bezeichnet werden: Landesbischof DD Hanns Lilje
nennt sie (,,Sonntagsblatt®, 7. 4. 57) ,ein weises, gerechtes
und iiberlegtes und im weiteren auch ein ,realistisches®
Urteil. Demgegeniiber meinte ein englischer Journalist,
das Gericht sei in diesem Urteil der uralten, immer wie-
der widerlegten, aber anscheinend unausrottbaren Illu-
sion erlegen, dafl ,man einen Pudding gleichzeitig auf-
essen und aufbewahren kénne®. Ahnliches will wohl auch
»Christ und Welt“ sagen, wenn dort ausgefithrt wird,



man mochte — freilich nur ,auf den ersten Blick“ — ge-
neigt sein, ,,die Karlsruher Entscheidung fiir ein typisches
»Zwar-Aber-Urteil* nach dem Motto ,Wasch mir den Pelz,
aber mach mich nicht naf}‘ zu halten“ (4. 4. 57). ,Christ
und Welt“ teilt diese Meinung nicht, spricht aber doch im
folgenden von einer ,unleugbaren Unstimmigkeit® im
Urteil. Ausgesprochen ironisch wird es auch von der ,Ge-
genwart® (6. 4. 57) beurteilt, die meint, ,die Geschifts-
fithrer des Delphischen Orakels“ miifiten sich seinetwegen
»geradezu in einer rotierenden Bewegung im Grabe be-
finden®; es versuche, das Beste aus zwei Welten zu ma-
chen. Die Logik des Urteils ist tatsichlich, wie die ,Neue
Ziircher Zeitung®“ (28. 3. 57) schreibt, ,eine harte Nuf*.

Politische Uberforderung des Gerichts?

Es ist schon von Beginn des Prozesses an von den ver-
schiedensten Seiten immer wieder gesagt worden, es
handle sich bei der zur Entscheidung stehenden Frage
nicht um eine eigentlich juristische, sondern um eine po-
litische Entscheidung, und man {iberfordere das Gericht,
wenn man diese Entscheidung auf es abwilzen wolle —
wie ja liberhaupt in unserer politischen Praxis das Be-
streben eingerissen sei, die Losung politischer Streitfragen
auf das Bundesverfassungsgericht abzuwilzen. Man mag
dieser Kritik im groflen und ganzen zustimmen, aber
es ist doch auch nicht zu iibersehen, dafl die Gegner des
Reichskonkordates — was immer ihre politischen Griinde
gewesen sein mogen — sich bei ihrer Weigerung, das Kon-
kordat anzuerkennen, auf juristische Argumente beriefen:
dafl es namlich nicht giiltig zustande gekommen sei, auf
jeden Fall aber heute nicht mehr gelte. Die Klirung sol-
cher juristischer Zweifel iiber Giiltigkeit und infolge-
dessen Verbindlichkeit von Vertragsrecht ist aber eine
typische Aufgabe der Rechtsprechung. Tatsichlich hat ja
der Parlamentarische Rat die Frage der (innerstaatlichen)
Verbindlichkeit der Bestimmungen des Reichskonkordates
wegen der von ihm nicht zu behebenden Zweifel bewufit
und absichtlich offengelassen. Denn das ist nach der
Entstehungsgeschichte eindeutig der Sinn des Art 123
Abs 2 GG (so auch die UBegr. E I, 3b, S. 63). Sein Text
lautet: ,Die vom Deutschen Reich abgeschlossenen Staats-
vertrige, die sich auf Gegenstinde beziehen, fiir die nach
diesem Grundgesetz die Landesgesetzgebung zustindig ist,
bleiben, wenn sie nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen
giiltig sind und fortgelten, unter Vorbehalt aller Rechte
und Einwendungen der Beteiligten in Kraft, bis neue
Staatsvertrage durch die nach diesem Grundgesetz zustin-
digen Stellen abgeschlossen werden oder ihre Beendigung
auf Grund der in ihnen enthaltenen Bestimmungen ander-
weitig erfolgt.“ Ob die Bedingung fiir solche Vertrige,
dafl sie nimlich ,nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen giil-
tig sind und fortgelten®, zutriff, kann aber nur von der
fiir eine derartige Klirung zustindigen Instanz, also der
Rechtsprechung, entschieden werden. Die Frage liegt also
durchaus auf der juristischen Ebene, und es ist insofern
nicht einzusehen, was dagegén sprechen sollte, sie dem
Gerichte zu iiberlassen.

Das Dilemma, dafi sie auch auf die politische Ebene iiber-
greift, tritt in dem Augenblick ein, wenn ein Land sich
trotz der Ungeklirtheit der juristischen Voraussetzungen
dazu entschliefit, bei der konkreten Gestaltung seines
Schulwesens von der Voraussetzung auszugehen, dafl das
Konkordat nicht verbindlich sei. Es kommt hinzu, dafl das
Gericht iiberhaupt nur in solchen oder dhnlichen Fillen

eingreifen kann, da dieses, wie auch die Urteilsbegriin-
dung ausdriicklich anfiihrt, ,nur in ganz bestimmten Ver-
fahrensarten und unter bestimmten Prozefvoraussetzun-
gen zur Rechtsprechung berufen ist“ (UBegr. E I, 3b,
S. 641.). Aber das ist ebensowenig wie im normalen biir-
gerlichen Leben im staatlichen und politischen Leben etwas
Ungewdhnliches. Rechtsprechung ist ja kein abstrakter
Vollzug, sondern immer auf Gestaltungsprobleme des
Lebens bezogen. Von ,rein rechtlichen® Beziehungen zwi-
schen natiirlichen oder juristischen Personen zu sprechen,
ist eine Abstraktion, denn sie betreffen immer wirkliche
Verhiltnisse zwischen ihnen, seien sie menschlicher, wirt-
schaftlicher, sozialer oder politischer Art, Kein Gericht
kann sich der Notwendigkeit entziehen, mit seinen Ent-
scheidungen manchmal sehr tief in solche Verhiltnisse ein-
zugreifen und etwa den Betroffenen aufzuerlegen, be-
stehende Beziehungen und Zustinde anders zu gestalten,
weil sie dem Recht nicht entsprechen. Das Reche ist auch
eine Lebensmacht mit einem starken und notwendigen
Gestaltungsanspruch. Es kann freilich nicht das ganze Le-
ben ordnen, und es ist sicher richtig, daf es Lebensgebiete
gibt, wo der Riidkgriff auf Gesetz und Redhtsprechung
bedeutet, dafl seine auf andeven Grundlagen beruhende
innere Ordnung in Wirklichkeit schon zerstort ist (wie
z. B. Ehe und Familie). Kann man eine solche Feststellung
aber analog auf das Verhiltnis von Bund und Lindern in
der Bundesrepublik anwenden? Tatsichlich ist dies Ver-
hiltnis doch in wesentlichen und grundlegenden Teilen,
was z. B. die Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und
Lindern und die Eingriffsbefugnisse des Bundes angeht,
rechtlich geregelt und im Grundgesetz gesetzlich fixiert.
Natiirlich driickt sich darin ein politischer Gestaltungs-
wille des Verfassungsgesetzgebers aus, aber man kann
eben nicht sagen, dieser politische Gestaltungswille habe
vor der Frage der Verbindlichkeit des Reichskonkordats
versagt, denn hier handelt es sich um Recht, das seiner
Verfiigbarkeit entzogen war, weil es nicht um innerstaat-
liches, sondern um Valkerrecht ging. Der Gesetzgeber
hitte die innerstaatliche Geltung des Vertrages nur an-
ordnen kénnen, wenn iiber seine Giiltigkeit innerhalb der
gesetzgebenden Korperschaft Einigkeit bestanden hitte;
er konnte seine Unverbindlichkeit nicht anordnen, da die-
ser volkerrechtliche Tatbestand seiner Verfiigung entzogen
war; es blieb ihm also gar nichts anderes iibrig, als eine
konditionelle Verbindlichkeit anzuordnen (,, wenn sie nach
allgemeinen Rechtsgrundsitzen giiltig sind und fortgel-
ten...“) und die Frage bis zur spiteren Entscheidung
durch die zustidndige Instanz offenzulassen. Darin kann
wohl kaum ein Verfehlen der Aufgabe des Gesetzgebers
erblidst werden. Man sollte aber auch sehr vorsichtig da-
mit sein, eine politische Uberforderung des Gerichtes mit
der Entscheidung tiber diese Verbindlichkeit zu behaup-
ten, weil es damit den (kulturpolitischen) Gestaltungs-
willen der Lander beschnitte oder gar in seine (kultu-
rellen) Lebensverhiltnisse eingriffe. Dafl eine Gerichts-
entscheidung dem Gestaltungswillen Grenzen setzt und
in Lebensverhiltnisse eingreift, ist ein Schicksal aller Ge-
richte, die Urteile sprechen miissen — aber es ist nicht
eigentlich das Gericht, das solche Forderungen stellt, son-
dern das Recht; das Gericht spricht sie nur in seinem
Namen aus. Es ist nicht einzusehen, warum das Lebens-
gebiet ,Politik“ irgendwie so privilegiert sein sollte, daf}
es von solcher Konsequenz ausgenommen ist, was freilich
in der Neuzeit lange Zeit geldufige Lehre war,
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Das Bundesverfassungsgericht lehnt eine solche Interpre-
tation des Art123 Abs 2, daf} nimlich der Gesetzgeber eine
konditionelle Verbindlichkeit des Reichskonkordates habe
aussprechen wollen und dafl er die Entscheidung dariiber,
ob die Bedingung zutreffe, dem Gericht vorbehalten habe,
jedoch ab. Es fiihrt sinngemif} aus, dafl der Gesetzgeber
dann ndmlich seine Aufgabe verfehlt und gegen das Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit verstofien habe. Die obenerwihnte
Interpretation verkenne nimlich ,die Aufgabe des Ge-
setzgebers in seiner Verantwortung fiir den Bestand des
Rechtes“. Er kbnne zwar die Frage des Fortgeltens von
Recht aus einer fritheren Verfassungsordnung offenlassen,
damit das Gericht in Zweifelsfillen entscheiden solle.
Aber ,sollte sich trotzdem eine bestehende Rechtsunsicher-
heit storend auf das Gesamtwohl auswirken, so wird es
stets die Aufgabe des Gesetzgebers sein, im Wege der
Rechtssetzung den Rechtsbestandzukliren und zu sichern®.
Die Rechtsunsicherheit erblickt es darin, daf es nicht ab-
zusehen gewesen sei, wann und unter welchen Umstinden
eine Gerichtsentscheidung stattfinden wiirde. ,Das Be-
stehen eines unbestimmt langen Zustandes der Unsicher-
heit und Ungeklirtheit iiber die Grenzen der Befugnisse
des Gesetzgebers in der Rechtssetzung wire mit rechts-
staatlichen Grundsitzen schwer zu vereinbaren® (UBegr.
E 1, 3b, S.641f.). Es folgert daraus sinngemif}, daf ein
solcher Verstof} gegen seine Aufgabe und gegen die Rechts-
staatlichkeit dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden
konnte, also konne der Art 123 Abs 2 auch nicht so aus-
gelegt werden. Uberzeugend ist diese Argumentation
angesichts der nach allgemeiner Uberzeugung historisch
doch wohl recht eindeutig feststehenden Intention des
Gesetzgebers allerdings nicht, zumal sie eine petitio prin-

 cipii enthalt. SchlieRlich hitte die gerichtliche Entscheidung
nicht so lange auf sich warten lassen brauchen, wie sie es
tat; sie hitte lingst herbeigefiithrt werden konnen.
Immerhin wird es aus all dem verstindlich, dafl der Sinn
des Urteils weithin so ausgelegt wird, als habe sich das
Gericht der ihm zugemuteten ,,politischen Uberforderung®
entzogen und die eigentliche innerstaatliche Streitfrage
wieder an die Politiker zuriickgegeben, indem es ein ,juri-
stisches Urteil“ (Landesbischof Lilje,a.a.0.) gefillt habe.
Der Wiirzburger Volkerrechtslehrer Professor F. A. von der
Heydte sagt daher nach iiberwiegendem Urteil zu Recht,
dafl das Gericht im zweiten Teil des Urteils an dem inner-
staatlich relevanten Problem vorbeigegangen sei: ,,Es hat,
um einen ,bundesdeutschen® Modeausdruck zu gebrauchen,
den ,Schwarzen Peter!, der thm durch den Klageantrag
der Bundesregierung zugespielt worden war, wieder zu-
riickgegeben® (,Das Karlstuher Konkordatsurteil®, in:
»Wort und Wahrheit, Mai 1957).

Ein politischer Kompromifi?

Professor von der Heydte kommt in seiner Betrachtung
des Urteils (a.a.0.) zu dem Schluf}, dafl es sich bei ihm
eben nicht um ,eine klare und iiberzeugende juristische
Entscheidung®, sondern um ,einen juristisch verbrimten
politischen Kompromifl® handele. Man braucht darum
noch nicht dem auch hier wieder sehr ironischen Urteil der
»Gegenwart® (a.a.0.) zuzustimmen, die das Urteil zwar
fiir ,richtig® hdlt und dem Gericht gar keine ,machia-
vellistische diplomatische Schliue“ unterstellen méchte,
aber doch meint, es schwinge ,,im Akzent der Begriindun-
gen . .. die Freude dariiber mit, wie herrlich es doch ein-
gerichtet sei, dafl nun politischer Nutzen und das Gebot
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des Rechts durch eine wunderbare Fiigung der Vorsehung
zusammenfiel“. Wir haben oben ausgefiihrt, dafl wegen
der Bezogenheit rechtlicher Entscheidungen auf konkrete
Lebensgestaltungsfragen und konkrete Lebensverhiltnisse
die Vorstellung ,rein juristischer Entscheidungen® zum
mindesten eine Abstraktion ist. Sich den politischen Konse-
quenzen einer Entscheidung entziehen kannim besten Falle
hochstens auf einen politischen Kompromif} herauslaufen,
Landesbischof Lilje meint denn in seinem erwihnten
Kommentar zu dem Utrteil im Grunde genommen auch
nichts anderes, wenn er als Ergebnis der Entscheidung
feststellt, dafl erstens ,,das Konkordat gilt® und daf zwei-
tens auch ,die Kulturhoheit der Linder gilt* und es nun
den Politikern tiberlassen sei, ,im redlichen Miteinander*®
aus diesen Feststellungen das Beste zu machen. Er hilt
dieses Ergebnis fiir ,,weise* und ,realistisch®.

»Christ und Welt“ spricht (a. a. O.) ebenfalls aus, daf} das
Urteil ,,politisch begriifit werden miisse®, und zwar wegen
seines Kompromificharakters; offenbar weil es allen etwas
gibt und niemanden mehr krinkt, als bei jedem Kompro-
mifl unvermeidlich ist. Denn ,hitte Karlsruhe das Kon-
kordat in Bausch und Bogen verworfen, so wire eine
Verstimmung mit dem Vatikan® die Folge gewesen. Deut-
licher spricht es noch Landesbischof Lilje (a.a.O.) aus:
»Es wird damit gesichert, dafl die Haltung, die der Vati-
kan hinsichtlich der deutschen Ostbistiimer eingenommen
hat, ‘auch weiterhin von ihm vertreten werden wird;
denn solange das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 gilt,
wird er an dieser Rechtslage nichts dndern.® Ahnlich
driickt sich auch ,Die Gegenwart® (a.a.0.) aus.

Man liest das mit einigem Befremden. Hier wird der
Gegenstand des Prozesses vollig verkannt, dessen Ent-
scheidung ja nach der ausdriicklichen Feststellung des Ge-
richts hinsichtlich der volkerrechtlichen Geltung des Ver-
trages keine Wirkung fiir die Vertragspartner haben
konnte, sondern ein verfassungsrechtlicher Streit war
(UBegr. S. 26). Der Vatikan hat immer an der Giiltig-
keit der Vertrdge festgehalten. Alle Versuche, seine Hal-
tung in der Frage der deutschen Ostbistiimer in Frage zu
stellen, sind nichts weiter als haltlose Verdichtigungen
oder beruhen, wie das bekannte Gutachten des Direktors
des Evangelischen Bundes, Pfarrers D. Wolfgang Sucker,
aus Anlafl der Regularisierung der dortigen Verhiltnisse
durch Kardinal Wyszynski (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S.219), auf volligem Mifiverstindnis oder auf

. Unkenntnis sowohl der Tatsachen wie auch des Kanoni-

schen Rechts (vgl. dazu auch den Leitartikel ,, Zwei Kardi-
nile“ in: ,Wort und Wahrheit*, Mirz 1957), wobei das
Gefiihl nicht abzuweisen ist, dafl die Verdffentlichung
Suckers wohl auch den Konkordatsprozeffi beeinflussen
sollte. Die deutschen Katholiken kénnen es nicht anders
denn als peinlich empfinden, wenn gesagt wird, daf} die
Abspeisung des Vatikans mit der rein formalen Anerken-
nung der Giiltigkeit des Vertrages ohne Konsequenzen
fiir seine Erfiillung auf einem fiir sie wesentlichen Gebiete
(denn das ist ja die zugrundeliegende Interpretation des
Urteils, die wir allerdings fiir unrichtig oder mindestens
unvollstindig halten) eine Verstimmung des Heiligen
Stuhls verhindern solle, und wenn gleichzeitig unter Be-
rufung auf dies unvollstindige Urteil vom Vatikan die
Beibehaltung seiner Stellung zur Frage der deutschen Ost-
bistiimer eingefordert wird — obwohl nie zweifelhaft
war, dafl der Vatikan sich unter groflen Opfern und
Schwierigkeiten stets peinlich vertragstreu verhalten hat



und das auch weiter zu tun bereit ist. Das deutsche Inter-
esse am Konkordat geht aber iiber die Frage der Ostbis-
tiimer hinaus: es ist, worauf Prilat Bohler (in: ,Echo der
Zeit®, 7. 4. 57) hinweist, eine wichtige Klammer fiir das
ganze Deutschland, denn es gilt in Ost und West. ,,Uber-
sicht man diese gesamtdeutsche Situation bewuf}t, nur
weil man sie nicht sehen will?“, so fragt er mit Recht. Ge-
rade unter der Riicksicht auf diese gesamtdeutsche Situa-
tion mufl doch das Urteil in seinem ersten Teil so sehr
begriifit werden: es hilt eine der letzten grofen Klam-
mern fiir Gesamtdeutschland, die das Konkordat bildet,
intakt. Damit sollte es fiir alle verantwortungsbewufiten
Personlichkeiten endgiiltig aufhéren, Diskussionsgegen-
stand zu sein: Es steht da, und wir Deutsche haben den
meisten Anlaf}, dafiir dankbar zu sein.

Zweitens, so fiithrt ,,Christ und Welt“ weiter aus, wire
eine Folge einer Verwerfung des Konkordates ,,eine Min-
derung des Kredites der Bundesrepublik als eines ver-
liflichen internationalen Vertragspartners gewesen (dhn-
lich auch Landesbischof Lilje, a. a. O.). Daf} das Urteil
eine solche Folge vermieden habe, ist wohl eine etwas
optimistische Annahme. Es ist allgemeine volkerrechtliche
Uberzeugung, dafl innerstaatliche Neuordnungen an der
Pflicht zur Einhaltung vélkerrechtlicher Vertrige nichts
indern. Sollte, wie ,Christ und Welt® annimmt, der
Karlsruher Spruch wirklich die Geltung dieses Satzes in
der Bundesrepublik nicht anerkennen (was allerdings, wie
Prilat Bohler, a. a. O., betont, einer sorgfaltigen Nach-
priifung bedarf), so miifite er die Vertragsfihigkeit des
Bundes in einem zweifelhaften Lichte erscheinen lassen.
Dann konnte, wie Professor von der Heydte (a.a.O.)sagt,
»der Verlierer in diesem Streit nicht die unterlegene Bun-
desregierung, sondern die Bundesrepublik als Ganzes®
werden. Er weist auch auf folgendes hin: ,Der Vorrang
der volkerrechtlichen Verpflichtung vor jeder innerstaat-
lichen Norm wurde nicht zuletzt auch vom Niirnberger
Militartribunal ausdriicdklich unterstrichen, das — gerade
wir Deutsche diirfen dies nicht vergessen — vor knapp
zehn Jahren Deutsche auch deshalb verurteilt hat, weil sie
einer innerstaatlichen Norm den Vorrang vor Vorschriften
des Violkerrechtes gegeben hatten. Es wire verhingnis-
voll, wenn das Urteil im Ausland solche Reminiszenzen
hervorrufen sollte.

Hitte Karlsruhe anderseits, so fihrt ,,Christ und Welt®
fort, ,die Bundeslinder unter die Schulartikel des Kon-
kordats gebeugt, so wire das Verhdltnis zwischen dem
Bund und seinen Gliedern einer schweren Belastung aus-
gesetzt worden“. Die Redeweise von der ,Beugung der
Linder unter die Schulartikel“ will uns alles andere als
sachgemif erscheinen. Geht es doch nicht um ihre Unter-
werfung unter ein von auflen kommendes Diktat, wie diese
Ausdrucksweise andeutet, sondern um ihre Bindung an
das Recht, an ein Recht zudem, wie es jahrhundertelang
in Deutschland geiibt wurde und das in keiner Weise als
fremdes Recht angesehen werden kann. Es kann sich allen-
falls um die Beugung eines dem Recht widerstrebenden
Willens handeln. Das ist aber, wie wir schon erwdhnt
haben, eine Konsequenz, die im winklichen Leben nichts
Ungewdhnliches darstellt. Die Auffassung, dafl die Lén-
der den Bund mit seiner volkerrechtlichen Haftung aus
einem giiltigen Vertrag einfach in der Luft hingenlassen
(wie ,Christ und Welt* das Urteil anscheinend interpre-
tiert) und ihn so unvermeidlich als internationalen Ver-
tragspartner suspekt machen diirften, wiirde auf jeden

Fall eine weit schwerere Belastung des Verhiltnisses zwi-
schen beiden sein.

Man mochte eben am liebsten den Inhalt, um den es hier
geht, nimlich die Schulartikel des Konkordats, bagatelli-
sieren und tibersieht mit Bedacht, daf} es hier auch um den
Willen der deutschen Katholiken geht, fiir ihre Kinder die
Bekenntnisschule zu erhalten. Das Gericht hat dazu einige
héchst fragwiirdige Ausfithrungen gemacht, wenn es nim-
lich einmal sagt, der Parlamentarische Rat habe bei seinen
Beratungen einen ,durch die Dynamik der Verhiltnisse
geschaffenen faktischen Zustand vorgefunden, dem auch
rechtliche Relevanz zukommt“ (UBegr. E II, 3, S. 75£.),
zum andern, daff ,die das Grundgesetz gestaltenden poli-
tischen Krifte eine weitergehende Bindung des Landes-
gesetzgebers fiir die bekenntnismifige Gestaltung des
Schulwesens iiberwiegend ablehnten® (UBegr. E II, 2,
S.71). Man hat in diesem Zusammenhang von einer héchst
bedenklichen Anerkennung der ,normativen Kraft des
Faktischen® durch das Gericht gesprochen. Wenn nach dem
Urteil des Gerichts das Reichskonkordat fortgalt, so
konnte ihm entgegenlaufende Gesetzgebung der Linder
wohl kaum einen Zustand mit rechtlicher Relevanz, son-
dern hochstens einen Unrechtszustand hervorrufen, auf
den man sich zur Auslegung des Grundgesetzes wohl kaum
berufen kann.

Mit der Feststellung von einer ,Dynamik der Verhilt-
nisse® geht das Gericht auflerdem weit iiber das hinaus,
was ihm zu beurteilen zukommt. Die Dynamik der Ver-
hiltnisse verlief vielmehr so, dafl die Hinwendung zum
Elternrecht und zur Bekenntnisschule im Volke stdrker ge-
worden ist. Inzwischen lebt ja auch die Mehrheit der Bun-
desbevolkerung in Lindern, deren Schulgesetze die Be-
stimmungen des Konkordats einhalten (wobei noch zu
bemerken wire, dafl die Schulgestaltung in Baden iiber-
haupt nichts mit der Dynamik der Verhiltnisse zu tun
hat, sondern eine alte Tradition darstellt, an der man aus
konservativem Geist festgehalten hat). Auch die welt-
rechtliche Entwicklung zeigt eine deutliche Tendenz zur
Anerkennung des Elternrechts auf, wie Art 26 Abs 3 der
Universalen Deklaration der Menschenrechte vom 10. 12.
1948 (vgl. Herder-Korrespondenz 3. Jhg., S. 325) und
Art 2 Satz 2 des Zusatzprotokolls zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte vom 20. 3. 1952 (vgl. Herder-
Korrespondenz 6. Jhg., S. 55) beweisen.

Aber auch das in dem zweiten zitierten Satz des Gerichtes
angefiithrte Faktum ist fragwiirdig. Die Stimmen im Par-
lamentarischen Rat waren 34 (davon 2 kommunistische),
die gegen, und 31, die fiir die Anerkennung des Konkor-
dates gestimmthitten, wenn man sich nichtauf einen Kom-
promif} geeinigt hitte. Das ist bestimmt eine sehr schwache
Mehrheit und bedeutet nicht, wie das Gericht sagt, eine
»uberwiegende® Ablehnung.

Im ganzen wird man mit gutem Recht bezweifeln kon-
nen, ob der Kompromifl, als der die Entscheidung ange-
sprochen wird, wirklich ,,weise“ und ,begriifienswert* ist.
Die Opfer, die bei einem Kompromif8 von beiden Partnern
gebracht werden miissen, sind doch wohl sehr einseitig
einem Partner, nimlich dem Heiligen Stuhl (und damit
den deutschen Katholiken), aufgelastet.

Wenn also in dieser oder jener Zeitung die Meinung ver-
treten wird, die Folgerung aus diesem Kompromif sei die,
dafl man eine neue Ordnung der Verhiltnisse suchen
miisse, man sogar davon spricht, es sei ein neues Konkordat
abzuschliefen, so muff man unbedingt dem Prilaten Boh-
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ler zustimmen, wenn er (a.a.0.) sagt: ,Welch eine
Zumutung, einem Partner einmal zu sagen, das Bundes-
verfassungsgericht hat zwar das Konkordat anerkannt,
aber wir konnen es praktisch doch nicht als Unter-
lage fiir unser gegenseitiges Verhalten annehmen — und
dann gleichzeitig den Abschluf} eines neues Konkordates

vorzuschlagen.“ Auch hier wird doch wohl die Forde- -

rung nach ,redlichem Miteinander® und ,Verstindnis-
bereitschaft (Landesbischof Lilje, a. a. O.) zu einseitig
dem einen Partner angelastet. Zunichst miifite doch
wohl der andere Partner in demselben Geiste sagen,
welche Folgerungen er aus der Giiltigkeit des Vertrages
zieht. Partner aber ist nach der Entscheidung des Gerichts
»Bund und Linder als ein Ganzes* (UBegr. E, S. 47). Auch
die Linder konnen sich also nicht einfach von dieser
Pflicht absentieren. Auch das ,Informationsblatt fiir die
Gemeinden in den Niederdeutschen Lutherischen Landes-
kirchen“ (6. Jhg., Nr. 7, 1. Aprilheft 1957), das vor vor-
eiligen Stellungnahmen zu der Frage warnt, ob und von
wem nun Verhandlungen aufgenommen werden miifiten,
meint jedenfalls, ,eine Anderung des Reichskonkordates
oder den Abschlufl eines anderen Konkordates zu erwi-
gen ... wird dabei nicht viel weiterfithren® (S. 108). In
dieser sehr abgewogenen und um Fairnef bemiihten luthe-
rischen Diskussion des. Urteils werden insbesondere die
staatskirchenrechtlichen Darlegungen des Urteils begriifit,
»die den Konkordaten und damit auch den Kirchenver-
trigen volle Rechtsgeltung und dauernde Wirkung bei-
messen” (S. 109).

Zur Interpretation des Art 123 Abs 2 GG

Der Angelpunkt der Urteilsbegriindung des Bundesver-
fassungsgerichtshofes ist, wie aus dem Vorhergehenden
wohl deutlich hervorgeht, die Auslegung des Art 123
Abs 2 GG (den wir oben schon im Wortlaut zitiert haben,
vgl. S. 393). Er ist nimlich ,,die einzige Bestimmung des
Grundgesetzes, die die vom Deutschen Reich abgeschlosse-
nen Vertrige ausdriicklich erwidhnt“ (UBegr. E I, S. 47).
Das Gericht kommt zu dem Schlufl, daf sich aus dieser
Bestimmung ,eine verfassungsrechtliche Pflicht der Linder
dem Bund gegeniiber, die Schulbestimmungen des Reichs-
konkordates zu beachten, nicht ableiten® lasse (UBegr.
E 1, S.48), und begriindet diese Entscheidung mit sehr aus-
fithrlichen, komplizierten und, wie Professor von der
Heydte sagt, ,merkwiirdig unbeholfenen® Darlegungen,
die in ihrem ersten Teil darauf hinauslaufen, dafl diese
Bestimmung nur den Sinn habe, Zweifel dariiber auszu-
schliefen, ob altes, unter einer fritheren Verfassungsord-
nung entstandenes Recht deshalb in der neuen Verfassung
etwa keinen Bestand mehr haben konne, Fiir die Schul-
bestimmungen sage sie nur aus, ,daf} sie, sofern sie beim
Inkrafttreten des Grundgesetzes noch galten, in Kraft
bleiben® (UBegr. E I, S. 50). Sie hitte also rein deklarato-
rischen (erlduternden) Charakter, ,,ohne den nunmehr zu-
stindigen Gesetzgeber [das heifit die Linder] an der
Anderung dieses Rechts zu hindern® (UBegr.EI,2,S.53).
Auch aus der Stellung in der Nachbarschaft der Art 123
Abs 1, 124 und 125 GG gehe hervor, daf sie ,nur das
Fortgelten des den Vertriagen entsprechenden Rechts an-
ordnet und nicht dariiber hinaus die Anderung des Ver-
tragsrechts verbietet oder beschrinkt® (UBegt. E I, 2a,
S. 53£). |

Diese Darlegungen stehen inausgesprochenem Widerspruch
zu der bisher in der Literatur allgemein anerkannten
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Interpretation des Sinnes von Art 123 Abs 2, und das
gilt noch mehr von der Argumentation des Gerichts aus
der Entstehungsgeschichte des Art 123 Abs 2, die aus-
fiihrt, zwischen der im Parlamentarischen Rat herrschen-
den Auffassung, das Grundgesetz kénne weder zur vol-
kerrechtlichen noch zur innerstaatlichen Weitergeltung des
Vertragsrechts Stellung nehmen, und der Annahme, dafl
Art 123 Abs 2 als ,Anordnung der Bindung des Landes-
gesetzgebers an das Vertragsrecht als innerstaatliches
Recht® zu wverstehen sein, bestehe ein unauflslicher
Widerspruch (UBegr. E I, 2¢, S. 60£.). Auch eine bedingte
Bindung der Linder, fiir den Fall daf die offengelassene
Frage der Giiltigkeit des Konkordats positiv entschieden
wiirde, kann das Gericht nicht anerkennen, wofiir wir
oben (S. 394) seine Griinde schon referiert haben.

Prilat Bohler hat in einem Interview (KNA, Nr. 74 vom
27. Marz 1957) darauf hingewiesen, dafl schon in diesen
Ausfithrungen eine merkwiirdige Vorstellung stedse: dafl
ndmlich in der Zeit zwischen dem Zusammenbruch der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes gewissermafien ein Vakuum ge-
herrscht habe, in denen die Linder eine Art Vollsouverdni-
tit genossen hitten; denn nach Meinung des Gerichts sagt
Art 123 Abs 2 ja nur, dafl die Schulartikel in Kraft blei-
ben konnten, wenn sie 1949 noch galten. Aus anderen
Stellen der Urteilsbegriindung kénnte man schliefen, daff
das Gericht einer solcher Auffassung weithin Raum gibt.
Es fihrt (UBegr. E 11, 5, S. 77 ff.) aus, dafl die Vorginge
der Jahre 1945 bis 1949 ,nicht nur einen Wandel der
Staatsform“ bedeutet hitten und ,nicht mit der Um-
wandlung eines unangefochten bestehenden Einheitsstaates
in einen Bundesstaat zu vergleichen® seien. Es habe sich
vielmehr um ,einen grundlegenden Neubau an Stelle der
1945 ginzlich zusammengebrochenen staatlichen Organi-
sation“ gehandelt. Da die Staatlichkeit der Linder sich
vor der deutschen Gesamtstaatsorganisation gebildet und
sich das Recht in ihnen weithin selbstindig entwidselt
habe, habe diese Entwicklung bei ihrem Umfange vom
Grundgesetz nicht ignoriert werden konnen. Die Kom-
petenzen der Linder hitten schon deswegen nicht beliebig
beschnitten werden kénnen, weil das Grundgesetz der An-
nahme durch die Parlamente von zwei Dritteln der Lin-
der bedurft hitte. Infolgedessen ,konnte die Bundes-
verfassung die Einhaltung der von der Reichsgewalt ein-
gegangenen Verpflichtungen durch die Linder nicht so
umfassend gewihrleisten, wie sie das mit Riicksicht auf die
Bindung der Bundesrepublik nach auflen vielleicht hitte
tun konnen, wenn sie die Aufteilung einer ungestort aus-
geiibten Einheitsstaatsgewalt auf Bund und Linder zum
Gegenstand gehabt hitte“ (UBegr. E 11, 5, S. 79).

Hier wird die .normative Kraft des Faktischen® mif3-
braucht. Es ist eines, wenn man sagt, sie miisse als Grund-
lage fiir Rechtsaktionen nach einer Umwiilzung angenom-
men werden, und etwas anderes, diese Rechtsaktion
brauche deshalb keine bestehenden Vertrige zu beriick-
sichtigen. Die ,normative Kraft des Faktischen® kann
nicht so verstanden werden, daf sie dazu ermichtigt, auch
tiber Vertragsverpflichtungen hinwegzugehen. Dann
wiirde wirklich eine ,,Unrechtslage® zu einer ,Rechtslage”
werden.

Ebenso bedenklich an diesen Ausfithrungen ist aber die
Vorstellung, die man aus ihnen ableiten kénnte, als ob
die Bundesrepublik Deutschland aus dem Willen der Lin-
der geschaffen worden und das Grundgesetz eine Art



Biindnisvertrag zwischen ihnen sei. Nur dann konnte
namlich ein moglicher Widerstand der Linder, den man
hitte vermeiden miissen, d. h. ihr Wille, zur Auslegung
des Grundgesetzes herangezogen werden. Das Grundgesetz
ist aber vielmehr eine urspriingliche Rechtsschdpfung des
einen deutschen Volkes, das iiber den Zusammenbruch
seiner staatlichen Organisation hinaus Bestand behielt
und das sich ,kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt®
in der Bundesrepublik eine neue Staatsorganisation schuf
(Priambel zum GG). Wenn man daran riittelt, so er-
schiittert man auch das Prinzip der Identitit und Kon-
tinuitdt zwischen dem Deutschen Reich und der Bundes-
republik, das eine der wesentlichen und sowohl im Inland
wie im Ausland allgemein anerkannten Grundlagen all
unserer Rechtsverhiltnisse ist. Man kann daraus nur fol-
gern, dafl in der Zeit von 1945 bis 1949, solange die neue
Staatsorganisation noch nicht bestand, die Lander Treu-
hinder des Reiches waren — auch hinsichtlich seiner
volkerrechtlichen Verpflichtungen. Es ist schlecht einzu-
sehen, wieso aus einer Verletzung dieser treuhinderischen
Pflicht durch einzelne Linder vor 1949 die Berechtigung
auch fiir andere Linder unter dem Grundgesetz abgeleitet
werden kann, die volkerrechtlichen Verpflichtungen des Ge-
samtstaates nicht zu beachten, und wie man aus der frithe-
ren Rechtsverletzung dieser Linder die Bestimmung des
Art 123 Abs 2 interpretieren kann, die doch nach all-
gemeiner Meinung und auch nach der Absicht des Gesetz-
gebers gerade die Erfiilllung dieser volkerrechtlichen
Pflichten des Deutschen Reiches sicherstellen wollte,

Die Kulturhobeit der Linder und das Reichskonkordat

Das Gericht fiihrte hinsichtlich des Art 123 Abs 2 weiter
noch aus, die Annahme, durch ihn solle der Landesgesetz-
geber verfassungsrechtlich an Vertragsrecht gebunden sein,
stehe ,im Widerspruch zur sonstigen Gestaltung des
Verhéltnisses von Bund und Lindern durch das Grund-
gesetz“. Das Grundgesetz garantiere den Landern die
Freiheit fiir alle Gegenstinde ihrer ausschliefilichen Ge-
setzgebung, und diese Freiheit wiirde doch erheblich ein-
geschrinkt, wenn sie fiir Gegenstinde, fiir die vertragliche
Regelungen bestehen, nicht gelten solle (UBegr. E I, 2b,
S. 56). Das treffe besonders die Schulbestimmungen des
Reichskonkordats, die doch einen erheblichen Einbruch in
ihre Kulturhoheit bedeuten wiirden. Im féderalistischeri
Aufbau der Bundesrepublik bilde aber die Kulturhoheit,
,besonders aber die Hoheit auf dem Gebiete des Schul-
wesens, das Kernstiick der Eigenstaatlichkeit der Linder®
(UBegr. E I, 2b, S. 57). Da die Fortgeltung auch von
transformiertem Vertragsrecht durch den Art 123 von
seiner Widerspruchsfreiheit mit dem Grundgesetz abhin-
gig gemacht, das Vertragsrecht also dem Grundgesetz
untergeordnet sei, miiiten dessen Vorschriften tiber die
Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Lin-
dern fiir die Frage, ob die Linder dem Bunde hinsichtlich
des Inhaltes der Vertrige verpflichtet seien, beachtet wer-
den. Damit komme man aber zu einer Verneinung dieser
Frage (UBegr. E I, 2b, S. 58).

Das Gericht fithrt dann weiter aus, daf die Kulturhoheit
der Linder fiir den Bereich der bekenntnismifligen Ge-
staltung des Schulwesens nur durch die Bestimmungen des
Art 7 im Zusammenhang mit dem Art 141 GG (,Bremer
Klausel“) begrenzt werde (UBegr. E I, S. 68). Dabei fillt
auf, daf es im Widerspruch zu der systematischen Stellung
des Art 7, der ja ausdriicklich unter der Uberschrift

»Grundrechte® aufgefithrt ist, erklirt, seine Bedeutung
gehe ,iiber die eines Grundrechtes hinaus“ (UBegr. E I, 1,
S. 70). Er enthalte ,die verfassungsrechtlichen Beschran-
kungen des Landesgesetzgebers jedenfalls hinsichtlich der
bekenntnismifigen Gestaltung des Schulwesens voll-
standig® und setze auf diesem Gebiet das ,Maximum der
Schranken®, die den Lindern in der Situation bei Inkraft-
treten des Grundgesetzes ,politisch und rechtlich zuge-
mutet werden konnten® (UBegr, E II, 2, S. 72).

Damit wird also abgelehnt, dafl Art 123 Abs2 eine weiter-
gehende innerstaatliche Bindung der Linder, als sie Art 7
GG ausspricht, wenigstens sofern und solange das Reichs-
konkordat giiltig ist, enthalten kénne. Art7 wird also eine
ausgesprochene Vorrangstellung vor Art 123 Abs 2 ein-
gerdaumt. Uber die Berechtigung solcher Rangunterschei-
dung zwischen zwei Bestimmungen des Grundgesetzes,
vor allem iiber die Frage, ob Art 123 Abs 2 als Spezial-
regelung dem allgemeinen Grundsatz nicht sogar vorgehe,
werden sich die Verfassungsrechtler sicherlich unterhalten
miissen, Liegt hier nicht eine Willkiir der Auffassung vor?
Ferner wird hier der Neuordnung der Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Lindern bei der Umwandlung
eines Einheitsstaates in einen Bundesstaat eine Bedeutung
gegeben, die sie nach allgemeiner Meinung volkerrechtlich
nicht haben kann. Nach dieser Meinung andern nimlich
innerstaatliche Neuordnungen selbst revolutioniren
Charakters — wie z. B. die Umwandlung eines Einheits-
staates in einen Bundesstaat — nichts an der Verbindlich-
keit der von ihm abgeschlossenen volkerrechtlichen Ver-
trige, wie dies auch der internationalen Praxis — z. B. bei
den recht hiufigen Umwilzungen in siidamerikanischen
Staaten — durchaus entspricht.

Ja, nach der in der einschligigen Literatur hdufig zitierten
Formulierung von Friedrich Klein (,Die mittelbare Haf-
tung im Volkerrecht, 1941, S. 189 ff.) entspricht es ,ein-
helliger wissenschaftlicher Meinung, offiziell geduferter
Staateniiberzeugung und feststehender Staatenpraxis®,
daf ein Bundesstaat die volkerrechtliche Pflicht habe, ,sich
die entsprechenden landesrechtlichen Machtmittel zu ver-
schaffen, um alle der Erfiillung der {ibernommenen Pflich-
ten landesrechtlich entgegenstehenden Schranken beseiti-
gen zu konnen®. Man kann sich aber auch auf das in Art
28 Abs 1 GG niedergelegte Rechtsstaatprinzip berufen,
auf das die Linderverfassungen verpflichtet werden und
dessen Einhaltung der Bund zu gewihrleisten hat: sicher
gehort doch die Beachtung und der innerstaatliche Voll-
zug verbindlicher internationaler Vertrige zu den wesent-
lichen Elementen eines Rechtsstaates.

Zuletzt wird man aber an der Feststellung, dafl die Kul-
turhoheit der Linder, ,besonders aber die Hoheit auf
dem Gebiet des Schulwesens®, das ,Kernstiick® ihrer Ei-
genstaatlichkeit sei, und an der Beschreibung dieser Kultur-
hoheit Kritik iiben konnen. Ist nicht z.B. die Polizei-
gewalt mit ihrer Mbglichkeit, dariiber zu entscheiden, was
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung entspricht, von
weit groflerer Bedeutung fiir die Staatlichkeit der Linder
als die Entscheidung iiber die Bekenntnisschule (besonders
wenn man etwa an den Konflikt zwischen dem Reich und
Preuflen 1932 denkt)? Und liegt nicht den Ausfiihrungen
des Gerichts eine Vorstellung von der Souveridnitit der
Linder zugrunde, die dem bundesstaatlichen Wesen der
Bundesrepublik nicht entspricht? Denn in ihr haben die
Linder nur so viel Eigenstaatlichkeit, als das Grundgesetz
ihnen gewihrt. Kann man dem Verfassungsgeber wirklich
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unterstellen, er habe ihnen mehr Eigenstaatlichkeit geben
wollen, als sich mit der Erfillung der vélkerrechtlichen
Pflichten der Bundesrepublik vereinbaren lifit — oder
vielmehr, nach einem der Gedankenginge des Gerichts,
die Auslegung des Grundgesetzes darauf stiitzen, er habe
das in der gegebenen Situation, trotz ihrer Rechtswidrig-
keit, tun miissen?

Und weiter mufl man fragen, ob der in Frage stehende
Art 23 des Reichskonkordats den Ermessensspielraum
des Landesgesetzgebers hinsichtlich der Gestaltung des
Schulwesens wirklich so beschneidet, daf von seiner Frei-
heit nicht mehr gesprochen werden kann. Er fordert ja
nur, dafl auch dem Willen der Eltern nach katholischen
Schulen entsprochen werden soll, und lit es den Lindern
frei, welche Schulen sie auferdem einrichten wollen, Die
weltanschauliche Gestaltung ist ja nur eines der Probleme
des Schulwesens. Die anderen: Lehrziele, Lehrmethode,
Lehrpline, Lehrbiicher, in denen die Gestaltung nicht ge-
bunden ist, diirfen daneben in ihrer Bedeutung nicht mi-
nimalisiert werden. Sie bieten jedenfalls geniigend Raum,
die Landeseigentiimlichkeiten zu beriicksichtigen.

Die Verfiigung der Linder iiber das Schulwesen ist schliefR-
lich keine absolute wie in einem totalitiren Staat. Eben-
sowenig wie der Art 23 des Reichskonkordats ein star-
res, den Volkswillen vergewaltigendes Schulsystem schafft,
da er ja gerade auf den Willen der Eltern abhebt, darf der
Staat kein monolithisches, dem Willen gewichtiger Teile
seiner Bevolkerung nicht entsprechendes Schulwesen schaf-
fen. Schlieflich ist die Gesinnung des Volkes die Quelle
des kulturellen Eigenlebens, und ein Schulsystem, das so-
weit wie moglich auf ihr aufbaut, diirfte wohl auch der
kulturellen Eigenart der Linder am besten gerecht wer-
den. Denn der Wille und die Gesinnung der Eltern sind
urspriinglichere Gestaltungskrifte der Schule als der Staat
und miissen auf jeden Fall den von ihm vollzogenen Ge-
staltungsvorgang bestimmen. Das zu leugnen, wire ein
sehr bedauerlicher Riickfall in ein etatistisches Denken,
das wir doch weitgehend iiberwunden zu haben hofften.
Die Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichtes iiber
das Wesen und den Inhalt der Kulturhoheit der Linder
haben einen sehr fatalen etatistischen Beigeschmack, und
das sollte sicherlich der Hauptpunkt sein, an dem ihnen
deutlich widersprochen werden mufi.

Die Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes und
das Karlsruber Urteil

Nach allgemeiner Meinung ist das Grundgesetz besonders
volkerrechtsfreundlich. Das kommt vor allem im Art 25
GG zum Ausdruck, der lautet: ,Die allgemeinen Regeln
des Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie
gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflich-
ten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebiets.“ Das
Gericht hatte also zu priifen, ob seine Erkenntnis mit die-
sen Bestimmungen vereinbar sei. Es erklirt dazu, nur die
»allgemeinen Regeln des Vélkerrechts hitten den Charak-
ter innerstaatlichen Rechts“ und gingen ihm — aber ,nicht
dem Verfassungsrecht® — vor. ,Besondere vertragliche
Vereinbarungen, auch wenn sie objektives Recht setzen,
genieflen diese Vorrangstellung nicht® — also auch nicht
die einschligigen Konkordatsbestimmungen (UBegr. 1V,
1,S. 8214.).

Ohne niher auf diese These einzugehen, wird man dazu
aber doch wohl sagen miissen, dafl zum mindesten der
Satz ,pacta sunt servanda“ (Vertrige sind einzuhalten)
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den Charakter einer solchen allgemeinen Regel des Vol-
kerrechts hat und bei der Auslegung des Grundgesetzes
berticksichtigt werden miifite. Tut man das nicht, so unter-
stellt man dem Verfassunggeber, dafl er sich iiber eine
allgemeine Regel des Vélkerrechts hinweggesetzt habe.
Im allgemeinen kann man das unbehagliche Gefiihl nicht
unterdriicken, dafl auch bei diesen Ausfithrungen des
Gerichts wiederum gewisse etatistische Ziige zum Vor-
schein kommen.

Was kann der Sinn des Urteils sein?

Zum Schlufl mufl man sich doch noch einmal fragen, was
denn der Sinn dieses Urteils sein kénnte und in welche
Richtung es die Politiker wohl zu fithren beabsichtigt. Es
kann ja bestimmt nicht sein Sinn sein, daf es nun den
Bund mit seinen vdlkerrechtlich giiltigen Pflichten in
der Luft hingenlifit und den Heiligen Stuhl damit ver-
trostet, er habe zwar eine giiltige Abmachung mit der
Bundesrepublik, sie konne aber leider in der geltenden
Verfassungsordnung nicht erfiillt werden. Die Kommen-
tare der deutschen Linkspresse gehen, wie Professor von
der Heydte (a.a.O.) feststellt, in diese Richtung: das fiir
die Bundesrepublik vlkerrechtlich verbindliche Konkor-
dat konne in seinen Schulartikeln wegen der besonderen
staatsrechtlichen Struktur nicht erfiillt werden und diese
sei deshalb und insoweit wegen Unmoglichkeit der
Leistung auch volkerrechtlich von ihrer Verpflichtung aus
diesem Vertrag befreit.

Nun weisen aber Stellen aus dem letzten Teil (E IV) der
Urteilsbegriindung eindeutig darauf hin, dafl das nicht die
Meinung des Gerichts ist. Es legt sehr groflen Wert darauf,
festzustellen, dafl es nur dariiber zu entscheiden habe, ob
die Linder eine werfassungsrechtliche Pflicht dem Bunde
gegeniiber haben, dessen vélkerrechtliche Verpflichtungen
zu erfiillen oder, wie es etwas spiter heifit, ob ,die Linder
nunmehr als Glieder des Ganzen dem Ganzen gegeniiber
nach Verfassungsrecht verpflichtet seien® (UBegr. IV, 2,
S. 84f.). Es gibt, nach dem Gericht, zwei Moglichkeiten
fiir einen zum Bundesstaat umgewandelten Einheitsstaat,
hinsichtlich der Erfiillung seiner vertragsrechtlichen Pflich-
ten zu verfahren: er kann seine Glieder entweder an seine
eigenen Pflichten binden — oder er kann ,ihnen fiir die
Erfiillung dieser Pflichten die entsprechenden Macht-
befugnisse iiberlassen und dicjenige Freiheit zugestehen,
die ihm auch selbst nach Verfassungsrecht zusteht* (UBegr.
IV, 2, S. 85). Beide Losungen seien staatsrechtlich zuldssig
(was allerdings in gewissem Gegensatz zu der S. 397 zi-
tierten allgemeinen volkerrechtlichen Meinung steht, er
habe die Pfliche, sich die entsprechenden landesrechtlichen
Machtmittel zu verschaffen). Der Verfassunggeber habe
sich fiir die zweite Moglichkeit entschieden; er habe ,dar-
auf verzichtet, dem Bund die Befugnis zuzugestehen, in
die Willensbildung der Linder bei der Erfiillung dieser
Aufgabe kraft Verfassungsrecht einzugreifen®, vielmehr
»es den Lidndern iiberlassen, in eigener Verantwortung
und freier Entscheidung dariiber zu befinden, wie sie in
Anbetracht der volkerrechtlichen Bindung der Bundes-
republik Deutschland an das Reichskonkordat ihr Schul-
recht gestalten wollten® (UBegr. E 1V, 2, S. 86). Damit
aber habe das Grundrecht sich ,,nicht etwa von den Schul-
bestimmungen des Reichskonkordats losgesagt® (ebd.).
Dabei muff die ,freie Entscheidung® mit der ,eigenen
Verantwortung® zusammengesehen werden, die sie nicht
zu einer absoluten Freiheit macht, denn es kann inner-



staatlich ja nicht gleichgiiltig sei, ob ein Land sich einfach
von einer volkerrechtlichen Pflicht des Bundes lossagt.
Nach Art 28 Abs 1 GG gilt ja fiir die Linder das Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit, und nach dessen Abs 3 ist der
Bund zu deren Wichter berufen.

Gerade diese letzten Ausfithrungen zeigen, wie unklar
und unentschieden der ganze zweite Teil des Urteils ist.
Auf jeden Fall aber mufl man festhalten, dafl das ganze

Konkordat, einschliefilich der Schulbestimmungen, die
Bundesrepublik, d.h. Bund und Linder, volkerrechtlich
bindet und daf die Linder ausdriicklich darauf hingewie-
sen werden, dafl sie ihr Schulrecht ,in Anbetracht der
volkerrechtlichen Bindung der Bundesrepublik Deutsch-
land an das Reichskonkordat® gestalten miissen. Bund
und Linder miissen deshalb Wege suchen, ihren Verpflich-
tungen nachzukommen.

Aktuelle Zeitschriftenschau

Theologie

DANIELOU, Jean. Le psaume 21 dans la catéchése patristi-
gue. In: La Maison-Dieu Nr. 49 (1. Trimester 1957) S. 17—34.

Christus selber hat den 21. Psalm schon durch Zitation auf sein Leiden be-
zogen. Die ersten christlichen Gemeinden haben stets zur Interpretation des
theologischen Gehalts der Apostellehre Zeugnisse aus dem AT herangezogen
und Sammlungen solcher Texte hergestellt, die sogenannten Testimonia, dar-
unter Ps. 21. P. Daniélou weist die Stellen in den Evangelien, bei Paulus,
im Hebrierbrief und dann bei den frithesten Kirchenvitern, vor allem
Fusebius, nach, in der Texte aus Ps, 21 zitiert oder abgewandelt werden,
bezogen auf den Kampf Christi mit den feindlichen Michten der Welt und
Unterwelt, bis zum Abstieg in die Hélle, und den daraus hervorgehenden
Sieg. Der letzte Teil des Psalms prophezeit die Bekehrung der Nationen.

HOFINGER, Johannes. Kranken- und Totenliturgic in den
ﬂdissionen. In: Liturgisches Jahrbuch Jhg. 7 Heft 1 (1957) S. 32
is 38.

Der Missionar wird immer wieder erfahren, dafi die Christen in der Mission
durch die Krankenliturgie besonders ansprechbar sind. Er sollte die Sakra-
mente nicht nur unter dem Hinweis auf die Sicherung des Seelenheiles
spenden, sondern den Patienten und die Angehdrigen lehren, in den Sterbe-
sakramenten den einzig richtigen Abschluf unseres sakramentalen Lebens
mit Christus zu sehen. Die Totenliturgie, die leider wegen des Priester-
mangels in den Missionen noch wenig entwickelt ist, hat auferordentliche
missionarische Bedeutung, da an ihr immer auch Heiden teilnehmen werden,
die so unauffillig dem christlichen Glauben begegnen. Im Gegensaz zu den
hiufig prunkvollen heidnischen Leichenfeiern, die den Menschen verehren,
sollte ﬁe christliche Totenfeier theozentrisch, ihr Grundton nicht Trauer,
sondern Hoffnung, und Sache der Gemeinde, nicht der Familienangehdrigen
sein.

SLOYAN, Gerard S. Catechism and the Word. In: The Com-
monweal Bd. 65 Nr. 23 (8. Mirz 1957) S. 586—589.

Der Verfasser, Professor der Kath. Universitit von Amerika, umreific die
Problemarik der katechetischen Sprache, die er weitgehend von theologischen
Begriffen befreit sehen méchte und deren Norm er nicht so schr in theolo-
gisch-exakter Formulierung als vielmehr in der lebendigen Sprache Christi
und der Propheten vorgebildet sieht.

L’Encharistie dans le Nouvean Testament. Sammelheft von

Lumiére et Vie Nr. 31 (Februar 1957).

Die dominikanische Zeitschrift vereinigt diesmal fiinf interessante exegerische
Aufsitze iiber diz Texte des Neuen Testaments, die die Eucharistie betreffen:
zunichst untersucht Prof. J. Delorme das Verhdlmis vom letzten Abend-
mahl und jidischem Ostermahl nach den nicht ganz ibereinstimmenden
biblischen Berichten; P. Benoit OP interpretiert dic Berichte auf zwei
Grundlehren: dem Zusammenhang zwischen Abendmahl und Kreuzesopfer
und dem Realismus des Sakraments. Eine schone Studie widmet J. Dupont OSB
der Geschichte der Jiinger von Emmaus. E. Boismard OP analysiert die
Texte bei Paulus, D. Mollar SJ das 6. Kap. bei Johannes. Mehrere der
Untersuchungen zeigen, was die Bibelforschung und Exegese durch die Funde
der Manuskripte vom Roten Meer bzw. die Kenntnis der Sekte von Qumrin
in bezug auinenauere Details des materiellen und spirituellen jiidischen
Lebens zur Zeit Christi gewonnen haben.

Kultur

HORST, Karl August. Am Ende der Nationalliteraturens In:
Wort und Wahrheit Jhg. 12 Heft 4 (April 1957) S. 274—281.

Horst geht am Beispiel der Sozialutopie dem literarischen Phidnomen der
fortschreitenden ' Internationalisierung auf dem Gebiet der Romanliteratur
nach, Die Situation in der modernen Romanutopie bezeichnet er mit
JAlptraum der Technik®, d. h., die Wirklichkeit, in der wir leben, ist so
utopisch geworden, daf der einzelne nur noch seinen persénlichen Standort
als Realitit zu retren versucht. Gegenstand der modernen Utopie ist die
totale Rationalisierung, die nur von der Freiheit des einzelnen durch-
brochen wird. Diese FreiheitsiuRerung ist jedoch auch im Mechanismus
gefangen und trige rationale Ziige. Aber nicht der oberflichliche utopische
Roman schaft die Verbindung zwischen den verschiedenen Literaturen,
sondern das, was Horst die dichterischen ,Unverbindlichkeiten™ in diesen
Romanen nennt. :

KRISINGER, Josef. Glanbensgefabr auf héheren Schulen.
In: Kolner Pastoralblatt Jhe. 9 Heft 4 (April 1957) S. 98—105.

Krisinger legt in diesem 1. Teil seines Beitrags die Glaubensgefihrdung
der Schiiler hoherer Schulen durch den Literaturunterricht dar. Das Urteil

des Soziologen lautet; Je hoher die Schulbildung, um so religits unzu-
reichender sind die Antworten der Befragten. Im Literaturunterricht tut
sich dem eindrucksbereiten und zu einem sittlichen Werturteil noch nicht
herangereiften Jugendlichen der Zwiespalt auf zwischen seinem Glauben
und der grofien” Dichtung seiner Nation, etwa der deutschen Klassik. Relati-
vismus, Resignation, Indifferenz, Abtotung des Nervs zur Wahrheitssuche

‘bezeichnet Krisinger als di¢ eigentlichen Gefihrdungen des gegenwirtigen

Literaturunterrichts an unseren héheren Schulen.

WEIDLE, Wladimir. Rufland, Europa, Christenbeit. In: Wort
und Wahrheit Jhg. 12 Heft 4 (April 1957) S. 269—273.

Der Verfasser wendet sich gegen die in der westlichen Welt zunehmende
Uberzeugung, Rufiland sei fiir das Abendland etwas véllig Fremdes (Lan-
caster, Toynbee, Spengler, A. Weber). Rufiland ist Europa, wie seine christ-
liche Tradition, seine Sprache, seine Dichtung beweisen, auch wenn es anders
als die westlichen Linder ist. Seine Zukuuft hingt davon ab, ob es wieder
Europa werden wird, wie Europa in Zukunft fiir die Welt nur etwas be-
deuten wird, wenn es ein Europa mit Rufiland ist.

" Politisches und soziales Leben

GECK, Adolph. Arbeitszeitentwicklung und Seelsorge. In:
Kolner Pastoralblatt Jhg. 9 Heft 4 (April 1957) S. 111—114.

In diesem ersten Teil seines Beitrags stellt Gedk einige Grundtatsachen der
Arbeitszeitproblematik heraus, die fiir die seelsorgerliche Praxis von
Bedeutung sind, Er zeigt die geschichtliche Entwicklung des Problems auf,
die mit der sich entwickelnden Grofindustrie begann und die tigliche
Arbeitszeit auf 16 und 17 Stunden ansteigen lie‘E und dann schon im
19. Jh. zu einer Reaktion fithrre, die den 8-Stunden-Tag schlieflich die
40-Stunden-Woche und in Amerika heute sogar die 4-Tage-Woche anstrebt.
Bei der gegenwirtigen Lage der Arbeitszeitproblematik weist Geck vor
allem auf die gleitende Arbeitswoche und die Frauenteilarbeit hin.

HOERES, Walter. Stinde und Massengesellschaft. In: Wort
und Wahrheit Jhg. 12 Heft 4 (April 1957) S. 259—268.

Diese ,zeitkritischen Interpretationen zu einem sozialen Grundbegriff
Thomas von Aquins® (so der Untertitel des Beitrages) zeigen einmal, daf
das Wesen des ,Standes® beim Aquinaten ontologisch in grofle Zusammen-
hinge eingebettet, also nicht zeitbedingt ist, anderseits wie gerade die
Voraussetzung des Standes, der Reichtum, an das iiberkommene Maft
gebunden ist und jeder Exzef damit zur Siinde wird. Gerade in letzterem
unterscheidet sich die moderne kapitalistische Wirtschaft von den vorher-
gehenden Epochen.

LUTZ, Hans. Die Kirche in der modernen Gesellschafl. In:
Gewerkschaftliche Monatshefte Jhg. 8 Heft 3 (Mirz 1957)
S. 145—151.

Eine Kritik des Buches von Heinz-Dietrich Wendland: ,Die Kirche in der
modernen Gesellschaft® (Hamburg 1956). Lutz stellt einerseits die Annihe-
rung der modernen evangelischen Sozialtheologie an Begriffe des jungen
Marx heraus, anderseits zeigt er, daff die neue umfassendere Freiheits-
vorstellung bei Wendland die Vorwiirfe von Marx gegen die Kirche hin-
fallig macht, Lutz will nicht den Vorstof§ der Kirche in die moderne Massen-
geselischaft allein unter ,sozialem Hilfedienst® sehen; damit begreife sie
diese nicht. Die Kirche habe zu antworten auf die ,alten Fragen nach Bibel
und Bekenntnis®,

MITSCHERLICH, Alexander. Meditationen zu einer Lebens-
lebre der modernen Massen. In: Merkur Jhg. 11 Heft 3 (Mirz
1957) S. 201—213.

Der Heidelberger Ordinarius weist hier an Hand zahlreicher wissenschaft-
licher Arbeiten auf einen doppelten Aspekt der modernen Massengesellschaft
hin: der einzelne fiihlt sich vereinsamt durch .die namenlosen Grofi-
michte® (Geiger) und: die Massen in unserer Umgebung sind keine ,unge-
formten Massen®, wie der moderne kooperative Arbeitsstil deutlich mache.
Die Massenfrage scheint unter jenem Gesichtswinkel nur eine optische Tiu-

schung zu sein, die des Beobachters, ,der mit_einem _bc‘sondcren Blidssystem
eine Ordnung betrachter, die nicht die seine ist® (K6nig).

PANNONICUS. Was in Ungarn geschab. In: Wort und Waht-
heit Jhg. 12 Heft 4 (April 1957) S. 245—258.
Ein Rechenschafisbericht tiber die Wirklichkeit der ungarischen Revolution

im vergangenen Herbst und ihre Hintergriinde, dargestellt in mehreren
ausfithrlichen Briefzeugnissen. Zu Worte kommen die Didhter, die ehemals
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