an dem in Deutschland niemand vorbeigehen kann, wird
keinen Illusionen zugefiihrt, sondern in die Tiefe der
Sache. Das gilt vor allem auch von dem Abschnitt iiber
»die Kategorie des Inkarnatorischen®, die er am Dogma,
an den Sakramenten wie an der Verfassung der Kirche als
eine Unterscheidungskategorie gegeniiber dem ekklesiolo-
gischen Spiritualismus der Lutheraner verwendet (vgl.
dazu auch seine Wiirdigung des Studiendokumentes fiir
Minneapolis in der neuen Nummer der ,Lutherischen
Rundschau®, Heft 1, 1957). Mit Recht schreibt Le Guil-
lou OP in der ,Istina“ (Heft 4, 1956, S. 419) von Sartorys
Buch, dafl es die Elemente zu einer neuen Konfessions-
kunde enthalte.

Einen groflen phinomenologischen Versuch zu einer sol-
chen Konfessionskunde stellt van de Pols Buch ,Das Re-
formatorische Christentum® dar, auf das wir in der Fort-
setzung dieses Berichtes eingehen werden.

Der wissenschaftliche Nachwuchs
der Katholischen Theologie in Deutschland

Uber die Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses in der
Katholischen Theologie (d. h. der Theologie im Rahmen
der Universititen und Hochschulen) in Deutschland war
bisher det Offentlichkeit wenig bekannt. Darin unterschei-
detsiesich nur wenig von den anderen akademischen Fakul-
titen und Disziplinen. Um eine zusammenhingende Uber-
sicht iiber die Situation des Nachwuchses fiir Forschung und
Lehre, besonders ihre Schwierigkeiten in Deutschland, zu
erhalten, fiihrte das Soziologische Institut der Universitit
Gottingen unter der Leitung von Professor Helmut Plef3-
ner, unterstiitzt von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, in den Jahren 1953 bis 1955 eine Untersuchung
durch. Thre Ergebnisse liegen jetzt vor (Untersuchungen
zur Lage der deutschen Hochschullehrer. Herausgegeben
von Dr. Helmut Plefner. Band I: Nachwuchsfragen. Be-
arbeitet von Ilse Asemissen, Renate Frenzel, Dietrich Gold-
schmidt, Christian Graf von Krockow, Helmut Plefiner.
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1957, 328 S.).
Im Band I der umfinglichen Untersuchung (Band II han-
delt iiber Stellenplan und Lehrkorperstruktur der Uni-
versititen und Hochschulen in der Bundesrepublik und in
West-Berlin 1953/54, Band III iiber die Entwicklung des
Lehrkérpers der deutschen Universititen und Hochschu-
len von 1864 bis 1955; beide Binde sind jetzt ebenfalls
der Offentlichkeit zuginglich) wird auch die Lage des
wissenschaftlichen Nachwuchses in der Katholischen Theo-
logie behandelt. Der Berichterstatter ist der frithere As-
sistent Prof. Pleffners, Dr. Dietrich Goldschmidt, Er ist
nicht Katholik. '

Goldschmidt betont einleitend, daff man ,angesichts der
Aufgabenstellung verstehen (wird), daff wir uns dabei
gerade aus unserem intensiven Engagement fur die deut-
schen Universitdten auch bei den Nachwuchsproblemen in
der Katholischen Theologie nicht so sehr mit Grundlagen-
fragen und den positiven Seiten des Ausbildungsweges als
vielmehr mit im Hinblick auf die Nachwuchslage neural-
gischen Punkten beschiftigt haben®.

Man muf8 diesen Satz im Auge behalten, wenn man die
folgenden Untersuchungsergebnisse richtig bewerten will.
Goldschmidt geht an die ihm gestellte Aufgabe ,von
auflen® heran, Er sieht die Studenten der Katholischen
Theologie und den aus ihnen sich rekrutierenden wissen-

schaftlichen Nachwuchs ausschlieflich als Glieder von
Hochschulen und Universititen, als Studenten oder an-
gehende Wissenschaftler. Und er mifit sie — offen ausge-
sprochen oder nicht — am Mafistab der Wissenschaft bzw.
der Universitit. Das Wesen, die Aufgabe und Stellung des
Priesters in der katholischen Kirche sind ihm fremd, auch
wenn in dem Bericht mehrmals der Versuch gemacht wird,
das Spezifische des katholischen Priesters und Priester-
theologen gegeniiber den Vertretern aller anderen Wis-
senschaftsdisziplinen anzudeuten. Wir konnen in diesem
Zusammenhang auf den Beitrag des Weihbischofs von
Mainz, Josef Maria Reuff (in ,, Wort und Wahrheit*, Fe-
bruar 1954), nur hinweisen, der ebenfalls die wissenschaft-
liche Ausbildung des Priesternachwuchses von heute be-
handelt, sie jedoch in einen tieferen, im Grunde einzig
moglichen Zusammenhang hineinstellt: der Priester ist
zuerst Tat- und Wortzeuge Christi.

Man kann sich fragen, ob eine irgendwie andersgeartete
Betrachtungsweise auch nur annihernd in der Lage sein
kann, etwas Erhellendes iiber Priestererziechung, auch
iiber die Erziehung, Bildung und Formung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in der Katholischen Theologie,
auszusagen. Wenn wir die Ergebnisse der Untersuchung
von Dietrich Goldschmidt unseren Lesern mitteilen, dann
geschieht das deshalb, weil sie einmal méglicherweise den
Verantwortlichen manche Einzelhinweise beziiglich des
engeren Themas, des wissenschaftlichen Nachwuchses in
der Katholischen Theologie, geben kénnen, zum anderen
weil dieses Urteil ,,von auflen®, dem Willen zur Objekti-
vitdt sicher nicht abzusprechen ist, uns in hohem Mafle
reprisentativ zu sein scheint fiir die Beurteilung der Ka-
tholischen Theologie an den deutschen Universititen von
heute. :

Goldschmidt selbst rdumt ein, daf} die Aussagen, die er
sich durch Befragungen und Interviews verschaffte, mog-
licherweise nicht in allen Punkten als reprisentativ fiir
die Gesamtheit der Hochschullehrer und des Nachwuchses
genommen werden konnen, da vor allem die kritisch-
analytischen Stimmen verwertet wurden. Weil der in
Frage kommende Personenkreis jedoch iiberschaubar und
im Gegensatz zu fast allen anderen Fakultiten aufler-
ordentlich geschlossen ist, konnte Goldschmidt an Hand
einer fast liickenlosen Statistik aufschlufireiche FEinzel-
ergebnisse gewinnen.

Neben eigenen Statistiken (die in den Bindén IT und II1
des Werkes veroffentlicht worden sind) wurden in dem
Bericht verwertet:

1. eine Erhebung der amtlichen Zentralstelle fiir kirch-
liche Statistik des katholischen Deutschlands, Kéln, iiber
Verfassung und Lehrk8rper der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschulen aus dem Jahr 1955;

2. eine Rundfrage des Institutes fiir Christliche Sozial-
wissenschaften der Universitdt Miinster bei den deutschen
katholischen theologischen Fakultiten (einschliefilich
Trier) iiber Lehrpersonen und Nachwuchskrifte;

3. eine Erhebung des Sozialreferats im Zentralkomitee
der deutschen Katholiken bei den deutschen Erzditzesen
und Ditzesen zur Erginzung der Priesterstatistik im Hin-
blick auf die wissenschaftlichen Nachwuchskrifte.

Die Ausbildung der Ordenspriester an deren eigenen
Hochschulen sowie die Lage von deren wissenschaftlichem
Nachwuchs blieben — wie auch die besonderen Verhilt-
nisse an der Hochschule von St. Georgen in Frankfurt —
unberiicksichtigt.
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Die Verschiedenartigkeit der Aushildungsstitten

Es bestehen gegenwirtig in Westdeutschland an theolo-
gischen Ausbildungsstitten nebeneinander:
Katholisch-Theologische Fakultiten an staatlichen Uni-
versititen: Bonn, Freiburg, Mainz, Miinchen, Miinster,
Tiibingen, Wiirzburg;

eine staatlich anerkannte, aber von der Diozese unter-
haltene Pipstliche Theologische Fakultit mit Promotions-
und Habilitationsrecht: Trier;

staatliche Philosophisch-Theologische Hochschulen ohne
Promotions- und Habilitationsrecht: Bamberg, Dillingen,
Freising, Passau, Regensburg;

staatlich anerkannte bischofliche Hochschulen bzw.
Akademien, ebenfalls ohne Promotions- und Habilita-
tionsrecht: Augsburg, Eichstitt, Fulda, Kénigstein, Pader-
born und St. Georgen (von Jesuiten geleitet).

Daneben existieren die zur Ausbildung berechtigten papst-
lichen Hochschulen in Rom mit Promotionsrecht.
Zwischen den angefithrten einzelnen Anstaltsarten er-
gaben sich deutliche Unterschiede: die Universitdtsfakul-
taten und staatlichen Hochschulen unterliegen als staat-
liche Institutionen im Gegensatz zu den kirchlichen Hoch-
schulen nur mittelbar der Einwirkung des kirchlichen
Jurisdiktionstrigers. ,Durch ihre Einbeziehung in den
weiten Horizont der Universititen sind die Theologischen
Fakultiten die eigentlichen Zentren der wissenschaftlichen
Arbeit und dadurch im ganzen — das ist deutlich aus den
Aussagen der Befragten zu entnehmen — auch problem-
offener als die meisten Theologischen Hochschulen. Thr
wissenschaftlicher Vorrang wird anerkannt, indem —
vom Sonderfall Trier abgesehen —ihnen allein vom Staat
Habilitationsrecht und — in Ubereinstimmung mit der
Kurie — Promotionsrecht verliehen sind.”

Wenn auch der wissenschaftliche Rang der verschiedenen
Hodhschulen — Ausnahmen bilden Trier und Paderborn
— im ganzen nicht den der meisten Universitdtsfakultdten
erreiche und wenn auch die Stellung der Lehrkrifte, vor
allem an den nichtstaatlichen Hochschulen, ,wesentlich
bescheidener® sei als an den Universititen, ,so sind die
Hochschulen doch bemiiht und nach den Konkordaten
auch verpflichtet, nur solche Geistliche zu Lehrern zu be-
rufen, die fiir die Lehrtitigkeit in dem zu vertretenden
Fache eine den Anforderungen der deutschen wissenschaft-
lichen Hochschulen entsprechende Eignung haben®.
Sdmtliche Theologischen Hochschulen gaben daher 1955
an, daf sie als Voraussetzung fiir die Berufung auf einen
Lehrstuhl die Promotion und auch, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, die Habilitation an einer Theologi-
schen Fakultit ansihen. Tatsichlich hatten von den Lehr-
stuhlinhabern (0. 6. und a. o. Prof.) 1953 alle oder nahe-
zu alle promoviert. Von ihnen waren an den Universiti-
ten 839, an den staatlichen Hochschulen 7290, an den
iibrigen Hochschulen (einschlieflich Trier) 28 /o habili-
tierte Krifte. Den Widerspruch zwischen diesen Hundert-
sitzen und den genannten offiziellen Anforderungen er-
klirt Goldschmidt damit, dafl ,in den Angaben einiger
Hochschulen kein Geheimnis daraus gemacht wird, daff
man bisher in den Anforderungen weniger streng gewesen
sei. Anderseits ist durch die allgemeinen politischen Ver-
hiltnisse in den Jahren 1933 bis 1945 und insbesondere
durch den Ernennungs- und Berufungsstop in jenen Jah-
ren manche beabsichtigte Habilitation nicht zustande ge-
kommen. Wir mbchten hinzufligen: und konntenach 1945
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nicht mehr zustande kommen, weil jene Anfang der
dreifliger Jahre verhinderten Habilitanden mittlerweile
40 Jahre und dlter geworden waren. Man darf nicht ver-
gessen, dafl nach 1945 die deutschen Fakultiten auch von
denjenigen, die in den NS-Jahren aus politischen Griin-
den an den Universititen nicht zum Zuge kamen, weil sie
»miflliebig®, ,verdichtig® oder auch ,nur® katholisch
waren, ein nachtrigliches Habilitieren forderten, hiufig
sogar rigoros forderten, obgleich viele dieser von der po-
litischen ,, Ungunst® betroffenen Nachwuchswissenschaftler
sich in der Zwischenzeit durch ihre Verdffentlichungen als
wissenschaftlich qualifizierte Krifte ausgewiesen hatten.
In diesem Zusammenhang ist zu fragen, ob die Habilita-
tion wirklich in jedem Falle der einzige Weg zu einem
ordentlichen Lehramt an einer deutschen Universitit sein
und bleiben soll.

Besonderbeiten der studentischen Ausbildung

»Die Eingliederung in die hierarchische Ordnung der
Kirche unterscheidet den katholischen Theologiestudenten
von allen anderen Kommilitonen.“ Entscheidet er sich
dazu, Priester zu werden, dann hat er diese Ordnung
grundsitzlich bejaht. Wesentliches Studienmotiv und
Studienziel ist dann fiir ihn, ,der Sakramentenspendung
und der Verkiindigung des Wortes Gottes zu dienen®.
,Eine etwaige Neigung und Begabung zur Wissenschaft
tritt hinter diesen grundsitzlichen Willen, sich senden zu
lassen, um so mehr zuriick, als in der Regel angesichts des
allgemeinen Priestermangels ein starker Drang zur Praxis
besteht. Zwar ist theologisch-wissenschaftliche Tatigkeit
so gut priesterliches Wirken wie Seelsorgspraxis; in den
Studienkonvikten und Seminaren sowie beim Kirchen-
volk ist jedoch weit verbreitete Einstellung, dafl eigentlich
allein ~praktische Seelsorgsarbeit priesterliches Wirken
darstelle. Diese Haltung wird offenbar vielfach durch die
Leitung der Konvikte und Seminare gefordert.®

In der Frage der Konviktserziehung liegt nach Gold-
schmidt sowohl fiir den Priesternachwuchs als auch beson-
ders fiir den wissenschaftlichen theologischen Nachwuchs ein
schwieriges Problem, ,das, wie mehrere Aussagen dank-
bar bestitigen, von einer Reihe von Bischtfen und Oberen
gesehen wird®.

Dem katholischen Theologiestudenten gelinge es nur sehr
selten — etwa im Falle eines Doppelstudiums —, die Er-
laubnis zu erhalten, ,ein Universititsstudium in der Frei-
heit eines normalen Studenten durchzufiihren®, was der
Bericht offensichtlich zu beklagen scheint. Hier ist einer
der Punkte, die deutlich erkennen lassen, dafft der Ver-
fasser der besonderen Situation des katholischen Theologie-
studiums nicht gerecht zu werden in der Lage ist. Da der
Student in der Regel vier bis fiinf Jahre im Konvike ver-
bringt, werde er dadurch besonders geprigt. , Wie sehr
der Weg des katholischen Theologen dort im Zeichen der
Bewahrungspidagogik stehen kann, zeigt die Auflerung
eines Universititsordinarius:

,Die Abschliefung der Studierenden in den Konvikten
und die Bindung an eine sehr anspruchsvolle vita com-
munis mit streng durchgefiithrter Tagesordnung hat zur
Folge, dafy die Studenten der Katholischen Theologie ge-
rade von den oft in die Abendstunden gelegten allgemein-
bildenden Vorlesungen und Veranstaltungen ausgeschlos-
sen sind, wihrend doch erfahrungsgemifi gerade der
Priester bildungsmiflig kein Spezialist sein darf, wenn er



allen seiner Obsorge Anvertrauten gerecht werden will.
Ein weiterer Nachteil der konviktsgemidflen Abschliefung
ist die geringe Beteiligung der katholischen Theologie-
studenten am akademischen Gemeinschaftsleben, an stu-
dentischen Diskussionen und Wettbewerben um Auslands-
stipendien; auch die oft fehlende gesellschaftliche Sicher-
heit hingt weitgehend mit dieser Abkapselung zusammen.
Eine Lockerung dieser strengen Bindung an das Konvikt
und die Erlaubnis zum freien Studium an einer fremden
Hochschule scheitern oft an der Sorge der Bischofe, es
konnten zu viele Studierende den Theologenberuf auf-
geben — angesichts des ernsten Priestermangels psycho-
logisch verstindlich.* :
Der Bericht stellt weiterhin fest, daff das wissenschaftliche
Studium offenbar durch die sogenannten Semestral-
examina am Semesterende iiber bestimmte Vorlesungen
beeintrichtigt wird. Der Bericht gibt folgende ,wohl be-
wuflt pointierte“ Aussage eines Studenten hoheren Se-
mesters iiber diese Priifungen wieder:

»Bei uns mufl man wihrend des Studiums 30 Semestral-
priifungen absolvieren. Das sind in den sechs von Ab-
schlufpriifungen freien Semestern durchschnittlich fiinf
bis sechs Priiffungen je Semester iiber Vorlesungen von
zwei bis drei Wochenstunden. Ohne Zweifel hat diese
Fiille ihre positive Bedeutung fiir unselbstindige Studen-
ten. Sie zwingt sie — wenigstens in der zweiten Semester-
hilfte — zu ,fleifiger® Arbeit. Das Studium wird dadurch
jedoch vorwiegend zu bloffem Memorieren von Priifungs-
traktaten. Diese Tendenz wird durch Professoren unter-
stiitzt, die den Stoff in Merksitzen zusammenfassen und
in der Vorlesung diktieren. Durch die Semestrale wird
auch der Brauch begiinstigt, zum privaten ,StudiumS
hektographierte Vorlesungsnachschriften zu benutzen, die
hiufig nach alten Vorlagen samt evtl. vorhandenen
Fehlern zu Semesterbeginn abgezogen werden. Gelegent-
lich wird von Professoren der Versuch, ein filliges Seme-
stral auf den nichsten Semesteranfang zu verschieben, als
moralisches Versagen angesehen: ,Private wissenschaftliche
Betitigung mag lobenswert sein, aber wichtiger ist die
schlichte Erfiillung der Pflicht.” — Die Hauptexamina
unterscheiden sich manchmal nur quantitativ von einer
Semesterpriifung. Die Zeit ist so bemessen, daff meistens
nur eine blofe Wiederholung des auswendig gelernten
Stoffes mdglich ist. Eine Folge solchen ,Studierstils® ist oft
bereits im Konvikt die ,Flucht in die Praxis®, die subjektiv
natiirlich durch ein echtes Anliegen begriindet scheint.*
Goldschmidt fiigt dem hinzu: ,Veranschaulicht wird
dieses durch die Auflerung von Bibliothekskriften, daff
der Lesesaal bzw. die Seminarbibliotheken von Konvikts-
angehdrigen kaum benutzt werden und die Ausleihe sich
auf aszetische Literatur und Lehrbiicher beschrinkt.®
Abschliefend zu diesem Kapitel stellt der Bericht fest, dafl
die Gestaltung der Ausbildungsvorschriften fiir den
Priesternachwuchs ,eine innerkirchliche Angelegenheit ist
und jeglicher Kritik des Berichterstatters entzogen® bleibt.
Thm kam es nur darauf an, die besonderen Schwierig-
keiten zu zeigen, unter denen sich die potentiellen wissen-
schaftlichen Nachwuchskrifte entfalten miissen. ,,... In
der katholischen Theologie scheint es erwiinscht zu sein,
dafl zunichst ein ,Normalstudium® erfolgt und erst in
spiteren Jahren das eigentliche wissenschaftliche Arbeiten
beginnt. In einer deutschen Dizese werden die Theologen
vor Antritt der Freisemester ausdriicklich verpflichtet,

keine Dissertation anzunehmen.*
4

Probleme der Nachwuchsforderung

Uber den Weg des jungen Geistlichen nach der Priester-
weihe entscheidet grundsitzlich der Bischof. Nach can.
1380 CIC, so sagt der Bericht, erwartet der kirchliche
Gesetzgeber, daff der Bischof den wissenschaftlichen Nach-
wuchs fordert. Praktisch lduft der Weg des Jungpriesters
s0, daf} er nach der Weihe zwei bis drei Jahre lang in der
Seelsorge arbeitet. Erhilt er dann die Genehmigung zu
einer wissenschaftlichen Arbeit, dann mufl er mit einer
ein- oder mehrjahrigen Wiedereinarbeitung in wissen-
schaftliche Fragen rechnen. , Und schlieflich dauert bei
den iiblichen hohen Anforderungen in der Katholischen
Theologie eine gute Promotion weitere drei Jahre. Bei
dieser Staffelung liegt also das Promotionsalter etwa bei
32 Jahren, in den letzten Jahren ist es aber infolge der
Kriegs- und Nachkriegsereignisse noch hoher gewesen.
Goldschmidt sieht diese Aussage bestitigt durch die Sta-
tistiken. ,Die Katholische Theologie weist — und zwar
von jeher — von allen Fakultiten das bei weitem hdchste
durchschnittliche Promotionsalter auf.“ Angesichts der
Bedeutung gerade der jungen Jahre sei das — rein
wissenschaftlich gesehen — zu bedauern.

Goldschmidt fiihrt selbst drei wichtige Griinde fiir diesen
Tatbestand an: die Sorge der Kirche, nur wirklich reife
Menschen der Wissenschaft ,auszusetzen®, der starke
Priestermangel und schlieflich die Bedeutung und Not-
wendigkeit der ,Praxisbezogenheit® gerade in der theo-
logischen Wissenschaft, Wenn selbstverstindlich auch zu
wiinschen ist, dafl das Alter der Promovenden in der
Katholischen Theologie nicht noch hther steigt, als es jetzt
mit 33 Jahren ist, so ist doch schwer vorstellbar, wie es
wesentlich gesenkt werden soll angesichts der Notwen-
digkeit der Beibehaltung des ,Normalstudiums“ von 12
Semestern, das ein Ausweihen vor dem 26. Lebensjahr
kaum moglich macht, und den bekannten hohen Anforde-
rungen, die an eine Promotion in der Katholischen Theo-
logie in Deutschland seit jeher gestellt werden und die
einen Aufwand von drei bis vier Jahren erfordern.
Auffallend sei, daf auch in den Didzesen, die relativ
hohe Zahlen von Priestern oder jihrlichen Priesterweihen
aufweisen, die Zahl der Wissenschaftler nicht besonders
hoch sei. Lediglich die Didzesen schneiden in vielen Fillen
giinstig ab, die iiber eine eigene kirchliche Hochschule
verfiigen, so vor allem Eichstitt, Fulda, Mainz (erst seit
1945 Fakultit), Paderborn, Trier. Eine Reihe von Di6-
zesen dagegen, die iiber keine eigene Hochschule verfiigen,
weisen eine besonders niedrige Zahl von Wissenschaftlern
und Promovenden auf, so etwa Aachen, Osnabriidk,
Hildesheim, Speyer u. a. ,,Dessen ungeachtet dringt sich
im ganzen der Eindruck auf, daf die Forderung der

Wissenschaftler nicht so sehr von der statistisch fixierbaren

Personalstruktur oder dem Vorhandensein von kirchlichen
Hochschulen abhingig ist wie von dem wissenschaftlichen
Interesse und dem Forderungswillen des jeweiligen Bi-
schofs und seines Personalreferenten. Wenn eine Ditdzese
die wissenschaftlichen Belange mehr als andere fordert,
kommt es, so sagt der Bericht, leicht dazu, dafi sie zum
Nachwuchsreservoir auch anderer Ditzesen wird. Beider
Knappheit an Lehrkriften zeige sich dann leicht ein ge-
wisser Partikularismus der Didzesen. ,Es gibt Fille, in
denen Berufungen von einer Hochschule oder Universitit
zur anderen nicht zustande kamen, weil der Berufene von
seinem Bischof nicht die Zustimmung zum Verlassen der
Hochschule seiner Heimatdiozese erhalten konnte.®
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Umgekehrt fiihrt das nach Goldschmidt dazu, dafl in den
theologischen Universititsfakultiten — im Gegensatz zum
usus aller anderen Fakultiten — hdufig Berufungen zum
planmifigen a. 0. oder &. 0. Professor an Dozenten der
eigenen Fakultit ergehen. Im Lehrkdrper konnten 1953
fiir 53 Ordinarien und 20 Emeriti die Habilitationsorte
festgestellt werden. 40% bzw. 55%0 von ihnen hatten
sich am Orte ihrer ersten Berufung habilitiert (in der
Evangelischen Theologie war dies nur bei 10%o der Ordi-
narien und Emeriti der Fall). ,An den staatlichen und
kirchlichen Hochschulen kann man die Skala: Dozenten-
stelle (sofern eine solche als ,Eingangsstelle‘ besteht) —
plm. Extraordinariat — Ordinariat vielfach fast im
Sinne einer ,Laufbahn® mit Beférderung nach Dienstalter
durchschreiten.“

Die Zahl der den Fakultiten zur Verfiigung gestellten
Nachwuchskrifte sei so gering, dafl diesen die notwendige
Bewegungsfreiheit fiir die von ihnen wahrzunehmende
wissenschaftliche Beurteilung und Auswahl sehr beschrankt
werde. ,Dadurch konzentriert sich auch die eigentliche
wissenschaftliche Selektion faktisch in hohem Mafle bei
den Bischofen.“

Nach wie vor findet die eigentliche Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in der Form statt, dal geeignete
Krifte auf ,wissenschaftliche® Stellen in Studienkon-
vikten, Bibliotheken u. 4. oder in Hilfsstellen bei Pfarr-
kirchen, Seelsorgsstellen an Krankenhdusern und Heimen
(»Sinekuren®) gesetzt werden. ,Beide Formen einer teil-
weisen Freistellung sind heute aber vielfach fiir wissen-
schaftliche Arbeit unzureichend.“ (Dieser Satz gilt genauso
fiir einen Grofiteil des wissenschaftlichen Nachwuchses in
den anderen Fakultiten, der als Assistenten, Oberassi-
stenten tatig ist. Er wird als ,freigestellt® fiir wissenschaft-
liche und Forschungsarbeit von der Offentlichkeit ange-
sehen, in der Praxis sind die Assistenten und Ober-
assistenten jedoch die Verwaltungsbeamten von Instituten,
Bibliotheken usw., hiufig werden sie auch von ihren
Lehrern und Ordinarien zu Stellvertretungen und Dienst-
leistungen herangezogen, die mit wissenschaftlicher Arbeit
noch weniger als die Verwaltungsarbeiten zu tun haben.)
Anderseits sei eine Nachwuchsférderung durch vollige
Freistellung wiederum auf Grund der Tradition noch
kaum entwickelt., ,Die Freistellung eines Geistlichen zu
wissenschaftlicher Arbeit bei Gewihrung des Lebensunter-
haltes seitens der Kirche ist eine Ausnahme, die insbeson-
dere dann selten ist, wenn der Betreffende um seines
Studiums willen genotigt ist, an einer Universitit aufler-
halb seiner Dibzese zu arbeiten.“ Den Grund dafiir sieht
Goldschmidt weniger in materiellen Schwierigkeiten als
vielmehr darin, dal — wie schon gesagt — ,die vollige
Freigabe einer grofieren Zahl von Kriften fiir die Wissen-
schaft in den meisten Dibzesen keine Tradition hat®.
Auch die langsam in den katholischen Theologischen Fa-
kultiten und Hochschulen Platz greifende Errichtung von
~Mittelpositionen® wie Assistenten- und Oberassistenten-
stellen sowie Diitendozenturen ,bedeutet eine neue, der
kirchlichen Leitung offenbar noch irgendwie fremde Ent-
wicklung*. ‘
So sel aus einem Mangel an Kraften allein nicht erklirbar,
daf bei relativ vollstindiger Besetzung der Ordinariate
und Extraordinariate an den westdeutschen Fakultiten
(einschlieflich Trier) (82 besetzt, 9 vakant) und hin-
reichender Besetzung traditioneller Positionen der Stu-
dienbetreuung in den Konvikten (Direktoren, Prifekten,
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Repetenten usw.) ,,im Sommer 1955 von 17 Didtendozen-
turen 7 vakant waren. Von drei Oberassistenten stellte
einer keine theologische Nachwuchskraft dar. Von 19
Assistentenstellen waren 8 vakant bzw. nicht mit Nach-
wuchs besetzt. Von etwa 20 Positionen fiir wissenschaft-
liche Hilfskrifte waren mindestens 5 von Nichttheologen
eingenommen.

Ahnliches wie bei der Besetzung der Mittelpositionen
zeigte sich bei der Nutzung der durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft gegebenen Studienmdglichkeiten. ,In
den Geschiftsjahren 1953/54 und 1954/55 haben seitens
der DFG laut deren Berichten in der Katholischen Theo-
logie insgesamt nur vier Wissenschaftler (zum Teil —
wenn nicht alle — Habilitanden) Forschungsstipendien
beantragt. Die Antrdge wurden simtlich bewilligt. Die
DFG hat die Mdglichkeit, weitere Stipendien zu
geben. Die Initiative fiir entsprechende Antrige mufd
jedoch im allgemeinen von Seiten des Wissenschaftlers
kommen. Aus dem Erhebungsmaterial gewinnt man nicht
den Eindruck, dafl sich die grofie Mehrheit der jungen
theologischen Wissenschaftler der hier gegebenen Mog-
lichkeiten wirklich bewufit ist.“

In einem letzten Kapitel behandelt der Bericht die Lage
des wissenschaftlichen Nachwuchses innerhalb der Univer-
sitit, u. a. die Facherstruktur in der Katholischen Theo-
logie, deren Stellung zum Problem der Universititsreform,
Schulenbildung, Promotions- und Habilitationsthemen.
Zusammenfassend heiffit es dann: ,Priift man die drei
Stadien des Nachwuchsweges: Grundausbildung, Selektion
und weitere Forderung, so ergibt sich: Grundausbildung
und Selektion unterstehen — im Zusammenwirken mit
den Fakultiten und Hochschulen — der bischoflichen
Autoritit. Die Grundausbildung gibt dem potentiellen
wissenschaftlichen Nachwuchs nicht immer gentigend Raum
und Anregung fiir wissenschaftliche Arbeit. Die Selektion
zur wissenschaftlichen Weiterbildung erfolgt in der Regel
erst mehrere Jahre nach Abschlufi der Grundausbildung
und beriicksichtigt offenbar vielfach nicht geniigend die
Belange der Wissenschaft. Die weitere Forderung ist da-
durch beschrinkt, daf} die Freigestellten hiufig noch von
nicht-wissenschaftlicher Arbeit in Anspruch genommen
werden. Nahezu alle Interviewten liefen erkennen, dafl
sie es begriifen wiirden, wenn sich die Fakultiten und
Hochschulen — auch im Hinblidk auf die Inanspruch-
nahme der Deutschen Forschungsgemeinschaft — in noch
stirkerem Mafle als bisher und in Koordinierung unter-
einander wie mit den Bemiithungen der Bischofe fur die
wissenschaftliche Durchbildung und materielle Sicherung
des Nachwuchses einsetzen wiirden.®

»Diese Aufgaben lassen sich nach Meinung der Befragten
im Rahmen der deutschen Universitit unter Beibehaltung
der gegenwirtigen Fakultitsstruktur losen. An deren
Idee halten fiir den deutschen Raum die meisten deut-
schen Universitdtsprofessoren der Katholischen Theologie
fest. Man fiirchtet die Absonderung, die praktisch die
Gefahr jeder Art rein katholischer Universitit wire.“

Eine Stellungnabme Professor Héffners

Auf Grund der Ergebnisse des Untersuchungsberichtes von
Dietrich Goldschmidt hat der Direktor des Instituts fiir
Christliche Sozialwissenschaften der Universitit Miinster,
Professor Joseph Héffner, einige ,,Erwigungen und Vor-
schlige zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
in der Katholischen Theologie“ vorgelegt. (Sie sind er-



schienen in der Schriftenreihe des Instituts fiir Christliche
Sozialwissenschaften der Westfalischen Wilhelms-Univer-
sitdit Miinster 1957.) Hoffner bescheinigt Goldschmide,
»den Bericht iiber die Lage des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in der Katholischen Theologie mit unverkenn-
barem Streben nach Objektivitit bearbeitet zu haben®.
Der bedrohlichen Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses
konne jedoch nicht allein ,von aufler her® abgeholfen
werden. ,,Das Problem ist im wesentlichen ein innerkirch-
liches.“ Entscheidende Mafinahmen fallen in die ausschlief’-
liche Zustindigkeit des kirchlichen Jurisdiktionstrigers,
andere sind von den Fakultiten und Professoren zu
treffen. ,Fines steht fest: Es wire verhingnisvoll, wenn
in den geistigen Auseinandersetzungen der Gegenwart
die theologische Wissenschaft durch den Mangel an geeig-
neten Nachwuchskriften zum Schweigen gebracht oder
auch nur in ihrer Stellung geschwicht wiirden.“

Anregungen fiir kirchliche Jurisdiktionstriger

Hoffner behandelt zunichst die Frage des Bedarfs an
Nachwuchskriften. Dieser wird bestimmt durch die vor-
handenen Endpositionen an Universititen und Hoch-
schulen, die akademischen Mittelpositionen wie auch die
sonstigen Verwendungsmoglichkeiten von promovierten
und habilitierten Theologen. (Alle von Héffner angefiihr-
ten Zahlen sind dem Goldschmidt-Bericht entnommen.)
Die Zahl der Endpositionen an Universititen und Hoch-
schulen betrigt zur Zeit 82 (74 Ordinariate und 8 plm.
Extraordinariate fiir die 7 Universititsfakultiten und
Trier) und 68 (Ordinariate und Extraordinariate fiir die
5 staatlichen und 5 kirchlichen Hochschulen). Die absolute
Zahl der Nachwuchskrifte betrug am 1. 5. 1955 25 habili-
tierte Dozenten, 46 Habilitanden, 113 Promovenden (von
denen jedoch weder alle in die wissenschaftliche Laufbahn
wollen, noch alle das Promotionsziel erreichen).

Da den Fakultiten heute bei Berufungen auf ein Univer-
sitdtsordinariat in etlichen Fichern eine echte Wahlmog-
lichkeit genommen ist, weil nur ein oder kein berufungs-
fihiger Dozent zur Verfiigung steht, regt Hoffner an, so

viele Nachwuchskrifte freizustellen, dafl jeder Univer-:

sititsordinarius wihrend seiner Amtszeit mindestens zwei
Dozenten seines Faches habilitieren kann. Das hitte zur
Folge, daff — bei echten Wahlmoglichkeiten — jeder
zweite Dozent einen Lehrstuhl an der Universitit erhielte.
Die nicht an der Universitiat verbleibenden (82) Dozen-
ten stiinden dann fiir die (68) Hochschulprofessuren
zur Verfiigung, so dafl etwa 14 Dozenten (das sind nur
8%/0) keinen Lehrstuhl bekimen. Um auf diese Zahl von
Habilitierten zu kommen, miifite jeder der 82 Lehrstuhl-
inhaber etwa alle 10 Jahre mindestens eine Habilitation
vornehmen. Demnach miifiten in einem Jahr 8,2 Habilita-
tionen in Deutschland stattfinden. (Die Zahl der Habilita-
tionen von 1945 bis 1955 betrug jedoch im Jahresdurch-
schnitt nur 6.)

Da das Ausleseverhiltnis zwischen Promovierten und Ha-
bilitierten von 1945 bis 1955 2:1 betrug (124 Promotionen
von Weltpriestern standen 60 Habilitationen gegeniiber),
miifiten normalerweise jihrlich ca. 16,4 Weltpriester pro-
movieren. Das sind 3 %/ von den zur Zeit jahrlich 550 aus-
geweihten Priestern in Deutschland. Nur dann kénnen die
notwendigen 8,2 Habilitationen durchgefithrt werden.
Tatsichlich betrug die Zahl der Promotionen zwischen
1945 und 1955 im Jahresdurchschnitt nur 12,4. Die ganze
Rechnung, dasist wohl zu beachten, basiert jedoch allein auf

der Zahl der vorhandenen Lehrstiihle. Der Mehrbedarf fiir
etwa notwendige Neuerrichtungen von Lehrstithlen ist
nicht beriicksichtigt. Will man auflerdem die gegenwirtig
bestehenden Liicken unter den Dozenten auffiillen und
die Zahl der habilitierten Hochschulprofessoren allmih-
lich erhthen — denn an der Habilitation als Voraus-
setzung zur ordentlichen Lehrtitigkeit sollte nach Prof.
Héffner unbedingt festgehalten werden —, miifite die
Zahl der Habilitanden und damit auch der Promovenden
merklich grofer sein.

Fiir die akademischen Mittelpositionen empfiehlt Hoffner
eine geniigend lange Dozententitigkeit, die fiir den
wissenschaftlichen Werdegang des Dozenten und fiir die
angesichts der fortschreitenden Ficherspezialisierung
wiinschenswerte Entlastung bzw. Erginzung der Lehr-
tatigkeit der Ordinarien unerldfilich ist. Um auch hierin
die Situation der Katholischen Theologie an die der
anderen Fakultiten anzugleichen, sollte fiir eine Uber-
gangszeit von etwa zehn Jahren der Prozentsatz der jihr-
lichen Freistellungen iiber 3%/ hinaus angemessen erhoht
werden.

Man konnte fragen, schreibt Prof, Hoffner, ob bei dem all-
gemein herrschenden Priestermangel weitere Promotionen
iber das notwendige Mindestmafl (zur Besetzung der
Lehrstiihle) sinnvoll wiren. ,Darauf ist zu antworten,
dafl die Promotion keineswegs nur der Auslese der Habili-
tanden dient. Die Nachwuchs-Selektion darf auf keinen
Fall blof in einem Umfang erfolgen, der die Aufrecht-
erhaltung des theologischen Lehrbetriebs erlaubt. Es ist
fiir die Kirche lebenswichtig, daff auch die Katholische
Theologie auf wissenschaftlicher Fbene an den geistigen
Auseinandersetzungen der Zeit beteiligt bleibt; eine
schlichte Vorbedingung dafiir ist aber angesichts der
zunehmenden Spezialisierung und Expansion der Wissen-
schaften, dafl die Kirche auch in der Seelsorge tiber eine
hinreichende Zahl wissenschaftlich qualifizierter theolo-
gischer Gesprichspartner verfiigen kann.®

Bei der Auswahl des Nachwuchses nach Zahl und Fach,
meinte Professor Hoffner, sollten partikulatistische
Gesichtspunkte einer Dibzese nicht ausschlaggebend sein.
»Die Verwirklichung dieser Anregung setzt freilich vor-
aus, dafl alle Diozesen, auch diejenigen mit einer staat-
lichen Fakultit bzw. Hochschule oder ohne eigene Aus-

bildungsstitte, anteilig — gemessen an der Zahl des

Klerus — ihren ,Beitrag® zur Wissenschaft leisten; sonst
wiirde eine ,opferfreudige® Didzese zum Nachwuchsreser-
voir fiir andere Hochschulen, ohne ihre eigene Ausbil-
dungsstitte geniigend pflegen zu kdnnen. Eines der auf-
fallendsten Ergebnisse der Umfrage von Goldschmidt ist
nach Prof. Héffner der Nachweis, ,dal Umfang und
Intensitit der Nachwuchspolitik in erster Linie von dem
Interesse und Forderungswillen des Bischofs bzw. seines
Personalreferenten abhingig sind. Der naheliegende Ein-
wand, die ,Opfergrenze’ der einzelnen Dibzesen werde
jeweils vom Priestermangel bestimmt, trifft nicht zu.®
Aber auch der Priestermangel, so betont Hoffner, darf
kein Grund sein, die Belange des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu vernachlissigen. ,,Diese Anregung erhilt ihren
Nachdrucdk durch die Tatsache eines merklichen Bega-
bungsschwundes bei den Theologiestudenten. Wenn die
Durchschnittsnote unserer Studienbewerber im Abitur
heute um fast eine Zensur — verglichen mit den dreiffiger
Jahren — gesunken ist, so ist das nicht nur mit dem
allgemein feststellbaren Leistungsriickgang auf den
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Schulen zu erkliren, sondern nach der Ansicht eines be-
fragten erfahrenen Schulleiters auch dadurch, dafl sich
heate von den wirklich Begabten weniger als frither zur
Theologie melden.* Beziiglich der Wahl der Facher ver-
dienen besonderes Augenmerk und entsprechende Forde-
rung in erster Linie die Anwirter der ,notleidenden®
Ficher, wie Alte Kirchengeschichte, beide exegetischen
Disziplinen, Liturgik, Religions- und Missionswissen-
schaft, Christliche Sozialwissenschaften.

Die primiren Gesichtspunkte fiir die Auswahl des wissen-
schaftlichen Nachwuchses sollen nach Hoffner personliche
und fachliche Eignung sein. ,Als Unterlage fiir die fach-
liche Beurteilung diirfen nicht allein die Ergebnisse der
Semestral- und Hauptexamina dienen; gute Pridikate
beweisen nicht in allen Fillen geistige Eigenstdndigkeit
und Urteilskraft, sondern kdnnen eine Anerkennung fiir
treue Wiedergabe des vorgetragenen Stoffes sein, welche
die eigentlich wissenschaftliche Qualifikation nicht be-
urteilen will. Ferner lassen die Priifungsnormen Spezial-
begabungen nicht immer zur Geltung kommen. Der Aus-
wahlgesichtspunkt miifite vielmehr vorwiegend die
Lebendigkeit, Aufgeschlossenheit und nicht zuletzt die
kritische Begabung sein.“ ,,Allerdings ist gerade bei der
Auswahl des Nachwuchses in der Katholischen Theologie
darauf zu achten, daf zur wissenschaftlichen Qualifikation
die charakterliche Eignung treten muff. Die Professoren
der Theologie sind nicht nur Wissenschaftler, sondern
auch Erzieher des Priesternachwuchses. Es diirfte sich

daher kaum empfehlen, einen Hochbegabten, der wegen .

seiner charakterlichen Eigenart fiir die Seelsorge unge-
eignet wire, zum Theologieprofessor zu machen.”
Weiter heific es dann zur Frage des Zeitpunktes der Aus-
wahl: ,So wichtig und unerlidflich eine Zeit praktischer
Seelsorge fiir den angehenden Wissenschaftler und hiufig
auch fiir die richtige Sicht seines Gegenstandes ist, so sollte
diese Zeit doch nach Moglichkeit zwei Jahre nicht iiber-
schreiten. Das diirfte die Vorbereitungszeit nicht nur ver-
schieben, sondern regelmifig erleichtern und daher ver-
kiirzen. Im Vergleich zu anderen Fakultiten findet sich
in der Katholischen Theologie das weitaus hdchste Promo-
tions- und Habilitationsalter. (599 der Promovenden
waren im Jahre 1955 iiber 30 [Durchschnittsalter 33],
" 6499 der Habilitanden iiber 34 [Durchschnittsalter 38]
Jahre alt.) Hier ist freilich entscheidend nicht die Zeit,
sondern die Art der Freistellung.“ Auflerdem miifite schon
vor der Priesterweihe das wissenschaftliche Interesse ge-
wecktund ein Spezialstudium gepflegt werden. Er erscheint
auf Grund praktischer Erfahrungen erforderlich, ,daf
schon im Konvikt und Seminar die verantwortlichen
Stellen die verengte Vorstellung von priesterlichem Wir-
ken richtigstellen und auf die Notwendigkeit und den
Wert hauptamtlicher wissenschaftlicher Tatigkeit hin-
weisen®.

Waihrend des eigentlichen wissenschaftlichen Spezialstu-
diums sollte, wo nur immer moglich, der wissenschaftliche
Nachwuchs vollstindig freigestellt werden. Die ,halbe”
Freistellung sei der Grund fiir das hohe Promotions- bzw.
Habilitationsalter, das wiederum zwangsliufig eine Ver-
kiirzung der notwendig langen Lehrtitigkeit in den aka-
demischen Mittelpositionen nach sich ziehe. ,Geistige
Arbeit 1458t sich nicht teilen, und auflerwissenschaftliche
Beanspruchung wirft den Wissenschaftler um ein Viel-
faches der fiir sie aufgewendeten Zeit zuriick. Das schliefit
nicht aus, dafl man die Nachwuchskrifte in den Ferien —
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etwa zu Ostern und dgl. — gelegentlich fiir eine zusam-
menhingende Zeit zur Aushilfe oder Vertretung heran-
zichen kénnte.*

Anregungen fiir die Theologieprofessoren

Der Goldschmidt-Bericht enthilt, so schreibt Prof. Hoff-
ner, einige kritische Auflerungen von Nachwuchskriften
iber das Verhiltnis der Professoren zum Nachwuchs-
problem. ,Generell wird das Interesse vieler Professoren
an der Nachwuchsfrage vermifit; im einzelnen richtet sich
die Kritik darauf, dafl trotz des sehr giinstigen Zahlen-
verhéltnisses von 24 Studenten auf einen Lehrstuhlinha-
ber Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse alten Stiles immer selte-
ner werden. Die Mehrheit der Professoren verstehe es
nicht . . ., vorhandene Begabungen zu wecken und in Se-
minarbetrieb wie persénlichem Kontakt zu selbstdndiger
wissenschaftlicher Arbeit anzuleiten. Schliefilich wird die
mangelnde Geschicklichkeit bei der finanziellen Sicherung
der Nachwuchskrifte bedauvert und dabei auf die Ver-
mehrung der Mittelpositionen in anderen Fakultdten im
Vergleich zur eigenen hingewiesen.“ Hoffner lifit es da-
hingestellt sein, ob sich ,die wohl pointiert* ausgedriick-
ten Erfahrungen einiger Befragter verallgemeinern lassen.
Immerhin rechtfertigten sie den Versuch, einige Gesichts-
punkte als Anregungen und Diskussionsgrundlage fiir die
Auswahl und Férderung des Nachwuchses seitens der
Professoren zu nennen.

1. Die Auswahl der Nachwuchskrifte sollte in enger
Fithlungnahme mit den kirchlichen Behdrden erfolgen.
Soll die Selektion fachgerecht geschehen, so ist der kirch-
liche Obere auf die Vor- und Mitarbeit der Professoren
angewiesen.

2. Im Vorstadium der Auswahl sollte die Initiative beim
Professor liegen. Er miifite von sich aus im Lehrbetrieb
auf sichtbar werdende Begabungen achten; ,denn nicht
selten bedarf die Entfaltung des wissenschaftlichen Eros
eines Anstofies von auflen®: Ein gutes Mittel sowohl zur
Priifung der vermuteten Begabung wie auch fiir deren
Forderung diirfte es sein, den Studenten auferhalb der
Votlesungen und Seminare in personlichen Gesprichen
intensiver mit der Methode wissenschaftlichen Arbeitens
vertraut zu machen und ihm wissenschaftliche Anfénger-
aufgaben zu stellen, an denen sich die kritische und metho-
dische Begabung erweist.

3. ,Hat der Professor eine spezifisch wissenschaftliche Be-
gabung erkannt, so sollte es seine Aufgabe sein, die kirch-
liche Behorde bzw. die Konviktsleitung darauf aufmerk-
sam zu machen und mit ihr zu iiberlegen, auf welchem
Wege die Nachwuchskraft am geeignetsten gefordert wer-
den kann.

Die genannte Aufgabe oblige nicht nur den Professoren
an der Ausbildungsstitte der Heimatdidzese der Nach-
wuchskraft; sie fiele auch den Lehrern an jenen Universi-
titen zu, die von den Studenten in ihren ,freien® Seme-
stern besucht werden.

Vielleicht ist in dieser Hinsicht bisher — mdglicherweise
unter dem Eindrud gelegentlicher Schwierigkeiten und
Miferfolge bei den kirchlichen Behdrden — seitens der
Professoren zu wenig geschehen. Es diirfte daher inter-
essieren, daf sich neuerdings aus Briefen verschiedener
Oberhirten auf eine grofie Aufgeschlossenheit und auf den
Willen schlieRen 148t, nach Kriften der Notlage der Wis-
senschaft abzuhelfen.“

Abschliefend weist Prof. Hoffner stichwortartig auf



einige Moglichkeiten wissenschaftlicher und finanzieller
Forderung hin. Er fafit seine Anregungen wie folgt zu-
sammen: ,Nur intensive und koordinierte Bemiithungen
der Bischofe und Fakultiten kénnen der ernsten Situation
unseres wissenschaftlichen Nachwuchses begegnen. Wie im
Einzelfall nur deren Zusammenwirken zu fachgerechten

Losungen fithrt, so wire zu iiberlegen, ob nicht die Pro-
bleme unseres Nachwuchses, soweit es sich um grundsitz-
liche Fragen handelt, auch auf h&herer Ebene zwischen
dem Episkopat und der Arbeitsgemeinschaft der Katho-
lisch-Theologischen Fakultiten behandelt und auftau-
chende Schwierigkeiten behoben werden miifiten.“

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Der Ausgleich der Familienlasten
in der deutschen Bundesrepublik

In zwei Berichten der Herder-Korrespondenz (vgl. ds.
Jhg., S. 276f. und S. 383ff.) wurde dargelegt, daf}
die Familien mit mehreren Kindern in Westdeutsch-
land zum groflen Teil unter ernsten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten leben und mit dem Anspruch auf einen
sozialen Ausgleich ihrer Belastung bisher nicht durchdrin-
gen konnten. Wenngleich der Bundestag und die Regie-
rung in der ablaufenden Legislaturperiode das Kinder-
geld fiir die dritten und weiteren Kinder eingefiihrt und
erhoht, die Steuerfreibetrige fiir Familienangehorige her-
aufgesetzt, das Familienheimgesetz verabschiedet und
einige andere Mafinahmen zur Forderung der kinder-
reichen Familien getroffen haben, ist trotzdem das fami-
lienpolitische Ziel, die wirtschaftliche Diskriminierung
der Familien zu beseitigen, noch nicht erreicht.

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung wird die Familie
zwangsliufig benachteiligt; denn die Wirtschaft vergiitet
nur diejenigen Leistungen, die am Markt angeboten und
gefragt werden. Die wirtschaftliche und soziale Leistung
der Familie wird nicht zu Markte getragen. Sie ist gleich-
wohl fiir die Wirtschaft von héchster Bedeutung. Die Fa-
milie ist die wichtigste Haushaltsorganisation im Wirt-
schaftsleben. Das Haushalten aber ist nicht weniger wich-
tig als das Produzieren von Giitern. Ferner vollbringt die
Familie die Regeneration der menschlichen Arbeitskraft,
und zwar in,zweifacher Beziehung: Sie versorgt den grofi-
ten Teil der Erwerbstitigen mit den notwendigen per-
sonlichen Dienstleistungen, von denen ‘ihr leibliches und
seelisches Wohl abhingt, und sie zieht in den Kindern die
Atrbeiter der Zukunft heran. Was die Familie dariiber
hinaus an menschlichen und kulturellen Werten verwirk-
licht, ist wirtschaftlich {iberhaupt nicht mefibar und den-
noch von entscheidender Bedeutung fiir den Bestand einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung und so auch einer frei-
heitlich geordneten Wirtschaft.

Deshalb miifite gerade die Wirtschaft an der Schaffung
gesunder Lebensbedingungen fiir die Familie das grofice
Interesse haben. Wegen ihrer Struktur als Marktwirtschaft
kann sie aber von sich aus nicht geniigend tun, um solche
Bedingungen zu schaffen. Denn sie steht unter dem Zwang
der Konkurrenz und infolgedessen der Notwendigkeit,
die individuelle Arbeitsleistung als Mafistab fiir die Ent-
lohnung ihrer Arbeitskrifte zu nehmen. Deshalb kann ein
gerechter Ausgleich zwischen Kinderlosen und Kinder-
reichen oder zwischen den gesellschaftlichen Leistungen
der Familie und ihren besonderen Belastungen nur von
einem hoheren gesellschaftlichen Standort aus vorgenom-
men und nur von einer der Wirtschaft tibergeordneten
gesellschaftlichen Macht durchgefiihrt werden. Zwar kann
sich diese der Betriebe oder anderer Organe der Wirtschaft

bedienen, um ihre Anordnungen auszufiihren. Aber auch
wenn die ganze Exekutive des Familienlastenausgleichs
vom Staate unabhingig gestaltet wird, kann der Ausgleich
selbst und sein Ausmafl in einer freien Marktwirtschaft
nur durch Akte der staatlichen Gesetzgebung allgemein
verwirklicht werden. Wohl mégen Unternehmungen oder
ganze Wirtschaftszweige, die sich in besonders starker
Stellung am Markt befinden, im Rahmen freiwilliger oder
tariflich vereinbarter Sozialleistungen aus ihren Differen-
tialgewinnen die Familien ihrer Arbeitnehmer unter-
stiitzen. Aber die Betriebe und Betriebszweige, die sich
aus Konkurrenzgriinden solche Differentialgewinne nicht
verschaffen konnen, insbesondere die kleineren Betriebe,
konnen darin mit jenen nicht Schritt halten. Darum be-
darf es zur allgemeinen und dauernden Sicherung der
Familie einer grundsitzlichen Korrektur der privatwirt-
schaftlichen Einkommensverteilung durch staatliche So-
zialreform.

Diese mufl wie jeder Eingriff des Staates in das gesell-
schaftliche Leben durch das Gemeinwohl gerechtfertigt
sein, Der Ausgleich der Familienlasten darf nicht den Ein-
druck hervorrufen, als wiirden Familienviter fiir die
gleiche Arbeitsleistung im Betrieb besser bezahlt als ein
kinderloser Arbeiter oder als wiirden sie dafiir bezahlt,
dafd sie Kinder haben. Der Familienlohn, wenn es im Zeit-
alter eines marktwirtschaftlichen Lohndenkens iiberhaupt
zweckmifig ist, dieses Wort zu gebrauchen, wird nicht
auf Grund der Tauschgerechtigkeit fiir eine tauschwirt-
schaftliche Arbeitsleistung bezahlt, sondern fiir eine Lei-
stung an die Gesamtgesellschaft, die dem Gemeinwohl
dient, das heiflit auf Grund sozialer Gerechtigkeit. Des-
halb ist er auch keine Entlohnung oder Entschidigung fiir
vollbrachte Dienste, die nach den Regeln der Tauschwirt-
schaft Zug um Zug und unter vollem Wertausgleich er-
folgen miifite. Er ist, wie Mackenroth gesagt hat, nicht
nach riickwirts, sondern nach vorwirts orientiert. Er soll
die Familie instandsetzen, ihre Krifte zum Wohl der Ge-
samtgesellschaft voll zu entfalten. Er 1aft sich vergleichen
mit der Blutzufuhr, durch die der Gesamtorganismus seine
einzelnen Organe und Zellgebilde funktionsfihig macht.
Er ist Ausdruck des Subsidiarititsprinzips, auf Grund
dessen die Gesamtgesellschaft ihren kleinsten und lebens-
wichtigsten Gebilden im voraus die Bedingungen schafft,
unter denen sic dann zu Kriften kommen und sich in
ihrem eigenen Leben entfalten kénnen.

Es ist wichtig, das ganze Problem des Familienlastenaus-
gleichs unter diesen Grundgedanken zu stellen. Die ,,vier
Weisen“ haben in ihrem Gutachten zur Rentenreform
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 277) den Aus-
gleich der Familienlasten in seiner gesellschaftspolitischen
Bedeutung gekennzeichnet, indem sie ihn als , Voraus-
setzung fiir die Neuordnung der sozialen Sicherung® be-
zeichneten. So wird die Beziehung zwischen ihm und dem
Gemeinwohl fiir jedermann einsichtig. Wenn die Ansich-
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