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faßten Artiklel „Bilancio del progressismo SRder Ansıcht Lag.er. des Kommunismus treiben oder doch, s1e
Ausdruck gegeben hat  'g daß die Intentionen VO  a «  APax spalten, und das vielleicht eher, als die eIit der
unverändert sind un dahin zielen, die Katholiken 1n das Märtyrer für je1;zt vorbei 1St.

Fragen der Thgolögie und des relig1iösen Lebens

Kırche un Situationsethik der Verkündigung eınes „Systems der versöhnten Prinzi-
pıen des erühmten et et)  “  9 dann kann se1N, daß

arl Rahner hat unlängst in der Zeitschrift „Wort und INan War nıcht iın den Graben fährt, aber Nur deshalb,
weıl der Karren sıch überhaupt nıcht fortbewegt. DannWahrheit“ (Maı 1957 525) einen Autsatz über „Prin- „macht Reden eınen vorsichtigen, schrecklichzıpıen und Imperatiıve“ geschrieben. Er wollte sıch, Ww1e

ausdrücklich anmerkt, in diesem Autsatz nıcht MIt der abgeklärten und UuSsScCcWOZCNCH Eindruck. Es 1St alles
richtig und alles eın wen1g steril. Es &1bt keinen einenProblematik der Sıtuationsethik beschäftigen oder Sal und deutlichen Ton Es 1St sehr die goldene Mıtte.“i1ne endgültige Antwort auf iıhre Fragen geben. Diejenige

Frage, dıe dem Wort „Sıtuationsethik“ seiner modi- Man begegnet dieser Befürchtung zuweılen mMIt dem Hın-
schen Beliebtheit verholfen hatı 1St durch das Lehramt WEeIiS darauf, da{ß die Klugheit in solchen Fällen das

Rıchtige finden müusse. ber Rahner fragt Worauft be-der Kırche schon mehrfach beantwortet worden. Ob
möglich sel, da{fß ıne sıttlıche Entscheidung, die zieht sıch denn das Aufgebot der Klugheıit? eht be1
VO  — KGOTT. gyeoffenbarte Grundsätze verstößt, VO  a} der den konkreten Entscheidungen, bei einem Entschlufß

eiıner posıtıven 'Lat oder Sanzecn Reihe VO  } 'Taten wirk-Sıtuation her dennoch erlaubt oder SdI befohlen se1n
könne, diese rage 1St VO  e der Kirche verneint und da- lıch nıchts weıter als die Erkenntnis eines „Kalles“
durch für jeden Katholiken beantwortet worden. ıne eines oder mehrerer sıttlıcher Gesetze und un deren

exakte Anwendung auf diesen Fall der dann SOZUSasCHandere rdge dagegen bedarf noch der Klärung durch
die Theologie, und Rahners Aufsatz hat erneut auf ihre LUTr der Schnittpunkt eines Bündels gerader (jesetzes-

praktische Dringlichkeit aufmerksam gemacht: Ob denn linien ware, oder 1St nıcht gerade das die Frage, ob nıcht
die Umstände der gegebenen Sıtuationen „neben diesemdie siıttlichen Grundsätze eindeutig und umfassend Fallhaften auch noch absolut Individuelles“sınd, da{fß INa  w} Aaus iıhnen jederzeıt ableiten kann, Was

hıer und Jetzt tun ISt, und nıcht NUur, W as tun VeE1- enthalten, das sıch als „indıviduum iıneffabile“ darbiete?
boten ISE Die Entscheidung, grundsätzlich Ver- „Sonst ware die Klugheit doch 1Ur die volkstümliche

Ausgabe der moraltheologischen Gelehrsamkeit An-botenes nıcht Cun, enthebt uns Ja nıcht der Entschei-
dung, W Aas WIr fun ollen, WENnN mehrere grundsätz- dernfalls aber, wıe erkennt die Klugheit nıcht NUuUr das
lıch erlaubte Möglichkeiten 1bt, ine Entscheidung, die „Wesentliche“ Aaus der Verwickeltheit des Konkreten,

sondern auch „das Plus VOIN Individuellem“;, das 1n derder sıttlich empfindende Mensch Ja doch auch dem
Gesichtspunkt fällen mufß, da{ß das essere des CGuten Situafion vegeben ist?
Feind ISt.

Das Kernproblem der Situg'tionsetbi/e
Prinzıpien UuUN Imperative Bevor WIr über ıne andere Untersuchung berichten, 1n

Es esteht also, Sagt Rahner, WEenNnNn INa  3 die konkreten der der gelehrte Vertasser verade dieser rage nachge-
Autfgaben des Lebens denkt, eın Bedürtnis nıcht L1ULr für SAadNSCH 1st, empfiehlt sıch, Kenntnis nehmen VO  :

eiınem Kommentar „De Ethica situationıs“ VO  — Protessorallgemeingültige Prinzipien, sondern ebenso für konkrete
Franz Xaver Hürth 5 ] („Periodica de moralı, anOo-Imperative. Diese können Wr ihrer Natur nach weder

allgemeın gültız noch untehlbar richtig seın wWwW1e nıca, lıturgica“ 45 Nr 152 In diesem Kom-
mentfar Z Instruktion des Heıligen Offiziums über dieGrundsätze, für deren Wahrheit die Kırche einsteht; Fragen der Situationsethik VO Februar 1956 extnıchtsdestowenıger sınd sieunentbehrlich, WENN ia  a über-

haupt ZUr Verwirklichung des positıven Wertgehaltes der Instruktion 1ın Herder-Korrespondenz Jhg.,
401) untersucht Hürth den SCHAUCH Sınn und die Irag-der allgemeınen Grundsätze voranschreiten 111 So stellt

weıte der Instruktion gerade auch 1n Hıiınsicht auf diesesıch die Frage, W1e INa  ; denn erkennen könne, W as hıer
und jetzt das Beste 1st, und daraus den Imperatıv Zu weıteren Zusammenhänge des Problems.
Handeln gzewınnen könne. Rahner : erläutert diese ein Er erläutert zunächst, da{ß keine W1e immer geaArtELCN

Umstände einer sıttlıchen Entscheidung gyeben kann, diewen1g akademisch klingende rage sehr ernsten Be1i-
spielen A4Us uUuNnNserer geschichtlichen Gegenwart. Dabe1i unabhängig von den (jesetzen der sittlichen Seinsordnung
Ssagt auch, da{fß 1n vielen konkreten Entscheidungen werden können. Unbeschadet der Tatsache, daß

unüberwindbar irrıge Gewissensentscheidungen persOn-„beim besten Wıllen Sar nıcht alle richtigen und be-
rücksichtigenden Seıiten uUuNserTrer Weltanschauung in völlig ıch schuldlos oder verdienstlich sein können, kann iıne
gleicher Weise Z Zug kommen“ können. Wıe Handlung ZuLt und siıttlich wertvoll 1m objektiven Sınne

NUrLr dann ZENANNT werden, WEeNN S$1e jenen Gesetzen nıchtun in welcher Rangordnung 112a  e} S1€e respektieren und
verwirklichen will, das 1St nıcht wıiıederum Aaus eiınem wıderspricht, nıcht aber schon darum, weıl S1e mMIıt m
Prinzıp ableitbar, sondern „NUur durch ıne Entscheidung Gewissen yeschah. Diese rage se1 der Angelpunkt des

ZanNnzenN Problems.möglıch, die nıcht mehr apriorisch als notwendig eINZ1Y
richtige abgeleitet werden annn Begnügt iINnNan sıch miıt Denn die Situationsethik leugne, ß die objektiven
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sittlıchen (Gesetze dıe „entschéidende un höchste Norm tionelle Moral, daß die Stimme des Gesetzes 1n einer
des Handelns“ bılden. ıcht Eerst dann also gerat die inneren Neigung des Menschen ZU Guten Resonanz
Sıtuationsethik 1n Wiıderspruch Z Lehre der Kirche, findet, die 1mM Gewiı1issen wıderhallt. handelt sıch aber
WCNnN S1e die Exıistenz oder Allgemeingültigkeit sittliıcher darum, welches Kriterium dem sıttlıchen U;teil die letzte
Normen überhaupt bestreitet, sondern schon dann, wenn Sicherheit verleiht.
S1e ıhnen den Rang der höchsten und entscheidenden

Argumente der SıtuationsethikNorm für das Handeln streit1g macht, WeNnNn sS$1e also
annımmt, der Mensch könne 1ın irgendeiner Sıtuation Hürch veht dieser Stelle aut ein1ıge Argumente ein, mMi1taut Grund persönlicher Intuition befugt seIN, tür diesen denen die Sıtuationsethik ıhr Anliegen stutzen pflegtFall VO  3 der Rücksicht auf Jjene Normen abzusehen, oder Darunter 1st die richtige Beobachtung, da{fß die sıttlıche

WwWenn S1e annımmt, da{fß das Urteil der konkreten (3@e- Entscheidung wenı1gstens be] einem gläubigen Men-wissensentscheidung sıch nıcht durch Anwendung der schen sıch immer 1ın der Begegnung miıt dem lebendigensittlichen (jesetze auf die gegebene Sıtuation gewınnen Gott vollzieht und nıcht 1LUFr als Akt des Gehorsamslasse. Dıe Instruktion bestreıitet aber nıcht, da{fß die eın Gesetz. Manche tolgern daraus, da dieSıtuation selbst nach den Regeln der Klugheıit beurteıilt
werden mufß, 1m Gegenteıl, S1e stellt das ausdrücklich Unterscheidung 7zwıschen objektiv (weıl MmMi1t dem

1m Sıttengesetz als objektiviertem Wıllen CGottes über-fest SO fixiert S1e ıne haarscharte Grenze 7zwıschen der einstimmenden) und NUr subjektiv (weıl 1Ur mMIıttalschen Auffassung, da{fß sittlıche Entscheidungen immer der subjektiven Norm eines irrenden Gewı1ssens über-durch eintache Anwendung von Prinzıpien s1tuat1onsge- einstımmenden) sittlıchen Akten ohne Bedeutung sel;recht zustandekommen; denn S1C ordert die kluge Rück-
sıcht autf die Sıtuation und der ebenso talschen Auf- denn WECNN der Mensch 1mM Gehorsam seın inneres

Licht Gottes Anspruch ertülle, WI1e ıh vernehme,tassung, da{fß die sittlichen (j;esetze nıcht ausreichend se1en, dann handle ohne Einschränkung Zut Das würde aber
I1 eine Sıtuation zu normieren, WenNnn Nal S$1e vorher bedeuten, da{fß die materiale Übereinstimmung der SItt-genügend klug beurteilt hat. Sıe weist also auf dasselbe lichen Entscheidung mM1t dem Sıttengesetz ohne spezifischeProblem hın W1C Rahner: WOrın nämlıch die Klugheit sıttlıche Qualität ware., 1esen Irrtum weist die Instructiobei der Beurteijlung der Sıtuation bestehe und welche zurück. Man kannn ZWar Sapcn, da{fß die Setzung einesMiıttel datür An dıe Hand gegeben sind. Aktes 11N Gehorsam gCcaCH 1n iırrendes Gewissen objektivWenn Nan auft diese (Ggrenze achtet, die Hürth ZuUL sel. Daraus tolgt aber nıcht, da{fß der Akt,hat, dann tritt die Frage deutlich hervor, die die Instruk- nach seinem inneren Gehalt betrachtet, ebentalls
tion des Offiziums beantworten wollte. Hürcth tor- objektiv ZuL ST dafß also uneingeschränkt ZuLt ISt Undmuliert 1E SO} „Durch welche Norm wırd dem Menschen diese Frage steht ZUTE Debatte.
entscheidend und letzten Endes klar, W as Lun hat?“ Ferner pflegt die Situationsethik darauf hinzuweisen,In der Antwort auf diese Frage, Sagl Hürth, da{fß die meılsten Menschen siıch ıhre sittlichen Urteile A
lıegt der wesentliche Unterschied zwıschen der überlie-
terten Moral]l und der Situationsethik. Beide sind darüber

der möglıchst allseitigen Würdigung der Umstände einer
Siıtuation bilden, nıcht aber nach Prinzıpien, VO  $ denen

e1IN1Z, dafß ede sıttlıche Entscheidung durch die beson- S1e meist keine Ahnung haben. Nun oibt aber nıcht
.deren Verhältnisse sowohl der entscheidenden DPerson als 1NUrLr 1ne reflexe Erkenntnis sıttlıcher Grundsätze, die 1ın
auch der entscheidenden Sache in einer Weise bedingt der Tat den Gelehrten vorbehalten 1St, sondern auch ıne
ISt, die AUS keinem allgemeinen Grundsatz abgeleitet intult1ve, die urchaus nıcht mi1t VascC Meınungen Ve!l-
werden kann. Deswegen können cehr viele Gesıichts- wechselt werden darf, sondern VO  e} sachlicher Evıdenz
punkte se1N, die VOTr das Bewulßfltsein eines ringenden begleitet ISt, WENN der eintache Mensch auch nıcht 1n der
Menschen hintreten. Wiıe ordnen S1€e sıch aber schließlich Lage Ist diese Evıdenz anderen begründen. Dennoch

einem endgültigen Urteil? Darauft ANLWOTFTeEeTt die über- we1ı{(ß s1e und ebenso die tatsächliche Überein-
lieferte Moral durch den Rekurs autf die sittlichen (Ge- stimmung seines Handelns mit iıhr. Es o1ibt nıcht 1Ur den
9 die ihrerseıits 1in der Se1ins- und Schöpfungsordnung asthetischen, sondern auch eiınen moralischen Takt, V1 -
und 1ın der Offenbarung yründen. Dıie Situationsethik gleichbar dem Sprachgefühl eines Übersetzers, der das
dagegen antwortet, wıe die Instruktion Sagt durch innere Kriıterium tür die Richtigkeit seiner Wortwahl auch nıcht
Erleuchtung, und WAar durch ıne Erleuchtung, dıe eın in der subjektiven Intultion, sondern ın der objektivenäußeres Kriterium oder ine außere Garantie für ihre Evıdenz dieser Intulition findet
Übereinstimmung mIi1It dem Wıiıillen (zottes weder nötıg Gegenüber der Behauptung, da{fß die Sıtuationsethik den
hat noch ertragt. Ihrer inneren Struktur nach betrachtet, Sınn für die Verantwortung des Menschen VOTLr GDÖtt
ISt diese Entscheidung auf Grund der Erleuchtung kein schärfe, während die Kasuistıik den Legalismus wenı1gstensdeduktives Urteıl, sondern eıne intultıve Erkenntnis begünstige, stellt Hürth test, da{fß ıne situationsethische
dessen, W as hıer und Jjetzt tun IST. Gegenstand dieser Urteilsbildung 1ın der Tat auch einem ethischen Rigor1s-Erkenntnis 1St auch nıcht 1Ur die „subjektive Erlaubt- 1INUS dienen kann, besonders dann, Wenn S1e sıch nıcht auf
heit“, sondern der „objektive sittlıche Wert“ des das erlaubte, sondern auf das vollkommene Handeln
Tuenden. Der Grund für den objektiven sittliıchen Wert ezieht und die innere Erleuchtung als Stimme (sottes
un Wertrang eiıner Tat lıegt also dann in ihrer UÜberein- interpretiert. Gerade tür ine solche Interpretation,stimmung MI1t dieser ınneren Erleuchtung, nıcht aber Sagt CT, kann aber der Beweıs nıcht entbehrt werden,
1n iıhrer Übereinstimmung miıt den allgemeinen Sıtten- dafß sıch wirklich den Ruf Gottes andelt und nıcht

NUur die subjektive Überzeugung VO  . eiınem solchen,
und dieser Beweıs kann nıcht anders erbracht werden alsSO wen1g die Situationsethik leugnet, da{fß das ıinnere

Licht auch die sitthchen (zesetze 1 Augenblick der Ent- dadurch, dafß der Anrut (jottes sowohl 1n bezug auf se1ine
scheidung mitbeleuchtet, wen1g bestreitet die tradı- Tatsächlichkeit Ww1e auch 1n bezug auf seinen Inhalt AIl
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verschıiedenen Zustände des paradiesischen, des erbsünd-objektiven Kriterien INwird. Es 1st hier aber ohl
beachten, dafßs Hürth sıch des Ausdrucks „messen“ lichen und des erlösten Daseins hindurchgegangen 1St, und

edient: „Deı testiımon1um crıter11s obiectivis est Vl wIissen mıittels bloßen Nachdenkens, da{ß S1e sıch auch,
mensurabile et mensuratum“ Das heißt da{fß die eın natürlich betrachtet, 1n durchaus wesentlich verschie-
subjektive Überzeugung VO  - einem Ruf Gottes ın jedem dene Arten, Kassen, Völker, seelische Iypen difterenziert
Falle die Prüfung der objektiven sıttlichen Norm be- hat Jeder Mensch besitzt wirklıch zuletzt sein eigenes
stehen mu{ Es heißt aber nıcht notwendig, da{fß diese Wesen. Hat dann nıcht auch sein eigenes Wesens-
Prüfung oder vielmehr die Tatsache, da{ß jene ber- gyesetz?
ZCUSUNG dieser Norm nıcht widerspricht, allein schon den Auch die traditionelle Erchik tragt der Wandelbarkeit der
yöttlıchen rsprung einer ıinneren Erleuchtung 10 menschlichen Natur Rechnung, indem S1e War dem
tiert. Grundsatz festhält, da{fß das Naturgesetz und für sıch
Deshalb bedarf gverade diese rage weıterer Klärung, die absolut unveränderlich 1St, andererseıts 1ber lehrt, da{ß
rage nach der „Unterscheidung der Geıister“. Nach der VO (sesetz geordnete Sachwverhalt sıch verändern
Hürrth äßt sıch die Ansıcht der Situationsethiker die- kann, da{fß nunmehr nıcht mehr das (Gesetz t5ällt

Veränderlich 1St demnach nıcht das Gesetz, sondern seineSer rage ausdrücken durch die IThese der yöttliche Ur-
SPIUNg der inneren Erleuchtung annn dem Menschen Anwendbarkeit. Betrachtet INa  S dem Gesichtspunkt
AHICcht durch die Anwendung iırgendeıines allgemeinen dieser Unterscheidung die menschlichen Handlungen,
Grundsatzes auf den besonderen Fall sondern AUS- dann ertallen S1€E in 7 W Ee1 Arten: Es x1bt Handlungen,
schliefßlich durch die unmittelbare Schau und das intultıve die ıhrer inneren Natur nach sittlich determinıert sind
Urteil bekannt werden“ Auch die Regeln ZUE und deshalb durch keine Wandlung der menschlichen
Unterscheidung der Geıister können nach Ansıcht der atur ın iıhrer sittliıchen Qualität verändert werden
Sıtuationsethiker nıcht als Prinzipien einer Deduktion die Lüge, der Meine1id oder der Gotteshafß sind ihrer
angewendet werden, sondern als Hılten ur intult1i- inneren Natur nach schlecht und 65 xibt Handlungen,

die ihrer inneren Natur na sittlıch indeterminıert siındV Erfassung des göttlichen Anruftes. Hürtch 111 diese
Thesen an und ftür sıch nicht bestreiten. Selbstverständ- und iıhre eterminatıon VONN außen ner empfangen,
lich oibt CS Fälle einer solchen konkreten Evıdenz. ber da{fß S1C unter verschiedenen Umständen auch verschieden
die Frage, M1t der sıch die Instructio beschäftigt, ezieht Z beurteilen sind.
sıch darauf, woher 1n diesen Fällen das Kriterium dafür Wollte die Situationsethik nıcht mehr Sagn als das, dann
SCHOMMEN werde, da{ß das persönliche Urteıil auch ob- waäare nıchts einzuwenden. Tatsächlich aber behauptet S1E
jektiv das (zute verwirklicht. Dafür enthalte die persön- Ja mehr, nämlich, da{ß nıcht 1n objektives Gesetz, SO11-

lıche Erleuchtung keinen Hınweıs. Die Beziehung 7 W1- dern eın intultıves Urteıl entscheidende und SÖchste
schen iıhr und der objektiven Ordnung xönne LUr 1mM Blick Norm des sittlichen Verhaltens auch 1n Hinsıcht auf c@1-
aut eben diese Ordnung hergestellt werden. uch bei der nen objektiven Wert @1, Sıe lehrt, da{ß der Mensch seine
Unterscheidung der Geister richte sıch der Bliıck auf die Natur und ihr (jesetz INtU1LtLV erfasse, und Z W ar nıcht NUur

Seinsqualität dieser Geıister, die AaUS iıhrem Wirken CI - als ine 1n ZeWw1sser Beziehung veränderliche, sondern als
schlossen wiırd, und SOWEeIt ıne psychologische Beurteilung ıne chlechthin einmalıge und indivıiduelle. Denn das
1n Frage komme, ediene diese siıch ebentalls der Gesetze gehört miıt 7A08 hier intendierten Sınn des Wortes „1Ntul-
des geist1gen und seelischen Se1ins. Niemals also könne diıe ELV  CC 1 Gegensatz „diskursiv“ oder „deduktiv“.
subjektive Intuition und Evıdenz die Rolle jener SCHT Diıiese Auffassung 1U enthält nach der Instruct10, wi1ie
scheidenden und höchsten Norm“ annehmen, die Hürth weıter ausführt, einen Irrtum hinsichtlich der

Struktur der „konkreten Natur  “ ber diıe Natur dessıch ın der Instructio handelt, das heißt jener Norm, der
als etzter nNnstanz alle anderen Einsichten weıichen Menschen, W1€e s1€ VOTr unseren ugen exıstiert, ıhre kon-
haben st1itutıven Merkmale, wesentlichen Beziehungen und S1tt-

lıchen Postulate x1ibt objektive Aussagen, die auch da-
ıbt Ine bonstante Natur des Menschen? durch nıcht erschüttert werden, daß WIr die Wandel-

arkeit dieser Natur wIissen. ABs 1St UNnsinN1g behaup-Immer wieder spitzt sıch die rage daraut Z welche Be-
deutung die objektive Seinsordnung und in ıhr die Natur CM die Menschen esißen (se1 CS 1in der Theorie oder 1n
des Menschen tür das ethische Urteıl habe Diese Bedeu- der Praxıs) keinen test umrissenen und unveränderlichen

Begrıft VO  3 der konkret existierenden menschlichen INA-CunNg wırd auch VO  j der Situationsethik anerkannt, WeNnNn

S1e behauptet, da{fß die subjektive Evidenz dem Menschen LUr, oder behaupten, INa könne darauf keinen Begriff
nıcht NUur die Erlaubtheit seines Handelns bezeuge, SOIl- eines Naturgesetzes gründen, der nıcht 1n besonderen

Fällen nach den Erfordernissen der Sıtuation abgeändertdern zugleich auch dessen objektiven sittlichen Wert Sie
bezeugt ihm, da{fß seıin Handeln seiner Natur entspricht, werden müßte“ Das 1St ebenso unsinn1g, W 1€e WEeNNn

und darum 1St uneingeschränkt gut Hıer stellt sich als INall Aaus ähnlichen Gründen die Gültigkeit der kosm1-
schen Naturgesetze bestreıiten wollte. Die gesamte Lehre

NEeEUEC Perspektive des Problems die rage Was haben WIr
un menschlicher Natur und den (Gesetzen der der Kirche bıs ZU gegenwärtigen aps (vgl die schwer-
menschlichen Natur verstehen? wiegende Ansprache VO November 1954 den
Zweıtellos 1St die menschliche Natur iın mancher Hinsicht Episkopat, Herder-Korrespondenz Jhg., 21 und
unwandelbar und 1n anderen Hinsichten wandelbar, und dort 124) deklariert das echt der Kirche, das Natur-

ZESETZ auszulegen. Darum kann der Katholik weder VO  e}zibt 6S menschliche Wesenszuge, be1 deren Abwesenheıit
der Mensch authören würde, eın Mensch se1N, und dieser Auslegung noch VO  - der Tatsache der Exı1ıstenz und
andere, die sich wandeln können; eın metaphysisches und Erkennbarkeit allgemeın yültıger (Gesetze tür die Men-

schennatur, 1n der WIr konkret exıstiıeren, absehen oderein konkretes menschliches Wesen. Wır wıssen AUS der
Oftenbarung, da{ß die Menschheit durch die wesentlich gar S1e leugnen.
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Diese Leugnung braucht S1  3 WI1e Hürth 1m etzten "Teıl frage, die in den klassıschen Bübherfi ber das gläubigese1nes Kommentars an zahlreichen Beispielen erläutert, Leben verborgen iSt, W1e Rahner ylaubt, allzu verborgen,keineswegs 1n der orm eines Bekenntnisses Z Sıtua- weıl die zünftigen Theologen leicht der Meınung ne1l-
tionsethik 1 anzcnh un als einem System dokumen- SCH, 1n solchen Büchern werde die Schulweisheit NUur
tieren. 1e] häufiger kommt VOT, daß einzelne Fragen popularıisiert. „Wenn WIr 1aber einmal annehmen, daß
„Situationsethisch“ beantwortet, gelöst und entschieden Bücher ın der Christenheit >1bt, die, sosehr s1e AaUusSs dem
werden. Gerade darın liegt die Getahr. Für jede ethische immer Überlieferten heraus leben un uns in ZeW1IssemEntscheidung MU die Erkenntnis gelten, daß (3€e Sınn auch T: dieses wieder Cn wollen, doch eın Un-
WwI1issen die sıttlıchen Normen manıtestiert un nıcht ableitbares sind, das Wunder einer konkreten un doch
konstituiert, da{ß WIr ethische Werte verwirklichen, indem wahrhaft Verwirklichung des ımmer oleichen We-
WIr uns ıhnen CN, da{( WIr SIEe aber nıcht eigentlich SCNS des Christentums wenn WIr annehmen, da{ß die
schaften. Exerzıitien diesen Büchern gehören, dann wırd die
Die Sıtuationsethik entternt SıCh, W1e Hürth 1im Hın- Stellung der Theologie diesem Buch anders“
blick auf den Schluß der Instructio zusammentassend Dıi1e Exerzıtien sind, W1e Rahner die übereinstimmende
Sagt, VO  } der überlieferten katholischen Moral dadurch, Aufftfassung über das Exerzitienbuch formuliert, ıhrem
daß s1e ZEW1SSE wahre Gesichtspunkte übertreibt, Wesen nach ine Anleitung ZATT Findung des Willens Got-
ıhnen VOL allem die Autorität des Gewissens, die persön- tes Selbstverständlich 1St das Feld, in dem Gottes Wille
liche Führung des Menschen durch innere gyöttliche Er- yefunden werden kann, abgesteckt durch den Glauben der
leuchtungen und die persönlıche Freiheit und Verantwor- Kırche, ihre Lehren und praktischen Anweisungen. ber
tung des Indivyviduums. Keineswegs 111 jedoch die In- WI1e wiıird innerhalb dieses Raumes Nun tatsächlich mestruktion die Bemühungen unterdrücken, die einer unden? Bedarf NUur der Anleitung vollständigeradäquaten Analyse der konkreten sıttliıchen Entscheidung Würdigung der Prinzıpien un der Sıtuation oder 1St
un damıt auch ihrer Einübung gelten. Die Instruktion denkbar, da{fß der konkrete Wılle Gottes allein SA der
selhbst schärft neuerdings ein,f daß dieser Entscheidung Weiıse einer christlichen Rationalität“ nıcht adäquatıcht allein das Wıssen Prinzipien gehört, sondern Z erkennen 1st? Und das nıcht 1Ur ın außerordentlichen
auch die Kunst, jene Sachverhalte beurteilen, autf dıe Fällen, mIt denen die Mystik tun hat, sondern 1n häu-
INa  = die Prinzıpien anwenden soll Yst 1m Vereıin MmMIt hıgen Lebenssituationen mindestens eines nach Vollkom-
dieser Kunst wandelt sıch das Grundsatzwissen 1n menheit strebenden Christen? Sn den Exerzitien nımmt
den Imperatıv. hne dieses Wiıissen ware der Imperatıv Ignatıus unbefangen A, daß der Mensch mMIt der Mög-blind, ohne jene Kunst aber das Wıssen leer. Man könnte ichkeit als einer praktisch ertahrbaren rechnen hat,
ohl auch Sapcn: das Wıssen die Grundsätze 21Dt uns daß Gott ıhm seinen Wıllen mitteılt, dessen Inhalt nıcht
die Navıgationskunde für die Führung unNnseres Lebens- eintach erkennbar 1ISt durch rationale Überlegungen der
schiffleins, aber Navıgationskunde 1St noch nıcht dasselbe gläubigen Vernunft AdaUusSs den allzgemeinen Maxımen der
W1e die Kunst der Naviıgation, Vernunft und des Glaubens elnerseits un deren Anwen-

dung auf ıne bestimmte, ebenso rational, diskursivSınd die sıttlichen Entscheidungen vollständig AMS
Grundsätzen ableitbar® analysıerte Sıtuation andererseits“

Worın be5tebén die Eingebungen des Heiligen Geistes®?arl Rahner, der ın dem eingangs erwähnten Aufsatz
darauf hinweıst, W1€e unglücklich sıch diese menschliche W ıe Rahner diese Interpretation des heiligen IgnatıusUnvollkommenheit auswirken kann, hat in elıner Reihe begründet (352—362), das braucht hıer nıcht wieder-
VO  — Studien auch versucht zeıgen, WI1IEe INa  $ den NOL- gegeben werden. Es genugt SCNH, dafß Ignatıuswendigen Imperatıven gelangen kann. Die wichtigste und mehrere VWege ZUr Erkenntnis des Wıiıllens Gottes als
grundlegende dieser Studien ISt enthalten in dem Autsatz konkreten Imperatıvs kennt, darunter die ntgegen-1€ ıgnatianische Logik der exıistentiellen Erkenntnis“, nahme einer törmlichen Verlautbarung dieses Wıillens
den der Vertasser der Festschri# „Ignatıus VO  3 Löyolas durch ıne Offenbarung un tür den Fall, daß Gott auch
(Würzburg 1956, 345 bis 405) beigetragen hat dem beharrlich auschenden Ohr gegenüber schweigt, die
Der Sınn dıieser Studie 1St eS;ZUu zeigen, „daß analytısch oläubig sinnende Überlegung der Sache, die übrigensnıcht adäquat 1n die abstrakten Prinzıpien zurück auf- nıcht ausschließlich ın diskursivem Denken sıch vollzieht.
lösbare Individualgestalten des cQristlichen Daseinsvoll- ber die Entscheidung des Exerzitanden kommt 1m Nor-
ZUSS 1im einzelnen Menschen (und somıt auch, oder ErSt maltfall auf einem mittleren We  5 zustande. „Ignatıus 1St
recht, 1in den einzelnen geschichtlichen Epochen als SAa davon überzeugt, dafß 1m Normaltall Gott in einer Art
zen) gibt“ CIn Satz, der, nıcht jedem VO  $ vornherein iındıyıdueller ‚Inspiration‘ seinen Wıillen kundtut,der7war
schon einleuchtend, gerade durch Ignatıius ‚gelehrt‘ wıird“ innerhal des Bereiches der allgemeinen Offenbarung,
(347 Anm 2 Da{fiß diese These, nach der Entscheidun- der Kirche und der Vernunft stehen kommt, dennoch
SCH o ibt, die nıcht adäquat AUS Prinzipien resultieren, aber 1ın seiner Konkretheit 1LLUL durch diese hinzukom-
eine andere 1sSt als die These der Sıtuationsethik, nach der mende Bewegtheit durch Gott gewußt werden annn  «
Entscheidungen ıcht Prinzipien als der obersten Norm Nun ware zuwen1g, meılnt Rahner, diese
iıhres objektiven sıttlichen VWertes SCINCSSCH werden kön- ewegung des sıch entscheidenden Menschen durch Gott
NCN, bedarf ohl aum e1InNes ausdrücklichen Hınvweilses. LUr ınterpretieren als ine Art gyöttliche Beihilfe, die
Da Rahner seine These andererseits mıt Berutfung aut dafür > daß der Mensch den Imperatıv, den S@e1-
das Exerzitienbüchlein des heiligen Ignatius vorträagt, NETIN Gegenstand nach durch sein eıgenes Nachsehen
deutet schon darauf hin, daß das Problem der Je un Je fnden imstande 1St, tatsächlich nıcht verfehlt, obwohl
vollkommensten Unterwerfung den Wıillen Gottes seın eigenes Nachdenken über die essentiale sıttlıche Ord-
geradezu danach ruft, dafß INa  S auch jene Theologie be- Nungs in jedem Falle vorausgesetzZt wird. ber Ware -
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wen1g, W as Gott tiun übrigbliebe, als da{ß INa  ; mIit der mıiıttlere Weg iın umgekehrter Richtung: Weıl ıch mich
Ignatıus VO  } einem eigenen Weg ZUur Erkenntnis seines gerade dieser Entscheidung VO  e} Gott getrieben weıß,

darum 1St S1Ee 1in diesem Falle die richtige! S55 1St die rageWıillens sprechen und ihn VO Weg des eın mensch-
liıchen Überlegens abheben könnte. Vielmehr mu{fß 2nNn- stellen, w1e sıch der yöttliche Antrıeb, durch den Gott
CNOMMEN werden, da{fß Ignatıus SCH will, yebe (S2=- miıch aut seinen besonderen Wıiıillen hinlenken wıll, unter-

scheiden lasse VO  e den allgemeinen Antrieben Z Guten,genstände des göttlichen Wiıllens, die 1Ur ertaßt werden
können „durch ine Kundgabe, die 1n irgendeinem Sınne die selbstverständlich auch auf ın als Erstursache -
die Gottes selber unmiıttelbar 1St  < die aber „auch sehr rückgehen, aber doch durch natürliche Ursachen vermittelt
eindeutig unterscheiden ist VO  (n eıner yöttlichen Offen- sind und darum auch als natürliche Antriebe 1Ns Bewuft-
barung“ seIn Lreten Ist denn die Gnade als Kundgebung (Gottes
Diese Gegenstände können, weil S1C einer eigentlichen 1ın sıch selbst überhaupt dem Bewulßfstsein zugänglıch Uun!:

nıcht 1LLUL ıhren Früchten erkennen? Ist W EeNlnOffenbarung ıcht bedürftig sınd, nıcht 1ın einem dem
Menschen schlechthin unzugänglıchen hoheitlichen Ver- INan VO  ; außerordentlichen mystischen Phänomenen 1b-
fügungsakt (Gsottes gründen, sondern s1e ergeben siıch Aaus sıeht, also 1mM Normaltall auszumachen, ob irgendein
der Sache selbst, und S1e sind ennoch dem Menschen ınnerer Antrieb unmittelbar VO  ; Gott, einem Engel oder

auch einem bösen Geilst STAaAMMET und nıcht AUS mM1r celbst?allein durch eın diskursives Nachdenken über dıe Sache
nıcht erkennbar. Dann bleibt. nur übrıig anzunehmen, da{ß 7 weitellos mu{fß das möglich se1N, WEeNN die Anweıisungen
1n einem solchen Falle (ott eın einmalıg Besonderes VO  - des heilıgen Ignatıus Z Unterscheidung der Geilster den

Sınn haben ollen, den der “Heılige ıhnen unterlegt.uns will, dafß wıll, da{ß WIr unls tfür ine Sache ent-

scheiden eines individuellen Momentes willen, das Es X1Dt für Ignatıus ıne Giundevıdenz, „dıe 1n diesem
WAar 1n ıhr enthalten SE aber eben als Individuelles nıcht Bereich gewlissermalßen die Rolle der ersten Prinzıpien
durch die auf das Allgemeine gerichtete Wesenserkenntnis der Logik und Ontologie 1n der sonstigen Erkenntnis
ertaißt werden A spielt, und die, verschieden VO  a den Regeln, diese aller-
So führt der Gedanke hinüber in die Problematıik der erst.ermöglıcht, da{fß diese die Anwendung und der BC-

also et-Erkenntnis des Individuellen und der Metaphysık des regelte Einsatz dieser Grundevidenz sind,
Individuellen. Ignatıus VOTAUS, daß 1m Bereich W asS W1e ine übernatürliche Logik darstellen“
des Sittlichen „das pPOS1t1V Individuelle, Einmalige x1Dt, „Ignatıus spricht VO  — einer yöttlichen ewegung, bei der

zweiıtellos sel, da{ß S1E VO  3 Gott komme“ Erdas icht 11ULT negatıve Eıngrenzung eines Allgemeinen
1St  CC un nıcht 1Ur „Fall allgemeiner sittlicher Normen“, umschreibt S1e näherhin als „consolaciıon S1N GaUsar7, als
der mittels einer syllogistischen Deduktion Aaus Prinzıpien Erfahrung 1Nn€es TIrostes ohne gegenständlichen Grund,

und dies 1im Gegensatz Erfahrungen des Trostes, derenadäquat lösen ware Er also ine Ontologie
VOTraus, die WAar der Tatsache gerecht wird, da{fß der e1n- Gegenstand eLWwW2 ein innerer Friede, eine uhe des (3€e-
Zelne Mensch das allgemeıne Wesen und den Begriff 1ssens und aAhnliches sind. Auft den Einwand, da{fß ein

gegenstandsloses Erlebnis dasselbe se1 wıe eın unbewufß-des Menschen oubsumierbar 1St also allgemeine W e-
SCENSYECSECTZE des Menschen xibt aber auch der anderen LCS, also 1ne contradıictio in adıecto, erwıdert Rahner,
Tatsache, „dafß mıtten in diesem (allgemeinen esen) da{ß dieses Erlebnis ZWar keinen kreaturhaften, end-

lichen Gegenstand hat, dafür aber eiınen andern unddas Einmalige, das unwiederholbar Geschichtliche, das
unaussprechliche Individuelle x1Dt und geben muß, das andersgearteten Terminus seiner Beziehung: 1€ g-
darum auch auf ıne andere Art erkannt wird als die meıinte Objektlosigkeit 1St die reine Ofenheit für Gott,

die namenlose gyegenstandslose Erfahrung der LiebeNormen, die sıch AaUS dem allgemeinen Wesen ableiten“
Das heißt „Insofern der Mensch 1in seiner eigenen VO  a dem über alles Einzelne, Angebbare und Unter-

Geistigkeit subsistiert (und nıcht NUur als wiederholbares scheidbare erhabenen Gott, VO  - (sott als .  «“
Individuum 1n de Materı16e), ISt seın Tun immer mehr Der Mensch 1St hier mi1t seinem Persongrund 1n die Un-
als bloße Anwendung des allgemeiınen Gesetzes; hat endlichkeıit der Liebe (sottes hereingezogen. Wıe Rahner
ıne Inhaltlichkeit, die als solche in ıhrem Was und 1n anders definiert: Dieser Irost 1St „der gegenstandslose
ıhrem Soll nıcht mehr adäquat in den Siıtzen ausgesSproO- Trost 1n der existentiell radikalen Liebe Oott  C (380
chen werden kann, die AUS allgemeınen Begriften gebildet Anm D Gott, „als selber Neın, insofern nıcht in
sind“ Das ist, w1ıe Rahner bemerkt, ıcht 1Ur ıne einem bestimmten Gedanken gegenständlicher Art, eın
Konsequenz AUS dem Exerzitienbüchlein, sondern eın begrifflich gegeben 1St  «
„Desiderat christlicher Grundauffassungen“ überhaupt. Dıiıeses Erlebnis 1St VO  $ anderen nıcht eLwa2 durch die
Dıie theologische Bedeutung des Exerzitienbüchleins aber besondere Weiıse seiner Entstehung, durch die Plötzlich-
besteht darın, da{ß der bısher einz1ge systematische keıt oder Unerklärbarkeıt se1ines 2se1ns unterschieden,
Versuch SE Zur Erkenntnis dieses Zanz auf das Indıvi- durch den Mangel Proportion ZUT geistigen oder
duelle gerichteten Wıillens Gottes anzuleiten. seelischen Konstitution des Menschen, der das Erlebnis

hat dieses alles waren nach den Erfahrungen der
Sıind Eingebungen des HIL Geistes als solche erkennbar® Tiefenpsychologıie keine siıcheren Kriterijen sondern

hebt sich von anderen durch seine innere Struktur ab,Zunächst oilt CSy siıch daran eriınnern, da{fß die Erkennt-
n1s e1nNnes auf ein Individuelles gerichteten Wıllens Gottes esteht 1ın der „gegenstandslosen Helle des getrOösteten,

jedes Angebbare übersteigende Sichgenommense1ns des1m Gegensatz einem Befehl, der sich NUurLr auf die Ver-
wirklichung eines Wesensgesetzes bezieht, nıcht schon ganzCch Daseıins in die Liebe Cjottes hinein“ Es 1St
adurch zustande kommt, da{fß INan den Gegenstand also „dıe Erfahrung der Transzendenz als solcher“
1nes solchen individuellen Wıiıillens den sıttliıchen (383), eın Bewulßfitsein ohne Gegenstand, aber durchaus
Normen miı(ßt und für ZuLt befindet. Für Ignatıus führt nıcht ohne Inhalt.
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Nun gelangt Rahner den Kern der rage Warum fahrung yemacht wird, ob diese beiden Phänomene inner-
tragen solche Ergebnisse das Merkmal der Gottgewirkt- lich zusammenklingen, siıch gegenseit1g finden und
heit sıch, dafß S1e „gleichsam den Charakter der wahre ‚Freude‘ entsteht SCHNAUCFK, als die Freude der
ersten un unzurückführbaren, iın sıch selber gründenden reinen, frejen, unverstellten TIranszendenz ewahrt
Evıdenz besitzen, analog den allgemeinsten Prinzıpien bleibt“ Das ISt nach Ignatıus eın wirklicher egen-
der allgemeinen Logik un: Ontologije“ und demnach stand, aber zugleich auch eın längerer Prozefßß der Erfah-
als „Prinzıpien einer Existentiallogik“ gelten können? rung, deren Beurteilung Ignatıus die Indizien AaUS-
Diese rage beantwortet Ignatıus nıcht ausdrücklich un drücklich beschreibt, Indıizien, die sıch aber nıcht auf die
braucht auch nıcht, WEeNN dıie Gegebenheit Gottes hıer längst vorher abzuklärende Übereinstimmung der Sache
nıcht mehr ine T begriffliche oder vorgestellte 1St, SO1I1- mMi1t dem essent1ialen Sıttengesetz beziehen, sondern auf
dern eben VO  5 anderer Art ein Gegebensein, be dem Gott den rsprung der egungen, die eiınen Z Sache drängen.
als celber eın gegeben 1St un on nıchts“ Der Leser könnte 1U  ; den Eindruck gewınnen, als se1
Es andelt sich dabei selbstverständlich nıcht die VOI - alles das,; W 4S Rahner in der Auslegung des jgnatıanıiıschen
WECSSCHOMMENC Schau (Gsottes VO  ; Angesıcht AÄngesicht Wahlverfahrens ZESAYT hat, eben doch eın Grenzftall
(vgl 360, 390), und ebensowen1g gyänzlıch irrationale seelıschen Erlebens und ohne Bedeutung für normale S1tt-
Impulse, die den Verdacht auf Schwärmertum oder Illu- liche Entscheidungen. Rahner hat War schon anfangs
mınatısmus nahelegen könnten (vgl 357—359), ohl aber ZESAYT, daß Ignatıus nıcht VO  S} einem Grenztall rede,

ıne Ertahrung VO  a} transzendentem Charakter, die wenıgstens nıcht VO  - einem Grenztall einer yläubigensıch VO  ; anderen natürlıchen un übernatürlichen Er- Existenz. Und wiederholt das Z Schluß nochmals.
kenntnisakten dadurch unterscheıidet, dafß das unendliche Selbstverständlich geht be1 der jgnatlıanıschen Wahl
Sein oder der begnadigende GoOtt 1ın iıhr nıcht 1Ur — 11LULr oroße un: ernstie Entscheidungen, Was aber nıcht
ausdrücklich, als das den Gegenstand beleuchtende Licht heißen soll 1Ur die Sanz oyroßen einmalıgen Lebens-
gegeben ISt, sondern „thematisch“ (388), WECNN auch nıcht entscheidungen. Und ebenso selbstverständlich, aber viel-
gegenständlich. Man kommt dem hıer Gemeıinten näher, leicht doch notwendig, nochmals betont werden,
WEeNN INa  e} sıch vorstellt, dafß die Gegenstände 1n der die Wahl die Messung des Wahlgegenstandes der SCIMU=
Helligkeit des Lichtes immer transparenter werden un scheidenden un höchsten Norm  ba des Sıttengesetzes VOL=-
verschwıinden, da{ß in  a} schließlich 1Ur das Licht wahr- A2UuSs ber Qanz sıcher 1St für Ignatıus doch die Zahl der
nımmt, ohne da{f dabe1 ZuUu Gegenstand wird. Und Entscheidungen, die en gläubiger Mensch auf diese Weise
WAar sStromt in dem Falle, den Ignatius meınt, dieses trıfit, weıl für ıh ‚Immer un überall NUur diesen
göttlıche Licht nıcht 1Ur 1n den Menschen ein „als C1I- exıistentiellen Wıllen Gottes sibt“ (401), nıcht gering oder
kenntnismäßige, sondern auch als reine Dynamık des be- auf Sanz außerordentliche Fiälle eingeschränkt.
jahenden, sıch öffnenden VWıllens, also der Liebe“ Nun wırd INa  ; bedenken mussen, da{fß die Regeln dieser
„Dafß 1U  - ıne solche Erfahrung ıhre Evıdenz ın sıch exıstentiellen Logik angewendet werden können und
selbst tragt, dafß S1C immer 1n sıch selbst gyesehen ohl meıstens angewendet werden, ohne daß iINan s1€e
nıcht trugen kann, da{fß 1n ıhr Gott selber gvegeben 1St und studiert hat, ZzuLt WwWI1e die Menschen on logisch han-
Sa nıchts anderes gegeben sein kann, das 1St selbstver- deln (wenn S1e tun), ohne Logik studiert haben
ständlıch“ (389—390). Denn „dıe reine Transzendenz Wıchtige Entschlüsse werden ohl immer „AdUu>S einer x10-
annn nıcht trugen. Sıe hat SAl nıchts, das ıhr gegenüber bal ertaflßten un: während längerer eIit aktuell A0
1n Konkurrenz treten könnte. Wo die n Exı1ıstenz wärtıigen Grunderfahrung über siıch cselbst und Aaus dem
ın diese reine Ofenheıt der ewegung hineingegeben Gefühl der Kongruenz oder Inkongruenz des Wahlgegen-
wiırd, da 1St der Trost; der nıcht trugen kannn Sıe hat standes diesem Grundgefühl“ getroffen werden,

MmMI1t Gott selbst Cun, nıcht mıiıt seinem Begrıft. icht nıcht Ur AaUus rationaler Analyse, sondern auch AaUsS dem
als ob S1e iıh VO  . Angesıcht Angesicht schauen würde. Empfinden heraus, ob Z betreffenden Menschen
ber S$1Ee hat auch nıcht LLUL einen gegenständlıchen Begrift paßst und ıhn „be-friedigt“. Und diese Ongruenz wird
VO  —$ Gott, sondern erfährt das thematisch, WAas solchen VO  e Ignatıus für den relıg1ösen und gläubigen Menschen
Begriften iıhre wirkliche Bedeutung zibt Und darum vestellt 1n den Raum der Ofenheit rür Gott. Dabei mMa
1sSt 1n dieser TIranszendenz Gott ‚an-wesend‘, ankommend se1N, da{fß tatsächlich eine große Zahl VO  o Entscheidun-

nıcht angekommen! als das Woraufhin dieser alles Cn eın rational treften sınd un: getroffen werden,
weıl wirklich viele und vielleicht mehr, als iINan meınt,;transzendierenden ewegung GE ınge 1Dt, SE ıhrer Unterschiede untereinander

Wıe mollzieht sıch die „Unterscheidung der Geisteyr“® für das ew1ge eıl als Miıttel keinen Unterschied aut-
Bisher Wr VO  - jener Grundevıdenz dıe Rede, die die weısen“ och )hnhol das „indıviduel]l und existen-
Anwendung der VO  ; Ignatıus beschriebenen Methode der tiell Wiıchtige“, eben das, W 9AaS 1ın indıyıduo un: nıcht NUur

Entscheidung möglıch macht, und 1U  - 1St diese Anwen- als indıvıiduell yleichgültige Erfüllung elnes Wesensge-
dung selbst 1Ns Auge $assen. Denn entscheiden SETZES wicht1g ist, für Ignatıus grundsätzlich NUr mIit Hilte
hat sıch Ja der Mensch nıcht gegenüb jenem dieser Logik gefunden werden. Es muf{fß stehen ın jener
transzendenten Erlebnis, sondern gyegenüber partiku- gottgewirkten Luzidıtät, VO  e} der hıer die ede WafT,
lären Sachverhalten, un ZWAar 1n der Rıchtung, dafß 1n jener Geöffnetheit für Gott, ın „der INa  } 1n ex1isten-

s1e als Mıttel Gott hın erwählt. Für Ignatıus tiell wichtigen Angelegenheiten allein hoffen kann, ratı-
besteht, W1e Rahner 1m einzelnen näher beschreıibt und anal das Rıchtige finden“
INan 1n seinem Autsatz nachstudieren mufß, da hıer
1Ur miıt einem Wort berichtet werden kann die Ent- Dıiıe Entscheidung UuN das Gebet
scheidung darın, „dafß durch eine häufige Konftrontie- Der Autsatz VO  a} arl Rahner über die jgnatianische
rung des Wahlgegenstandes und der Urtröstung die Er- Logik der ex1ıstentıiellen Erkenntnis der Entscheidung,
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dem eine andere Studie „Über die Frage einer formalen richtet ist, und ZWar nıcht 1Ur 1m Sinne eıner wıederum
Existentialerthik“ 7zweıten Bande seiner „Schriften ZUur 1NSs Allgemeine weisenden Idealforderung, sondern In

dem Sınne, dafß WIr gyerade das herausfinden und tUMm;Theologie“ (Einsiedeln LD .227—24 zugeordnet ist,
hebt, WEeNN In  a ıh Im Hinblick aut die Problematik der W AasSs 1in diesem Augenblick unserer Geschichte, der Ja
Situationsethik studiert, den „Kern der Wahrheit“ her- ımmer auch eın Moment seiner Heilsgeschichte iSt, DOSItLV

VO  } uns nıcht 1Ur allgemeın Gutes,Aaus, „der auch ın der alschen Situationsethik steckt“. Es
1St Rahner selbst, der unlls diesen Hınvweis Sibt (Schriften sondern das hier und Jjetzt in seinem Sınne Beste und EerSst

1L, 230) Denn könnte der Laie, der VO  ; dem Urteil darum SAanzZ Rıchtige. Und Rahner hat zeze1gt, da{ßs dieses
der Kırche über die Siıtuationsethik gehört und flüchtig Beste und Richtige HU 1mM Gebet gefunden werden kann,
Kenntnıi1s o  IIN hat, einem unselıgen Irrtum VeOI - nıcht aber durch ein noch gyutwilliges Reflektieren über
fallen. Lr könnte meınen, WENN die Kirche lehrt, da{fß Prinzıpien. Er hat UuNs also den wesentlıchen, nıcht 1Ur 1m
Entscheidungen richtig un: ZuL sind, sofern sS1e die Pruü- allgemeinen gültigen, sondernhöchst konkreten ezug Z W1-
fung VOr der „höchsten und entscheidenden Norm“ des schen Gebert und Entscheidung aufgewlesen, W as durch
Sıttengesetzes bestanden haben, dann habe s1e damıt alles allgemeine Ermahnungen Z Beten nıcht YTSEeTZTt werden
DZESARZT, W as VO relig1ösen Standpunkt Aaus ZUr rage der ann. Er hat u15 damıit auch das Ohr aufgeschlossen für
Lebens- un: Weltverantwortung des Chriısten, also der die Mahnung der Lehrer des geistlichen Lebens, da{fß WIr

autf die Stimme des Heiligen Geistes achten mussen, dieNachfolge Christi überhaupt n 1St War spricht
auch die Instruktion des Heıiligen Offiziıums VO  a der 1Ur dem betenden Menschen vernehmlich wiırd. Denn
Pflicht, „den besonderen Verhältnissen der ‚Sıtuation‘ ame der Stimme des Heıilıgen Geistes 1ne —

gemeın oyroße Wiıchtigkeit Z wenn sS1e uns nıchts anderesnach den Regeln der Klugheıit Rechnung tragen“ (vgl
Herder-Korrespondenz Jhg., 401) ber S1e geht SCI hätte, als da WIr die Prinzıpien eachten MUS-
darauf nıcht näher ein; weiıl das nıcht ıhrem Thema SCNHN, die WIr Ja VO  3 anderswoher, nämlich ZAUS dem Natur-
gehörte. Und ISt denkbar, dafß 11a  ; diesen Satz SESECTZ, Gottesgesetz und Kirchengesetz schon kennen?
überhört un sıch VO  3 der ühe un dem Risiko, der TYSt und alleın die Stimme des Heıligen Geıistes veErmMas
Sıtuation gerecht ZA werden, hinter die Prinzıpien flüch- uns, treilıch icht ohne HSCHE eigene Reflexion und (Suf€t*
tOL,; die 1Ur bisweilen r1goroser, häufig aber auch we1it- willigkeit 1m Hören, kundzutun, W A5S nıcht 1Ur UL, SOIl-

herziger und praktisch bequemer interpretiert werden dern hıc et 11UI1IC das Beste ist!
können als ıne ernstlich und reflex vernommMmMenNnNe und Es ware wiıchtig, 1U ZEW1SSE Bücher des geistlichen Lebens
durchdachte „VOX temporı1s”. ıne solche Flucht könnte heranzuzıehen, die VO  a Erfahrungen hinsichtlich eX1isten-
sowohl 1n Rıchtung auf einen impraktikablen Integra- tieller Entscheidungen Zeugn1s geben, Erfahrungen, die
lısmus als auch auf einen csehr mittelmäßigen un 1be- auch unls ın unserer eit angehen, die INall aber mangels
ralen Katholizısmus VOL sıch gehen. einer wirklich überzeugten FEinsıicht 1n den existentiellen

eZzug VO  e} Gebet und Entscheidung nıcht ganz TN!Rahner hat nämli;ch eın Moment allen wichtigen Ent-
scheidungen eines Christen herausgearbeitet, das WIr in S  ZSCENOMMECN hat, ELW das Buch VO  3 Augustine Baker über
der Praxıs leider (sottes allzuoft vergesSCN: da{fß nämlich „dıe inneren Weisungen des Heiligen eistes“ Zeugen
alle MSETE Entscheidungen iıcht LUr intellektuelle, SO1N- des Wortes, Freiburg oder das Buch VO  a} Pıerre de
dern existentielle siınd oder, schlicht ZEeSAYT, da{fß S1Ce Ent- Caussade „Ewigkeit 1m Augenblick“ (Zeugen des Wor-
scheidungen gyegenüber CGjott sind un eshalb VOTLr dem LES; Freiburg Sie würden die hier Nur notdürftig

refterierten Gedanken Rahners bestätigen und weıter-Angesicht Gottes erfolgen sollen. Jenes Geöftnetsein der
Seele, VO  a dem eindringlich spricht, 1st doch nıchts führen. Alleın das verbietet der Raum.
anders als die Haltung des Gebetes oder, SCNAUCL ZESABL, i1ne Ausnahme se1 jedoch 1n aller Küurze noch gC-
nv uba das Gebet Iann diesem Transzendenzerlebnis hın- TALtET, nämlich eın Hinwelils auf das Buch des Kardinals
führen. wWar haben WI1r gewußt, dafß WIr VOLIL wichtigen Lercaro über die „Metodi d} Orazıone entale“ (Genua
Entscheidungen den Heılıgen Geist Erleuchtung bıtten In eindringlıcher Weiıse zeigt der Vertasser mM1t
sollen ber haben WIr das nıcht NUur aufgefaßt, als Berufung auf ine Wolke VO  — ugen, da{ß dieses Gebet,
colle der Heılıge Geıist NS S Intelligenz und NSCI IL WEen auch gerade nıcht absolut heilsnotwendig, doch

Wıillen auf diıe She ıhrer Leistungsfähigkeıit für einen Menschen, der Csott hin tortschreıten will,
heben, damıt WIr tatsächlich richtig entscheiden, W WI1r schlechthın unerläßlıch 1St. Er fragt dabei auch nach den

sıch MI1t unserer Intelligenz durchaus entscheiden und Gründen, diese Einsicht wen1g e  MIM
mıiıt Nserm Willen vollbringen können? Und Wennl 11A4  ; wird. Dabe!: führt die Beobachtung d dafß die Chrı1-
sıch darnn ZUtFaut, ıne Sache überschauen und sach- stenheit unserer Tage den Anblick eiınes „weıten Feldes
lich handeln, überhaupt WECNN siıch ıne Sache VO  $ Mittelmäfßigkeıt“ darbiete, Pa dem der Sınn für
handelt, dıe keine unmittelbare sittliche oder relig1öse das ‚Gebet verkümmert“ se1 (vgl 5275 Und der Kar-
Bewandtnıiıs hat, wird dann nıcht eın solches Gebet sehr dinal bemüht sıch NUNN, ındem die einzelnen Schulen
häufig einer reinen und 1im Grunde als irrelevant CIND- des Gebetes durch die Kirchengeschichte hın darstellt,
fundenen Formalıtät, WeNnNn in  a überhaupt als NOLT- eben das zeıgen, W1e der Christ erst im Gebet und NUur

wendig erachtet? 1m Gebet „siıch selbst und die Dınge 1mM wirklıch wahr-
Rahner hat eshalb MI seiner Interpretation des heiligen heitspendenden Lichte Gottes“ sehen kann (vgl 17
Ignatıius dem gyläubigen Bewußftsein einen oroßen Dienst Diese beiden Zıtate, ganz wörtlich DL  > zeıgen die
erwıesen. Er hat 6S daran erinnert, da{fß (Sott und Wr n Tragweıte der Existenzanalyse arl Rahners, w1e
normalerweıse VO  3 uUu11ls nıcht HU will, da{fß WIr nıchts diese wiederum das Buch VO  a’ ercaro einem wertvol-
Cun, W as seine Gebote verstöfßt. Er zeıigt, da{fß der len Führer für denjenıgen macht, der bereit ISt, Aus ıhr
Wıille Gottes normalerweise auf ein posit1ves CGsutes SC- die Folgerungen ziehen.
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