faften Artikel ,Bilancio del progressismo® der Ansicht
Ausdruck gegeben hat, dafl die Intentionen von ,Pax®
unverdndert sind und dahin zielen, die Katholiken in das

Lager des Kommunismus zu treiben oder doch, sie zu
spalten, und das vielleicht um so eher, als die Zeit der
Mirtyrer fir jetzt vorbei ist,

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Kirche und Situationsethik

Karl Rahner hat unlingst in der Zeitschrift ,,Wort und
Wahrheit“ (Mai 1957, S. 325) einen Aufsatz iiber ,Prin-
zipien und Imperative® geschrieben. Er wollte sich, wie
er ausdriicklich anmerkt, in diesem Aufsatz nicht mit der
Problematik der Situationsethik beschiftigen oder gar
eine endgiiltige Antwort auf ihre Fragen geben. Diejenige
Frage, die dem Wort ,Situationsethik® zu seiner modi-
schen Beliebtheit verholfen hat, ist durch das Lehramt
der Kirche schon mehrfach beantwortet worden. Ob es
moglich sei, dafl eine sittliche Entscheidung, die gegen
von Gott geoffenbarte Grundsitze verstofit, von der
Situation her dennoch erlaubt oder gar befohlen sein
konne, diese Frage ist von der Kirche verneint und da-
durch fiir jeden Katholiken beantwortet worden. Eine
andere Frage dagegen bedarf noch der Klirung durch
die Theologie, und Rahners Aufsatz hat erneut auf ihre
praktische Dringlichkeit aufmerksam gemacht: Ob denn
die sittlichen Grundsitze eindeutig und umfassend genug
sind, daff man aus ihnen jederzeit ableiten kann, was
hier und jetzt zu tun ist, und nicht nur, was zu tun ver-
boten ist. Die Entscheidung, etwas grundsitzlich Ver-
botenes nicht zu tun, enthebt uns ja nicht der Entschei-
dung, was wir tun sollen, wenn es mehrere grundsitz-
lich erlaubte Méglichkeiten gibt, eine Entscheidung, die
der sittlich empfindende Mensch ja doch auch unter dem
Gesichtspunkt fillen mufl, dafl das Bessere des Guten
Feind ist.

Prinzipien und Imperative

Es besteht also, sagt Rahner, wenn man an die konkreten
Aufgaben des Lebens denkt, ein Bediirfnis nicht nur fiir
allgemeingiiltige Prinzipien, sondern ebenso fiir konkrete
Imperative. Diese konnen zwar ihrer Natur nach weder
so allgemein giiltig noch so unfehlbar richtig sein wie
Grundsitze, fiir deren Wahrheit die Kirche einstehe;
nichtsdestoweniger sind sieunentbehrlich, wenn man iiber-
haupt zur Verwirklichung des positiven Wertgehaltes
der allgemeinen Grundsitze voranschreiten will. So stellt
sich die Frage, wie man denn erkennen kénne, was hier
und jetzt das Beste ist, und daraus den Imperativ zum
Handeln gewinnen kénne. Rahner erldutert diese ein
wenig akademisch klingende Frage an sehr ernsten Bei-
spielen aus unserer geschichtlichen Gegenwart. Dabei
sagt er auch, dafl in vielen konkreten Entscheidungen
»beim besten Willen gar nicht alle richtigen und zu be-
riicksichtigenden Seiten unserer Weltanschauung in vollig
gleicher Weise zum Zug kommen® (335) konnen. Wie
und in welcher Rangordnung man sie respektieren und
verwirklichen will, das ist nicht wiederum aus einem
Prinzip ableitbar, sondern ,nur durch eine Entscheidung
méglich, die nicht mehr apriorisch als notwendig einzig
richtige abgeleitet werden kann“. Begniigt man sich mit

der Verkiindigung eines ,,Systems der verschnten Prinzi-
pien (des berihmten et — et)“, dann kann es sein, dafl
man zwar nicht in den Graben fihrt, aber nur deshalb,
weil der Karren sich iiberhaupt nicht fortbewegt. Dann
»macht unser Reden einen zu vorsichtigen, schredklich
abgeklirten und ausgewogenen Eindruck. Es ist alles
richtig und alles — ein wenig steril. Es gibt keinen einen
und deutlichen Ton. Es ist zu sehr die goldene Mitte.”
Man begegnet dieser Befiirchtung zuweilen mit dem Hin-
weis darauf, dafl die Klugheit in solchen Fillen das
Richtige finden miisse. Aber Rahner fragt: Worauf be-
zieht sich denn das Aufgebot der Klugheit? Geht es bei
den konkreten Entscheidungen, bei einem Entschlufl zu
einer positiven Tat oder ganzen Reihe von Taten wirk-
lich um nichts weiter als um die Erkenntnis eines ,,Falles®
eines oder mehrerer sittlicher Gesetze und um deren
exakte Anwendung auf diesen Fall, der dann sozusagen
nur der Schnittpunkt eines Biindels gerader Gesetzes-
linien wire, oder ist nicht gerade das die Frage, ob nicht
die Umstinde der gegebenen Situationen ,neben diesem
Fallhaften auch noch etwas absolut Individuelles (330)
enthalten, das sich als ,individuum ineffabile* darbiete?
»oonst wire die Klugheit doch nur die volkstiimliche
Ausgabe der moraltheologischen Gelehrsamkeit ... An-
dernfalls aber, wie erkennt die Klugheit nicht nur das
»Wesentliche® aus der Verwickeltheit des Konkreten,
sondern auch ,,das Plus von Individuellem®, das in der
Situation gegeben ist?

Das Kernproblem der Situwationsethik

Bevor wir {iber eine andere Untersuchung berichten, in
der der gelehrte Verfasser gerade dieser Frage nachge-
gangen ist, empfiehle es sich, Kenntnis zu nehmen von
einem Kommentar ,,De Ethica situationis® von Professor
Franz Xaver Hiirth S] (,Peniodica de re morali, cano-
nica, liturgica® Bd. 45 Nr. 2 S. 137), In diesem Kom-
mentar zur Instruktion des Heiligen Offiziums iiber die
Fragen der Situationsethik vom 2. Februar 1956 (Text
der Instruktion in Herder-Korrespondenz 10. Jhg,
S. 401) untersucht Hiirth den genauen Sinn und die Trag-
weite der Instruktion gerade auch in Hinsicht auf diese
weiteren Zusammenhinge des Problems.

Er erldutert zunichst, dafl es keine wie immer gearteten
Umstinde einer sittlichen Entscheidung geben kann, die
unabhingig von den Gesetzen der sittlichen Seinsordnung
gewertet werden kdnnen. Unbeschadet der Tatsache, dafl
uniiberwindbar irrige Gewissensentscheidungen person-
lich schuldlos oder verdienstlich sein konnen, kann eine
Handlung gut und sittlich wertvoll im objektiven Sinne
nur dann genannt werden, wenn sie jenen Gesetzen nicht
widerspricht, nicht aber schon darum, weil sie mit gutem
Gewissen geschah. Diese Frage sei der Angelpunkt des
ganzen Problems.

Denn die Situationsethik leugne, dafl die objektiven

531



sittlichen Gesetze die ,entscheidende und héchste Norm
des Handelns“ bilden. Nicht erst dann also geridt die
Situationsethik in Widerspruch zur Lehre der Kirche,
wenn sie die Existenz oder Allgemeingiiltigkeit sittlicher
Normen iiberhaupt bestreitet, sondern schon dann, wenn
sie ihnen den Rang der hochsten und entscheidenden
Norm fiir das Handeln streitig macht, wenn sie also
z.B. annimmt, der Mensch konne in irgendeiner Situation
auf Grund personlicher Intuition befugt sein, fiir diesen
Fall von der Riicksicht auf jene Normen abzusehen, oder
wenn sie annimmt, dafl das Urteil der konkreten Ge-
wissensentscheidung sich nicht durch Anwendung der
sittlichen Gesetze auf die gegebene Situation gewinnen
lasse. Die Instruktion bestreitet aber nicht, daff die
Situation selbst nach den Regeln der Klugheit beurteilt
werden muff, im Gegenteil, sie stellt das ausdriidslich
fest. So fixiert sie eine haarscharfe Grenze zwischen der
falschen Auffassung, daf} sittliche Entscheidungen immer
durch einfache Anwendung von Prinzipien situationsge-
recht zustandekommen; denn sie fordert die kluge Riick-
sicht auf die Situation — und der ebenso falschen Auf-
fassung, dafd die sittlichen Gesetze nicht ausreichend seien,
um eine Situation zu normieren, wenn man sie vorher
geniigend klug beurteilt hat. Sie weist also auf dasselbe
Problem hin wie Rahner: worin nimlich die Klugheit
bei der Beurteilung der Situation bestehe und welche
Mittel uns dafiir an die Hand gegeben sind.

Wenn man auf diese Grenze achtet, die Hiirth gezogen
hat, dann tritt die Frage deutlich hervor, die die Instruk-
tion des HI. Offiziums beantworten wollte, Hiirth for-
muliert sie so: ,Durch welche Norm wird dem Menschen
entscheidend und letzten Endes klar, was er zu tun hat?“
(156.) In der Antwort auf diese Frage, so sagt Hiirth,
liegt der wesentliche Unterschied zwischen der iiberlie-
ferten Moral und der Situationsethik. Beide sind dariiber
einig, dafl jede sittliche Entscheidung durch die beson-
deren Verhiltnisse sowohl der entscheidenden Person als
auch der zu entscheidenden Sache in einer Weise bedingt
ist, die aus keinem allgemeinen Grundsatz abgeleitet
werden kann. Deswegen konnen es sehr viele Gesichts-
punkte sein, die vor das Bewufitsein eines ringenden
Menschen hintreten. Wie ordnen sie sich aber schlieflich
zu einem endgiiltigen Urteil? Darauf antwortet die iiber-
lieferte Moral: durch den Rekurs auf die sittlichen Ge-
setze, die ihrerseits in der Seins- und Schépfungsordnung
und in der Offenbarung griinden. Die Situationsethik
dagegen antwortet, wie die Instruktion sagt: durch innere
Erleuchtung, und zwar durch eine Erleuchtung, die ein
dulleres Kriterium oder eine duflere Garantie fiir ihre
Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes weder notig
hat noch ertrigt. Threr inneren Struktur nach betrachtet,
ist diese Entscheidung auf Grund der Erleuchtung kein
deduktives Urteil, sondern eine intuitive Erkenntnis
dessen, was hier und jetzt zu tun ist. Gegenstand dieser
Erkenntnis ist auch nicht nur die ,subjektive Erlaubt-
heit“, sondern der ,objektive sittliche Wert® des zu
Tuenden. Der Grund fiir den objektiven sittlichen Wert
und Wertrang einer Tat liegt also dann in ihrer Uberein-
stimmung mit dieser inneren Erleuchtung, nicht aber
in ihrer Ubereinstimmung mit den allgemeinen Sitten-
gesetzen.

So wenig die Situationsethik leugnet, daff das innere
Licht auch die sittlichen Gesetze im Augenblick der Ent-
scheidung mitbeleuchtet, so wenig bestreitet die tradi-
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tionelle Moral, dafl die Stimme des Gesetzes in einer
inneren Neigung des Menschen zum Guten Resonanz
findet, die im Gewissen widerhallt. Es handelt sich aber
darum, welches Kriterium dem sittlichen Urteil die letzte
Sicherheit verleiht.

Argumente der Situationsethik

Hiirth geht an dieser Stelle auf einige Argumente ein, mit
denen die Situationsethik ihr Anliegen zu stiitzen pflegt.
Darunter ist die richtige Beobachtung, dafl die sittliche
Entscheidung — wenigstens bei einem gliubigen Men-
schen — sich immer in der Begegnung mit dem lebendigen
Gott vollzieht und nicht nur als Akt des Gehorsams
gegen ein totes Gesetz. Manche folgern daraus, dafl die
Unterscheidung zwischen objektiv guten (weil mit dem
im Sittengesetz als objektiviertem Willen Gottes iiber-
einstimmenden) und nur subjektiv guten (weil nur mit
der subjektiven Norm eines irrenden Gewissens iiber-
einstimmenden) sittlichen Akten ohne Bedeutung sei;
denn wenn der Mensch im Gehorsam gegen sein inneres
Licht Gottes Anspruch so erfiille, wie er ihn vernehme,
dann handle er ohne Einschrinkung gut. Das wiirde aber
bedeuten, daf die materiale Ubereinstimmung der sitt-
lichen Entscheidung mit dem Sittengesetz ohne spezifische
sittliche Qualitidt wire. Diesen Irrtum weist die Instructio
zuriick. Man kann zwar sagen, daf} die Setzung eines
Alktes im Gehorsam gegen ein irrendes Gewissen objektiv
gut sei. Daraus folgt aber nicht, dafl der gesetzte Akt,
nach seinem inneren Gehalt betrachtet, ebenfalls
objektiv gut ist, dafl er also uneingeschrinkt gut ist. Und
diese Frage steht zur Debatte.

Ferner pflegt die Situationsethik darauf hinzuweisen,
dafl die meisten Menschen sich ihre sittlichen Urteile aus
der moglichst allseitigen Wiirdigung der Umstidnde einer
Situation bilden, nicht aber nach Prinzipien, von denen
sie meist keine Ahnung haben. Nun gibt es aber nicht
nur eine reflexe Erkenntnis sittlicher Grundsitze, die in
der Tat den Gelehrten vorbehalten ist, sondern auch eine
intuitive, die durchaus nicht mit vagen Meinungen ver-
wechselt werden darf, sondern von sachlicher Evidenz
begleitet ist, wenn der einfache Mensch auch nicht in der
Lage ist, diese Evidenz anderen zu begriinden. Dennoch
weill er um sie und ebenso um die tatsichliche Uberein-
stimmung seines Handelns mit ihr. Es gibt nicht nur den
dsthetischen, sondern auch einen moralischen Takt, ver-
gleichbar dem Sprachgefiihl eines Ubersetzers, der das
Kriterium fiir die Richtigkeit seiner Wortwahl auch nicht
in der subjektiven Intuition, sondern in der objektiven
Evidenz dieser Intuition findet.

Gegeniiber der Behauptung, dafl die Situationsethik den
Sinn fiir die Verantwortung des Menschen vor Gott
schirfe, wihrend die Kasuistik den Legalismus wenigstens
begiinstige, stellt Hiirth fest, dafl eine situationsethische
Urteilsbildung in der Tat auch einem ethischen Rigoris-
mus dienen kann, besonders dann, wenn sie sich nicht auf
das erlaubte, sondern auf das vollkommene Handeln
bezieht und die innere Erleuchtung als Stimme Gottes
interpretiert. Gerade fiir eine solche Interpretation, so
sagt er, kann aber der Beweis nicht entbehrt werden,
daf es sich wirklich um den Ruf Gottes handelt und nicht
nur um die subjektive Uberzeugung von einem solchen,
und dieser Beweis kann nicht anders erbracht werden als
dadurch, dafl der Anruf Gottes sowohl in bezug auf seine
Tatsichlichkeit wie auch in bezug auf seinen Inhalt an



objektiven Kriterien gemessen wird. Es ist hier aber wohl
zu beachten, dafl Hiirth sich des Ausdrucks ,messen®
bedient: ,Dei testimonium ... criteriis obiectivis ... est
mensurabile et mensuratum® (164). Das heifit, dafl die
subjektive Uberzeugung von einem Ruf Gottes in jedem
Falle die Priifung an der objektiven sittlichen Norm be-
stchen mufl. Es heiflt aber nicht notwendig, dafl diese
Priifung oder vielmehr die Tatsache, dafl jene Uber-
zeugung dieser Norm nicht widerspricht, allein schon den
g'iittlichen Utrsprung einer inneren Erleuchtung garan-
tiert.

Deshalb bedarf gerade diese Frage weiterer Kldrung, die
Frage nach der ,Unterscheidung der Geister®. Nach
Hiirth 1dfit sich die Ansicht der Situationsethiker zu die-
ser Frage ausdriicken durch die These: der gottliche Ur-
sprung der inneren Erleuchtung kann dem Menschen
ynicht durch die Anwendung irgendeines allgemeinen
Grundsatzes auf den besonderen Fall..., sondern aus-
schlieflich durch die unmittelbare Schau und das intuitive
Urteil bekannt werden® (165). Auch die Regeln zur
Unterscheidung der Geister konnen nach Ansicht der
Situationsethiker nicht als Prinzipien einer Deduktion
angewendet werden, sondern nur als Hilfen zur intuiti-
ven Erfassung des gottlichen Anrufes. Fliirth will diese
Thesen an und fiir sich nicht bestreiten. Selbstverstind-
lich gibt es Fille einer solchen konkreten Evidenz. Aber
die Frage, mit der sich die Instructio beschiftigt, bezieht
sich darauf, woher in diesen Fillen das Kriterium dafiir
genommen werde, daff das personliche Urteil auch ob-
jektiv das Gute verwirklicht. Dafiir enthalte die perstn-
liche Erleuchtung keinen Hinweis. Die Beziehung zwi-
schen ihr und der objektiven Ordnung koénne nur im Blick
auf eben diese Ordnung hergestellt werden, Auch bei der
Unterscheidung der Geister richte sich der Blick auf die
Seinsqualitdt dieser Geister, die aus ihrem Wirken er-
schlossen wird, und soweit eine psychologische Beurteilung
in Frage komme, bediene diese sich ebenfalls der Gesetze
des geistigen und seelischen Seins. Niemals also kidnne die
subjektive Intuition und Evidenz die Rolle jener ,ent-
scheidenden und hochsten Norm® annehmen, um die es
sich in der Instructio handelt, das heifit jener Norm, der
als letzter Instanz alle anderen Einsichten zu weichen
haben.

Gibt es eine konstante Natur des Menschen?

Immer wieder spitzt sich die Frage darauf zu, welche Be-
deutung die objektive Seinsordnung und in ihr die Natur
des Menschen fiir das ethische Urteil habe. Diese Bedeu-
tung wird auch von der Situationsethik anerkannt, wenn
sie behauptet, dafl die subjektive Evidenz dem Menschen
nicht nur die Erlaubtheit seines Handelns bezeuge, son-
dern zugleich auch dessen objektiven sittlichen Wert. Sie
bezeugt ihm, dafl sein Handeln seiner Natur entspricht,
und darum ist es uneingeschrinkt gut. Hier stellt sich als
neue Perspektive des Problems die Frage: Was haben wir
unter menschlicher Natur und unter den Gesetzen der
menschlichen Natur zu verstehen?

Zweifellos ist die menschliche Natur in mancher Hinsicht
unwandelbar und in anderen Hinsichten wandelbar, und
so gibt es menschliche Wesensziige, bei deren Abwesenheit
der Mensch aufhéren wiirde, ein Mensch zu sein, und
andere, die sich wandeln konnen; ein metaphysisches und
ein konkretes menschliches Wesen. Wir wissen aus der
Offenbarung, dafl die Menschheit durch die wesentlich

verschiedenen Zustinde des paradiesischen, des erbsiind-
lichen und des erldsten Daseins hindurchgegangen ist, und
wir wissen mittels blofien Nachdenkens, dafl sie sich auch,
rein natiirlich betrachtet, in durchaus wesentlich verschie-
dene Arten, Rassen, Volker, seelische Typen differenziert
hat. Jeder Mensch besitzt wirklich zuletzt sein eigenes
Wesen. Hat er dann nicht auch sein eigenes Wesens-
gesetz?

Auch die traditionelle Ethik trigt der Wandelbarkeit der
menschlichen Natur Rechnung, indem sie zwar an dem
Grundsatz festhilt, daf das Naturgesetz an und fiir sich
absolut unverinderlich ist, andererseits aber lehrt, dafl
der vom Gesetz geordnete Sachverhalt sich so verindern
kann, dafl er nunmehr nicht mehr unter das Gesetz fallt.
Veranderlich ist demnach nicht das Gesetz, sondern seine
Anwendbarkeit. Betrachtet man unter dem Gesichtspunkt
dieser Unterscheidung die menschlichen Handlungen,
dann zerfallen sie in zwei Arten: Es gibt Handlungen,
die ihrer inneren Natur nach sittlich determiniert sind
und deshalb durch keine Wandlung der menschlichen
Natur in ihrer sittlichen Qualitit verindert werden —
die Liige, der Meineid oder der Gotteshafl sind ihrer
inneren Natur nach schlecht —, und es gibt Handlungen,
die ihrer inneren Natur nach sittlich indeterminiert sind
und ihre Determination von auflen her empfangen, so
daf sie unter verschiedenen Umstinden auch verschieden
zu beurteilen sind.

Wollte die Situationsethik nicht mehr sagen als das, dann
wire nichts einzuwenden. Tatsichlich aber behauptet sie
ja mehr, nimlich, daf nicht ein objektives Gesetz, son-
dern ein intuitives Urteil entscheidende und hochste
Norm des sittlichen Verhaltens auch in Hinsicht auf sei-
nen objektiven Wert sei. Sie lehrt, dafl der Mensch seine
Natur und ihr Gesetz intuitiv erfasse, und zwar nicht nur
als eine in gewisser Beziehung verinderliche, sondern als
eine schlechthin einmalige und individuelle. Denn das
gehort mit zum hier intendierten Sinn des Wortes ,intui-
tiv® im Gegensatz zu ,diskursiv® oder ,deduktiv*.
Diese Auffassung nun enthilt nach der Instructio, wie
Hiirth weiter ausfiihrt, einen Irrtum hinsichtlich der
Struktur der ,konkreten Natur®. Uber die Natur des
Menschen, wie sie vor unseren Augen existiert, ihre kon-
stitutiven Merkmale, wesentlichen Beziehungen und sitt-
lichen Postulate gibt es objektive Aussagen, die auch da-
durch nicht erschiittert werden, dafl wir um die Wandel-
barkeit dieser Natur wissen. ,Es ist unsinnig zu behaup-
ten, die Menschen besiflen (sei es in der Theorie oder in
der Praxis) keinen fest umrissenen und unveridnderlichen
Begriff von der konkret existierenden menschlichen Na-
tur, oder zu behaupten, man konne darauf keinen Begriff
eines Naturgesetzes griinden, der nicht in besonderen
Fillen nach den Erfordernissen der Situation abgedndert
werden miifite® (179). Das ist ebenso unsinnig, wie wenn
man aus dhnlichen Griinden die Giiltigkeit der kosmi-
schen Naturgesetze bestreiten wollte, Die gesamte Lehre
der Kirche bis zum gegenwirtigen Papst (vgl. die schwer-
wiegende Ansprache vom 2. November 1954 an den
Episkopat, Herder-Korrespondenz 9. Jhg., S. 121 . und
dort S. 124) deklariert das Recht der Kirche, das Natur-
gesetz auszulegen. Darum kann der Katholik weder von
dieser Auslegung noch von der Tatsache der Existenz und
Erkennbarkeit allgemein giiltiger Gesetze fiir die Men-
schennatur, in der wir konkret existieren, absehen oder
gar sie leugnen.
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Diese Leugnung braucht sich, wie Hiirth im letzten Teil
seines Kommentars an zahlreichen Beispielen erldutert,
keineswegs in der Form eines Bekenntnisses zur Situa-
tionsethik im ganzen und als einem System zu dokumen-
tieren. Viel hdufiger kommt es vor, daf} einzelne Fragen
»situationsethisch® beantwortet, geldst und entschieden
werden. Gerade darin liegt die Gefahr. Fiir jede ethische
Entscheidung mufl die Erkenntnis gelten, dafl unser Ge-
wissen die sittlichen Normen manifestiert und nicht
konstituiert, daf} wir ethische Werte verwirklichen, indem
wir uns ihnen anpassen, daff wir sie aber nicht eigentlich
schaffen.

Die Situationsethik entfernt sich, wie Hiirth im Hin-
blick auf den Schluf der Instructio zusammenfassend
sagt, von der iiberlieferten katholischen Moral dadurdh,
dafl sie gewisse wahre Gesichtspunkte iibertreibt, unter
ihnen vor allem: die Autoritit des Gewissens, die person-
liche Fithrung des Menschen durch innere géttliche Er-
leuchtungen und die personliche Freiheit und Verantwor-
tung des Individuums. Keineswegs will jedoch die In-
struktion die Bemiihungen unterdriicken, die einer
addquaten Analyse der konkreten sittlichen Entscheidung
und damit auch ihrer Einiibung gelten. Die Instruktion
selbst schirft neuerdings ein, dafl zu dieser Entscheidung
nicht allein das Wissen um Prinzipien gehort, sondern
auch die Kunst, jene Sachverhalte zu beurteilen, auf die
man die Prinzipien anwenden soll. Erst im Verein mit
dieser Kunst wandelt sich das Grundsatzwissen um in
den Imperativ. Ohne dieses Wissen wire der Imperativ
blind, ohne jene Kunst aber das Wissen leer. Man kinnte
wohl auch sagen: das Wissen um die Grundsitze gibt uns
die Navigationskunde fiir die Fithrung unseres Lebens-
schiffleins, aber Navigationskunde ist noch nicht dasselbe
wie die Kunst der Navigation,

Sind die sittlichen Entscheidungen vollstindig aus
Grundsitzen ableitbar?

Karl Rahner, der in dem eingangs erwihnten Aufsatz
darauf hinweist, wie ungliicklich sich diese menschliche
Unvollkommenheit auswirken kann, hat in einer Reihe
von Studien auch versucht zu zeigen, wie man zu den not-
wendigen Imperativen gelangen kann. Die wichtigste und
grundlegende dieser Studien ist enthalten in dem Aufsatz
»Die ignatianische Logik der existentiellen Erkenntnis®,
den der Verfasser zu der Festschrift ,, Ignatius von Loyola“
(Wiirzburg 1956, S. 345 bis 405) beigetragen hat.

Der Sinn dieser Studie ist es,zu zeigen, ,,dafl es analytisch
nicht addquat in die abstrakten Prinzipien zuriick auf-
losbare Individualgestalten des christlichen Daseinsvoll-
zugs im einzelnen Menschen (und somit auch, oder erst
recht, in den einzelnen geschichtlichen Epochen als gan-
zen) gibt“ — ,ein Satz, der, nicht jedem von vornherein
schon einleuchtend, gerade durch Ignatius ,gelehrt® wird®
(347 Anm. 2). Daf diese These, nach der es Entscheidun-
gen gibt, die nicht adiquat aus Prinzipien resultieren,
eine andere ist als die These der Situationsethik, nach der
Entscheidungen nicht an Prinzipien als der obersten Norm
ihres objektiven sittlichen Wertes gemessen werden kon-
nen, bedarf wohl kaum eines ausdriicklichen Hinweises.
Daff Rahner seine These andererseits mit Berufung auf
das Exerzitienbiichlein des heiligen Ignatius vortrigt,
deutet schon darauf hin, dafl das Problem der je und je
vollkommensten Unterwerfung unter den Willen Gottes
geradezu danach ruft, dal man auch jene Theologie be-
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frage, die in den klassischen Biichern iiber das glidubige
Leben verborgen ist, wie Rahner glaubt, allzu verborgen,
weil die ziinftigen Theologen leicht zu der Meinung nei-
gen, in solchen Biichern werde die Schulweisheit nur
popularisiert. ,Wenn wir aber einmal annehmen, daf} es
Biicher in der Christenheit gibt, die, sosehr sie aus dem
immer Uberlieferten heraus leben und uns in gewissem
Sinn auch nur dieses wieder sagen wollen, doch ein Un-
ableitbares sind, das Wunder einer konkreten und doch
wahrhaft neuen Verwirklichung des immer gleichen We-
sens des Christentums — wenn wir annehmen, daf die
Exerzitien zu diesen Biichern gehoren, dann wird die
Stellung der Theologie zu diesem Buch anders® (348).
Die Exerzitien sind, wie Rahner die iibereinstimmende
Auffassung iiber das Exerzitienbuch formuliert, ihrem
Wesen nach eine Anleitung zur Findung des Willens Got-
tes. Selbstverstindlich ist das Feld, in dem Gottes Wille
gefunden werden kann, abgesteckt durch den Glauben der
Kirche, ihre Lehren und praktischen Anweisungen. Aber
wie wird er innerhalb dieses Raumes nun tatsichlich ge-
funden? Bedarf es nur der Anleitung zu vollstindiger
Wiirdigung der Prinzipien und der Situation oder ist es
denkbar, dafl der konkrete Wille Gottes allein ,in der
Weise einer christlichen Rationalitit® (350) nicht adiquat
zu erkennen ist? Und das nicht nur in auflerordentlichen
Fillen, mit denen die Mystik zu tun hat, sondern in hiu-
figen Lebenssituationen mindestens eines nach Vollkom-
menheit strebenden Christen? ,In den Exerzitien nimmt
Ignatius unbefangen an, dafl der Mensch mit der Mog-
lichkeit als einer praktisch erfahrbaren zu rechnen hat,
daf} Gott ihm seinen Willen mitteilt, dessen Inhalt nicht
einfach erkennbar ist durch rationale Uberlegungen der
gliubigen Vernunft aus den allgemeinen Maximen der
Vernunft und des Glaubens einerseits und deren Anwen-
dung auf eine bestimmte, ebenso rational, diskursiv
analysierte Situation andererseits® (352).

Worin besteben die Eingebungen des Heiligen Geistes?

Wie Rahner diese Interpretation des heiligen Ignatius
begriindet (352—362), das braucht hier nicht wieder-
gegeben zu werden. Es geniigt zu sagen, dafl Ignatius
mehrere Wege zur Erkenntnis des Willens Gottes als
konkreten Imperativs kennt, darunter die Entgegen-
nahme einer formlichen Verlautbarung dieses Willens
durch eine Offenbarung und fiir den Fall, daf Gott auch
dem beharrlich lauschenden Ohr gegeniiber schweigt, die
gldubig sinnende Uberlegung der Sache, die iibrigens
nicht ausschlieflich in diskursivem Denken sich vollzieht.
Aber die Entscheidung des Exerzitanden kommt im Nor-
malfall auf einem mittleren Weg zustande. ,Ignatius ist
davon iiberzeugt, dafl im Normalfall Gott in einer Art
individueller ,Inspiration‘seinen Willen kundtut,der’zwar
innerhalb des Bereiches der allgemeinen Offenbarung,
der Kirche und der Vernunft zu stehen kommt, dennoch
aber in seiner Konkretheit nur durch diese hinzukom-
mende Bewegtheit durch Gott gewuflt werden kann®
(359). Nun wire es zuwenig, so meint Rahner, diese
Bewegung des sich entscheidenden Menschen durch Gott
nur zu interpretieren als eine Art gottliche Beihilfe, die
dafiir sorgt, dafl der Mensch den Imperativ, den er sei-
nem Gegenstand nach durch sein eigenes Nachsehen zu
finden imstande ist, tatsichlich nicht verfehlt, obwohl
sein eigenes Nachdenken iiber die essentiale sittliche Ord-
nung in jedem Falle vorausgesetzt wird. Aber es wire zu-



wenig, was Gott zu tun iibrigbliebe, als dafl man mit
Ignatius von einem eigenen Weg zur Erkenntnis seines
Willens sprechen und ihn vom Weg des rein mensch-
lichen Uberlegens abheben konnte. Vielmehr mufl an-
genommen werden, daff Ignatius sagen will, es gebe Ge-
genstinde des gottlichen Willens, die nur erfafit werden
konnen ,durch eine Kundgabe, die in irgendeinem Sinne
die Gottes selber unmittelbar ist“ . .. die aber ,auch sehr
eindeutig zu unterscheiden ist von einer gdttlichen Offen-
barung® (360).

Diese Gegenstinde konnen, weil sie einer eigentlichen
Offenbarung nicht bediirftig sind, nicht in einem dem
Menschen 'schlechthin unzuginglichen hoheitlichen Ver-
fiigungsakt Gottes griinden, sondern sie ergeben sich aus
der Sache selbst, und sie sind dennoch dem Menschen
allein durch ein diskursives Nachdenken iiber die Sache
nicht erkennbar. Dann bleibt nur iibrig anzunehmen, dafl
in einem solchen Falle Gott ein einmalig Besonderes von
uns will, da er will, daf wir uns fiir eine Sache ent-
scheiden um eines individuellen Momentes willen, das
zwar in ihr enthalten ist, aber eben als Individuelles nicht
durch die auf das Allgemeine gerichtete Wesenserkenntnis
erfaflt werden kann.

So fithrt der Gedanke hiniiber in die Problematik der
Erkenntnis des Individuellen und der Metaphysik des
Individuellen. Ignatius setzt voraus, dafl es im Bereich
des Sittlichen ,das positiv Individuelle, Einmalige gibt,
das nicht nur negative Eingrenzung eines Allgemeinen
ist® und nicht nur ,Fall allgemeiner sittlicher Normen®,
der mittels einer syllogistischen Deduktion aus Prinzipien
adéquat zu losen wire (363). Er setzt also eine Ontologie
voraus, die zwar der Tatsache gerecht wird, dafl der ein-
zelne Mensch unter das allgemeine Wesen und den Begriff
des Menschen subsumierbar ist — es also allgemeine We-
sensgesetze des Menschen gibt —, aber auch der anderen
Tatsache, ,,dafl es mitten in diesem (allgemeinen Wesen)
das Finmalige, das unwiederholbar Geschichtliche, das
unaussprechliche Individuelle gibt und geben mufi, das
darum auch auf eine andere Art erkannt wird als die
Normen, die sich aus dem allgemeinen Wesen ableiten®
(365). Das heifit: ,,Insofern der Mensch in seiner eigenen
Geistigkeit subsistiert (und nicht nur als wiederholbares
Individuum in der Materie), ist sein Tun immer mehr
als bloRe Anwendung des allgemeinen Gesetzes; es hat
eine Inhaltlichkeit, die als solche in ihrem Was und in
ihrem Soll nicht mehr adiquat in den Sdtzen ausgespro-
chen werden kann, die aus allgemeinen Begriffen gebildet
sind® (366). Das ist, wie Rahner bemerkt, nicht nur eine
Konsequenz aus dem Exerzitienbiichlein, sondern ein
,Desiderat christlicher Grundauffassungen® iiberhaupt.
Die theologische Bedeutung des Exerzitienbiichleins aber
besteht darin, daff er der bisher einzige systematische
Versuch ist, zur Erkenntnis dieses ganz auf das Indivi-
duelle gerichteten Willens Gottes anzuleiten.

Sind Eingebungen des HI. Geistes als solche erkennbar?

Zunichst gilt es, sich daran zu erinnern, dafl die Erkennt-
nis eines auf ein Individuelles gerichteten Willens ‘Gottes
im Gegensatz zu einem Befehl, der sich nur auf die Ver-
wirklichung eines Wesensgesetzes bezieht, nicht schon
dadurch zustande kommt, daf man den Gegenstand
eines solchen individuellen Willens an den sittlichen
Normen mifit und fiir gut befindet. Fiir Ignatius fiihrt

der mittlere Weg in umgekehrter Richtung: Weil ich mich
zu gerade dieser Entscheidung von Gott getrieben weif},
darum ist sie in diesem Falle die richtige! So ist die Frage
zu stellen, wie sich der gottliche Antrieb, durch den Gott
mich auf seinen besonderen Willen hinlenken will, unter-
scheiden lasse von den allgemeinen Antrieben zum Guten,
die selbstverstindlich auch auf ihn als Erstursache zu-
riickgehen, aber doch durch natiirliche Ursachen vermittelt
sind und darum auch als natiirliche Antriebe ins Bewufit-
sein treten. Ist denn die Gnade als Kundgebung Gottes
in sich selbst iiberhaupt dem Bewufitsein zuginglich und
nicht nur an ihren Friichten zu erkennen? Ist es — wenn
man von auflerordentlichen mystischen Phinomenen ab-
sicht, also im Normalfall — auszumachen, ob irgendein
innerer Antrieb unmittelbar von Gott, einem Engel oder
auch einem bosen Geist stammt und nicht aus mir selbst?
Zweifellos mufl das moglich sein, wenn die Anweisungen
des heiligen Ignatius zur Unterscheidung der Geister den
Sinn haben sollen, den der “Heilige ihnen unterlegt.

Es gibt fiir Ignatius eine Gtundevidenz, ,die in diesem
Bereich gewissermaflen die Rolle der ersten Prinzipien
der Logik und Ontologie in der sonstigen Erkenntnis
spielt, und die, verschieden von den Regeln, diese aller-
erst.ermoglicht, so dafl diese die Anwendung und der ge-
regelte Einsatz dieser Grundevidenz sind, . .. also so et-
was wie eine iibernatiirliche Logik darstellen® (377).
»Ignatius spricht von einer gdttlichen Bewegung, bei der
es zweifellos sei, dafl sie von Gott komme* (378). Er
umschreibt sie niherhin als ,consolacidn sin causa®, als
Erfahrung eines Trostes ohne gegenstindlichen Grund,
und dies im Gegensatz zu Erfahrungen des Trostes, deren
Gegenstand etwa ein innerer Friede, eine Ruhe des Ge-
wissens und dhnliches sind. Auf den Einwand, daf} ein
gegenstandsloses Erlebnis dasselbe sei wie ein unbewuf-
tes, also eine contradictio in adiecto, erwidert Rahner,
dafl dieses Erlebnis zwar keinen kreaturhaften, end-
lichen Gegenstand hat, dafiir aber einen andern und
andersgearteten Terminus seiner Beziehung: ,Die ge-
meinte Objektlosigkeit ist die reine Offenheit fiir Gott,
die namenlose — gegenstandslose — Erfahrung der Liebe
von dem iiber alles Einzelne, Angebbare und Unter-
scheidbare erhabenen Gott, von Gotr als Gott® (380).
Der Mensch ist hier mit seinem Persongrund in die Un-
endlichkeit der Liebe Gottes hereingezogen. Wie Rahner
es anders definiert: Dieser Trost ist ,der gegenstandslose
Trost in der existentiell radikalen Liebe zu Gott® (380
Anm. 27), Gott, yals er selber allein, insofern er nicht in
einem bestimmten Gedanken gegenstindlicher Art, rein
begrifflich gegeben ist“ (381).

Dieses Erlebnis ist von anderen nicht etwa durch die
besondere Weise seiner Entstehung, durch die Pltzlich-
keit oder Unerklirbarkeit seines Daseins unterschieden,
durch den Mangel an Proportion zur geistigen oder
seelischen Konstitution des Menschen, der das Erlebnis
hat — dieses alles wiren nach den Erfahrungen der
Tiefenpsychologie keine sicheren Kriterien —, sondern es
hebt sich von anderen durch seine innere Struktur ab, es
besteht in der ,gegenstandslosen Helle des getrdsteten,
jedes Angebbare iibersteigende Sichgenommenseins des
ganzen Daseins in die Liebe Gottes hinein“ (382). Es ist
also ,die Erfahrung der Transzendenz als solcher®
(383), ein Bewufitsein ohne Gegenstand, aber durchaus
nicht ohne Inhalt.
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Nun gelangt Rahner an den Kern der Frage: Warum
tragen solche Ergebnisse das Merkmal der Gottgewirlt-
heit an sich, so daff sie ,gleichsam den Charakter der
ersten und unzuriickfithrbaren, in sich selber griindenden
Evidenz besitzen, analog zu den allgemeinsten Prinzipien
der allgemeinen Logik und Ontologie® (385) und demnach
als ,Prinzipien einer Existentiallogik® gelten kénnen?
Diese Frage beantwortet Ignatius nicht ausdriicklich und
braucht es auch nicht, wenn die Gegebenheit Gottes hier
nicht mehr eine nur begriffliche oder vorgestellte ist, son-
dern eben von anderer Art: ein Gegebensein, ,in dem Gott
als er selber rein gegeben ist — und sonst nichts® (386).
Es handelt sich dabei selbstverstandlich nicht um die vor-
weggenommene Schau Gottes von Angesicht zu Angesicht
(vgl. 360, 390), und ebensowenig um gianzlich irrationale
Impulse, die den Verdacht auf Schwirmertum oder Illu-
minatismus nahelegen kénnten (vgl. 357—359), wohl aber
um eine Erfahrung von transzendentem Charakter, die
sich von anderen natiirlichén und iibernatiirlichen Er-
kenntnisakten dadurch unterscheidet, dafl das unendliche
Sein oder der begnadigende Gott in ihr nicht nur un-
ausdriicklich, als das den Gegenstand beleuchtende Licht
gegeben ist, sondern ,thematisch® (388), wenn auch nicht
gegenstindlich. Man kommt dem hier Gemeinten nizher,
wenn man sich vorstellt, dal die Gegenstinde in der
Helligkeit des Lichtes immer transparenter werden und
verschwinden, so dafl man schliefilich nur das Licht wahr-
nimmt, ohne dafi es dabei zum Gegenstand wird. Und
zwar stromt in dem Falle, den Ignatius meint, dieses
gottliche Licht nicht nur in den Menschen ein ,als er-
kenntnismiflige, sondern auch als reine Dynamik des be-
jahenden, sich 6ffnenden Willens, also der Liebe“ (388).
»Dafl nun eine solche Erfahrung ihre Evidenz in sich
selbst trigt, daff sie — immer in sich selbst gesechen —
nicht triigen kann, dafl in ihr Gott selber gegeben ist und
gar nichts anderes gegeben sein kann, das ist selbstver-
stindlich® (389—390). Denn ,die reine Transzendenz
kann nicht triigen. Sie hat gar nichts, das ihr gegeniiber
in Konkurrenz treten kénnte . .. Wo die ganze Existenz
in diese reine Offenheit der Bewegung hineingegeben
wird, da ist der Trost, der nicht triigen kann ... Sie hat
es mit Gott selbst zu tun, nicht mit seinem Begriff. Nicht
als ob sie ihn von Angesicht zu Angesicht schauen wiirde.
Aber sie hat auch nicht nur einen gegenstindlichen Begriff
von Gott, sondern erfihrt das thematisch, was solchen
Begriffen ihre wirkliche Bedeutung gibt... Und darum
ist in dieser Transzendenz Gott ,an-wesend®, ankommend
— nicht angekommen! — als das Woraufhin dieser alles
transzendierenden Bewegung ... (390—391).

Wie vollzieht sich die ,Unterscheidung der Geister®s

Bisher war von jener Grundevidenz die Rede, die die
Anwendung der von Ignatius beschriebenen Methode der
Entscheidung méglich macht, und nun ist diese Anwen-
dung selbst ins Auge zu fassen. Denn zu entscheiden
hat sich ja der Mensch nicht gegeniiber jenem
transzendenten Erlebnis, sondern gegeniiber partiku-
liren Sachverhalten, und zwar in der Richtung, daff
er sie als Mittel zu Gott hin erwidhlt. Fiir Ignatius
besteht, wie Rahner im einzelnen es niher beschreibt und
man es in seinem Aufsatz nachstudieren mufl, da es hier
nur mit einem Wort berichtet werden kann —, die Ent-
scheidung darin, ,dafl durch eine hiufige Konfrontie-
rung des Wahlgegenstandes und der Urtréstung die Er-
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fahrung gemacht wird, ob diese beiden Phinomene inner-
lich zusammenklingen, sich gegenseitig finden. .. und so
wahre ,Freude® entsteht — genauer, als die Freude der
reinen, freien, unverstellten Transzendenz bewahrt
bleibt* (397). Das ist nach Ignatius ein wirklicher Gegen-
stand, aber zugleich auch ein lingerer Prozefl der Erfah-
rung, zu deren Beurteilung Ignatius die Indizien aus-
driicklich beschreibt, Indizien, die sich aber nicht auf die
lingst vorher abzuklirende Ubereinstimmung der Sache
mit dem essentialen Sittengesetz beziehen, sondern auf
den Ursprung der Regungen, die einen zur Sache dringen.
Der Leser konnte nun den Eindruck gewinnen, als sei
alles das, was Rahner in der Auslegung des ignatianischen
Wahlverfahrens gesagt hat, eben doch ein Grenzfall
seelischen Erlebens und ohne Bedeutung fiir normale sitt-
liche Entscheidungen. Rahner hat zwar schon anfangs
gesagt, dall Ignatius nicht von einem Grenzfall rede,
wenigstens nicht von einem Grenzfall einer gliubigen
Existenz. Und er wiederholt das zum Schluff nochmals.
Selbstverstindlich geht es bei der ignatianischen Wahl
nur um grofie und ernste Entscheidungen, was aber nicht
heiflen soll, nur um die ganz groffen einmaligen Lebens-
entscheidungen. Und ebenso selbstverstandlich, aber viel-
leicht doch notwendig, nochmals betont zu werden, setzt
die Wahl die Messung des Wahlgegenstandes an der ,ent-
scheidenden und hochsten Norm® des Sittengesetzes vor-
aus. Aber ganz sicher ist fiir Ignatius doch die Zahl der
Entscheidungen, die ein gliubiger Mensch auf diese Weise
trifft, weil es fiir ihn ,immer und {iberall nur diesen
existentiellen Willen Gottes gibt® (401), nicht gering oder
auf ganz auflerordentliche Fille eingeschrinkt.

Nun wird man bedenken miissen, dafl die Regeln dieser
existentiellen Logik angewendet werden kdnnen und
wohl meistens angewendet werden, ohne daff man sie
studiert hat, so gut wie die Menschen sonst logisch han-
deln (wenn sie es tun), ohne Logik studiert zu haben.
Wichtige Entschliisse werden wohl immer ,,aus einer glo-
bal erfafiten und wihrend lingerer Zeit aktuell gegen-
wirtigen Grunderfahrung iiber sich selbst und aus dem
Gefiihl der Kongruenz oder Inkongruenz des Wahlgegen-
standes zu diesem Grundgefiihl“ (402) getroffen werden,
nicht nur aus rationaler Analyse, sondern auch aus dem
Empfinden heraus, ob etwas zum betreffenden Menschen
paflt und ihn ,be-friedigt*. Und diese Kongruenz wird
von Ignatius fiir den religiosen und gliubigen Menschen
gestellt in den Raum der Offenheit fiir Gott. Dabei mag
es sein, daf tatsichlich eine grofie Zahl von Entscheidun-
gen rein rational zu treffen sind und getroffen werden,
weil es wirklich viele und vielleicht mehr, als man meint,
Dinge gibt, ,die trotz ihrer Unterschiede untereinander
fiir das ewige Heil als Mittel keinen Unterschied auf-
weisen® (402). Doch kann das ,individuell und existen-
tiell Wichtige®, eben das, was in individuo und nicht nur
als individuell gleichgiiltige Erfiillung eines Wesensge-
setzes wichtig ist, fiir Ignatius grundsitzlich nur mit Hilfe
dieser Logik gefunden werden. Es mufl stehen in jener
gottgewirkten Luziditit, von der hier die Rede war,
in jener Gedffnetheit fiir Gott, in ,der man in existen-
tiell wichtigen Angelegenheiten allein hoffen kann, rati-
onal das Richtige zu finden® (404).

Die Entscheidung und das Gebet

Der Aufsatz von Karl Rahner iiber die ignatianische
Logik der existentiellen Erkenntnis der Entscheidung,



dem eine andere Studie ,Uber die Frage einer formalen
Existentialethik® im zweiten Bande seiner ,,Schriften zur
Theologie® (Einsiedeln 1955, S.227—246) zugeordnet ist,
hebt, wenn man ihn im Hinblick auf die Problematik der
Situationsethik studiert, den ,Kern der Wahrheit® her-
aus, ,der auch in der falschen Situationsethik steckt®. Es
ist Rahner selbst, der uns diesen Hinweis gibt (Schriften
II, 230). Denn es kénnte der Laie, der von dem Urteil
der Kirche iiber die Situationsethik gehort und fliichtig
Kenntnis genommen hat, einem unseligen Irrtum ver-
fallen. Er konnte meinen, wenn die Kirche lehrt, dafl
Entscheidungen richtig und gut sind, sofern sie die Prii-
fung vor der ,hochsten und entscheidenden Norm® des
Sittengesetzes bestanden haben, dann habe sie damit alles
gesagt, was vom religiésen Standpunkt aus zur Frage der
Lebens- und Weltverantwortung des Christen, also der
Nachfolge Christi iiberhaupt zu sagen ist. Zwar spricht
auch die Instruktion des Heiligen Offiziums von der
PAicht, ,den besonderen Verhiltnissen der ,Situation
nach den Regeln der Klugheit Rechnung zu tragen® (vgl.
Herder-Korrespondenz 10. Jhg., S. 401). Aber sie geht
darauf nicht niher ein, weil das nicht zu ihrem Thema
gehorte. Und so ist es denkbar, dafl man diesen Satz
{iberhort und sich von der Mithe und dem Risiko, der
Situation gerecht zu werden, hinter die Prinzipien fliich-
tet, die nur bisweilen rigoroser, hdufig aber auch weit-
herziger und praktisch bequemer interpretiert werden
kénnen als eine ernstlich und reflex vernommene und
durchdachte ,vox temporis“. Eine solche Flucht konnte
sowohl in Richtung auf einen impraktikablen Integra-
lismus als auch auf einen sehr mittelmidfligen und libe-
ralen Katholizismus vor sich gehen.

Rahner hat nimlich ein Moment an allen wichtigen Ent-
scheidungen eines Christen herausgearbeitet, das wir in
der Praxis leider Gottes allzuoft vergessen: dafl ndmlich
alle unsere Entscheidungen nicht nur intellektuelle, son-
dern existentielle sind oder, schlicht gesagt, dafl sie Ent-
scheidungen gegeniiber Gott sind und deshalb vor dem
Angesicht Gottes erfolgen sollen. Jenes Gedffnetsein der
Seele, von dem er so eindringlich' spricht, ist doch nichts
anders als die Haltung des Gebetes oder, genauer gesagt,

nur das Gebet kann zu diesem Transzendenzerlebnis hin- -

fithren. Zwar haben wir gewuflt, dafl wir vor wichtigen
Entscheidungen den Heiligen Geist um Erleuchtung bitten
sollen. Aber haben wir das nicht nur so aufgefafit, als
solle der Heilige Geist unsere Intelligenz und unsern
guten Willen auf die Hohe ihrer Leistungsfiahigkeit
heben, damit wir tatsichlich richtig entscheiden, was wit
an sich mit unserer Intelligenz durchaus entscheiden und
mit unserm Willen vollbringen kénnen? Und wenn man
sich dann zutraut, eine Sache zu iiberschauen und sach-
lich zu handeln, iiberhaupt wenn es sich um eine Sache
handelt, die keine unmittelbare sittliche oder religidse
Bewandtnis hat, wird dann nicht ein solches Gebet sehr
hiufig zu einer reinen und im Grunde als irrelevant emp-
fundenen Formalitit, wenn man es iiberhaupt als not-
wendig erachtet?

Rahner hat deshalb mit seiner Interpretation des heiligen
Ignatius dem gliubigen Bewufitsein einen groflen Dienst
erwiesen. Er hat es daran erinnert, dafl Gott — und zwar
normalerweise — von uns nicht nur will, daff wir nichts
tun, was gegen seine Gebote verstofit. Er zeigt, dafl der
Wille Gottes normalerweise auf ein positives Gutes ge-

richtet ist, und zwar nicht nur im Sinne einer wiederum
ins Allgemeine weisenden Idealforderung, sondern in
dem Sinne, daff wir gerade das herausfinden und tun,
was er in diesem Augenblick unserer Geschichte, der ja
immer auch ein Moment seiner Heilsgeschichte ist, positiv
von uns erwartet — nicht nur etwas allgemein Gutes,
sondern das hier und jetzt in seinem Sinne Beste und erst
darum ganz Richtige. Und Rahner hat gezeigt, dafl dieses
Beste und Richtige nur im Gebet gefunden werden kann,
nicht aber durch ein noch so gutwilliges Reflektieren iiber
Prinzipien. Er hat uns also den wesentlichen, nicht nur im
allgemeinen giiltigen, sondern héchst konkreten Bezug zwi-
schen Gebet und Entscheidung aufgewiesen, was durch
allgemeine Ermahnungen zum Beten nicht ersetzt werden
kann. Er hat uns damit auch das Ohr aufgeschlossen fiir
die Mahnung der Lehrer des geistlichen Lebens, dafl wir
auf die Stimme des Heiligen Geistes achten miissen, die
nur dem betenden Menschen vernehmlich wird. Denn
warum kime der Stimme des Heiligen Geistes eine so un-
gemein grofle Wichtigkeit zu, wenn sie uns nichts anderes
zu sagen hitte, als dafl wir die Prinzipien beachten miis-
sen, die wir ja von anderswoher, nimlich aus dem Natur-
gesetz, Gottesgesetz und Kirchengesetz schon kennen?
Erst und allein die Stimme des Heiligen Geistes vermag
uns, freilich nicht ohne unsere eigene Reflexion und Gut-
willigkeit im Horen, kundzutun, was nicht nur gut, son-
dern hic et nunc das Beste ist!

Es wiire wichtig, nun gewisse Biicher des geistlichen Lebens
heranzuziehen, die von Erfahrungen hinsichtlich existen-
tieller Entscheidungen Zeugnis geben, Erfahrungen, die
auch uns in unserer Zeit angehen, die man aber mangels
einer wirklich {iberzeugten Einsicht in den existentiellen
Bezug von Gebet und Entscheidung nicht so ganz ernst
genommen hat, etwa das Buch von Augustine Baker iber
,die inneren Weisungen des Heiligen Geistes® (Zeugen
des Wortes, Freiburg 1955) oder das Buch von Pierre de
Caussade ,Ewigkeit im Augenblick® (Zeugen des Wor-
tes, Freiburg 1951). Sie wiirden die hier nur notdiirftig
referierten Gedanken Rahners bestdtigen und weiter-
fithren. Allein das verbietet der Raum.

Eine Ausnahme sei jedoch — in aller Kiirze — noch ge-
stattet, namlich ein Hinweis auf das Buch des Kardinals
Lercaro iiber die ,Metodi di Orazione Mentale® (Genua
1948). In eindringlicher Weise zeigt der Verfasser mit
Berufung auf eine Wolke von Zeugen, daf dieses Gebet,
wenn auch gerade nicht absolut heilsnotwendig, so doch
fiir einen Menschen, der zu Gott hin fortschreiten will,
schlechthin unerlafilich ist. Er fragt dabei auch nach den
Griinden, warum diese Einsicht so wenig ernst genommen
wird. Dabei fithrt er die Beobachtung an, daf die Chri-
stenheit unserer Tage den Anblick eines ,weiten Feldes
von MittelmiRigkeit® darbiete, ,auf dem der Sinn fiir
das Gebet verkiimmert® sei (vgl. S. 327). Und der Kar-
dinal bemiiht sich nun, indem er die einzelnen Schulen
des Gebetes durch die Kirchengeschichte hin darstellt,
eben das zu zeigen, wie der Christ erst im Gebet und nur
im Gebet ,sich selbst und die Dinge im wirklich wahr-
heitspendenden Lichte Gottes* sehen kann (vgl. S. 17).
Diese beiden Zitate, ganz wortlich genommen, zeigen die
ganze Tragweite der Existenzanalyse Karl Rahners, wie
diese wiederum das Buch von Lercaro zu einem wertvol-
len Fithrer fiir denjenigen macht, der bereit ist, aus ihr
die Folgerungen zu ziehen.

537



