vollstindige Genugtuung, und die Barmherzigkeit ermog-
licht eine iiberreiche Vergebung. Das ist der Sinn der
Worte des heiligen Johannes: ,Meine Kinder, das schrei-

ben wir euch, damit ihr nicht siindigt. Und wenn einer -

stindigt, haben wir einen Fiirsprecher beim Vater, Jesus
Christus, den Gerechten. Und er ist Siihne fiir unsere
Siinden, nicht allein fiir die unsrigen, sondern auch fiir
die der ganzen Welt“ (1 Joh. 2, 1—2). Das ist es, was der
Herr lehrt, wenn er zu den Menschen herabsteigt, um
ihre Schuld und ihre Siihne auf sich zu nehmen. Wir
sehen, wie er sich an den Tisch der Siinder setzt: ,Der
Menschensohn ist gekommen, zu suchen und zu retten,
was verloren war® (Luk. 19, 10). Wir hiren sein Wort an
den Gelihmten: ,Deine Siinden sind dir vergeben (Luk.
5,20), oder das, welches er an Simon richtet, als er von der
Siinderin spricht, die seine Fiifle kiifite und salbte: , Viele
Siinden sind ihr vergeben, denn sie hat viel geliebt®
(Luk. 7, 47). Als der Herr sich sterbend an den Schicher
wendet, der seine Schuld bereut und siihnt, lifit er ihn
nicht vom Kreuz herabsteigen und verhindert nicht, daf}
ihm die Gebeine zerbrochen werden, sondern er sagt ihm

ein Wort desLichts, des Trostes und der Stirkung: ,Heute
noch wirst du mit mir im Paradiese sein® (Luk. 23, 43).
So versteht der Herr auch Thre Hilfe fiir die Gefange-
nen; Sie sollen in ithren Herzen diese erhabenen Wahr-

heiten wieder lebendig werden lassen, und Sie werden

ihnen Worte sagen, die erleuchten, trosten und stirken:
»Dein Leiden ldutert dich und gibt dir Mut und grofere
Hoffnung, gliicklich ans Ziel zu gelangen, an die Pforte
des Himmels, zu der die breite Strafle der Siinde nicht
fiihrt. Du wirst mit Gott im Paradiese sein; du brauchst
dich nur ihm und deinem Erl6ser anzuvertrauen.”

Schluf

Moge Unsere Ermahnung Sie noch besser die Schonheit
Threr Arbeit begreifen und sie noch tiefer lieben lassen,
damit Sie sie mit bestindigem und niemals erlahmendem
Eifer erfiillen konnen. Als Unterpfand der gottlichen
Gnaden, die Wir auf Sie und Thre Schutzbefohlenen
herabrufen, erteilen Wir Ihnen von Herzen Unsern viter-
lichen Apostolischen Segen.

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Die religiose Situation des Judentums
in Israel

Berichte iiber die religiose Situation in Israel pflegen sich
fiir gewohnlich mit der Darstellung der Auseinander-
setzungen zwischen der israelischen Orthodoxie und den
liberalen oder indifferenten Juden zu erschdpfen — das
_gilt im iibrigen auch fiir den iiberwiegenden Teil der
israelischen Presse. Der Streit um die Sabbatruhe, Zivil-
ehe oder Schweineziichtung wird durch das viel- und
nichtssagende Wort ,Kulturkampf® etikettiert und
scheinbar erklirt.
Die eigentlichen Probleme liegen jedoch viel tiefer und
greifen an die Wurzeln des Judentums. Es sei im folgen-
den versucht, sie darzustellen.

Die besondere Situation Israels

Die Existenz eines souverinen jiidischen Staatswesens in
Israel hat fiir die Juden in und auflerhalb dieses Landes
eine Situation geschaffen, die im Lehrgebdude des Juden-
tums nicht vorgesehen ist; denn das Wiedererstehen eines
jildischen Staates in Paldstina gehort zwar zu den Hoff-
nungen des jiidischen Volkes, war aber bis zu seiner
Realisierung ein Teil der Messiaserwartung.

Der Staat wurde gegriindet, ohne daff der Messias kam
und ohne daf ein neues Zeitalter hereingebrochen wire,
das alle Fragen des Judentums beantwortet hitte. Nun
gibt es einen jiidischen Staat, und jeder Jude mufl mit sich
ausmachen, was dieser Staat zu bedeuten hat und was ein
Jude in diesem Staat ist.

Die Stellung des Juden innerhalb nichtjiidischer Staats-
verbinde ist relativ klar. Da er nur geringen oder gar
keinen Anteil an der Gesetzgebung hat, trigt er auch
keine direkten, spezifisch jiidischen Verantwortungen.
Seine Religion schreibt ihm vor, die Gesetze des nicht-
jiidischen Staates zu achten, sofern sie nicht gegen die
Gebote Gottes verstofien. Er kann sich als Staatsangehd-

riger dem Staate durch und durch verbunden fiihlen oder
auch nicht. Die einzige Gemeinschaft, in der er als Jude
verantwortlich lebt, ist die Synagogen- oder Kultus-
gemeinde. Umgekehrt kann auch die Kultusgemeinde nur
religitse Anspriiche geltend machen.

Der einzelne Jude kann in der Diaspora die Kultus-
gemeinde verlassen und sich irgendwo unter den Nicht-
juden verlieren. In dem Moment, da er fiir die Kultus-
gemeinde nicht mehr erreichbar ist, ist die Gemeinde sich
selbst gegeniiber von der Pflicht, jeden Juden zu religic-
sem Leben und Handeln anzuhalten, befreit.

Anders liegen die Dinge in Israel. Hier existieren eine ge-
schlossene jiidische Niederlassung, ein jiidisches Staats-
wesen und eine jiidische Regierung. Daneben existieren
die jiidischen Kultusgemeinschaften der einzelnen Riten.
Es gibt eine jiidische Gesellung (in Form einer ,Nation®),
die mit der Kultusgemeinschaft nicht identisch ist. Der
Staat als solcher ist ausgesprochen laizistisch und nach
dem Muster europiischer Demokratien aufgebaut. Seine
Gesetze entsprechen dem europiischen Recht und nicht
etwa dem jiidischen. Eine Verfassung hat sich dieser
Staat nicht gegeben, um eine grundlegende Entscheidung
zu vermeiden (vgl. Herder-Korrespondenz 4. Jhg.,
S. 5621.).

Nach europiischem Vorbild und aus eigener Uberzeu-
gung garantiert die Regierung durch Gesetz jedem Biirger
des Landes die Freiheit des religiésen Bekenntnisses und
selbstverstindlich der religiosen Praxis (der praktische
Wert dieses Gesetzes braucht hier nicht behandelt zu
werden). Jeder Jude hat das Recht, so observant zu
leben, als er es fiir richtig hilt, auch, was fiir den
iiberwiegenden Teil der israelischen Juden zutrifft, die
ihm durch seine Religion auferlegten religidsen Verpflich-
tungen nicht zu erfiillen.

Eine laizistische Regierung, die davon ausgeht, dafl die
Gesamtheit der Juden, und der israelischen Juden im be-
sonderen, eine Nation ist, kann das tun. Selbstverstand-
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lich hilt die Regierung — und mit ihr alle Zionisten und
auch die nichtobservanten Juden — daran fest, dafl das
Glaubensbekenntnis dieses jiidischen Volkes jiidisch ist
und sein soll, schon allein deswegen, weil dieses Volk auch
heute noch seine Gemeinsamkeit nur im Glaubensbekennt-
nis finden kann. Aus diesem realen und greifbaren, wenn
auch oft genug miffachteten Glaubensbekenntnis wird eine
nationale Fiktion konstruiert.

Diese Fiktion kann der Kritik des religidsen Juden nicht
standhalten. Er kann zwar anerkennen, daf das Juden-
tum auch eine nationale Struktur aufweist, indem es im
geeigneten Moment auch im Sinne neuzeitlicher Vorstel-
lungen zur Volks- und Staatsbildung fiihrt. Wenn jedoch
die einzelnen Glieder der Nation Juden sein miissen,
dann sind sie seiner Meinung nach auch den Forderungen
der jiidischen Religion unterworfen. Die Tatsache, dafl
Staat und Regierung sich nach irgendwelchen nichtjiidi-
schen Gesetzen konstituieren, um ein Zusammenleben
religitser und nichtreligidser Juden zu erméglichen, ohne
daf} sie einander bedriicken, und so die Existenz eines
Staates iiberhaupt erst gewihrleistet wird, mufl in seinen
Augen ein Unding sein. Die Juden der Diaspora konnten
sich einer nichtjiidischen Regierung unterwerfen, weil sie
selbst keine Regierungsgewalt ausiibten. Die religidsen
Juden in Israel kdnnten das aus gleichem Grunde. Sie
konnen jedoch, und das ist eine Verpflichtung, die ihnen
durch ihre Religion auferlegt ist, nicht aufhdren, alle
Juden zur religidsen Observanz anzuhalten.
Unterdessen geht man auch in religitsen Kreisen davon
aus, dafl der Staat als solcher eine Notwendigkeit ist und
daf es ganz einfach unméglich ist, ihm eine jiidisch-reli-
giose Konstitution aufzuzwingen oder den Staat und die
nichtobservanten oder indifferenten Juden als abtriinnig
abzuschreiben (in der Tat tun das einige ultraorthodoxe
Juden). Die grofle Mehrheit der religiésen und auch der
orthodoxen Juden begniigt sich letztlich mit der gleichen
Fiktion wie die Regierung auch, versucht aber gleich-
zeitig, soweit es moglich ist, dem national-jiidischen
Staat ein religios-jiidisches Geprige zu geben. Da der
Messias noch nicht erschienen ist, politische und religidse
Losungen fiir das Judentum also Provisorien sind, deren
Zweck die physische Erhaltung des Volkes ist, bleibt fiir
sie auch der Staat Israel ein Provisorium und letzten
Endes ein Teil des Exils. So lassen sich wenigstens theore-
tische Moglichkeiten finden, in diesem Staat wie in einem
anderen Land der Diaspora zu leben.

Dabei ist es fiir alle Beteiligten am einfachsten, grund-
legende Fragen, die nur mit Ja oder Nein beantwortet
werden konnen und die notwendigerweise zu einem un-
heilvollen Bruch im Judentum fithren miissen, nicht auf-
zuwerfen oder doch wenigstens nicht zu beantworten.

Die religiése Struktur des Judentums

Auf die ohnehin nicht einfache Situation wirke erschwe-
rend die religiése Struktur des Judentums, das der zentra-
len Instanzen entbehrt. Da ist vor allem die urspriingliche
Anlage der Juden als Gottesvolk. Das Volk ist Gottes
Eigentum und Gott im besonderen und in seiner Gesamt-
heit verpflichtet. Den Rahmen des Volkes kann ein Jude
nicht verlassen und damit sich auch nicht seiner Verpflich-
tungen entledigen. Er wird in das Volk hineingeboren und
iibernimmt dadurch die Erbschaft, die Verpflichtungen
und die Verdienste der Viter. Durch diese Familienreligion
bedingt, konnte es innerhalb des Judentums zwar ver-
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schiedene Lehrmeinungen und Observanzen geben, es
konnte jedoch nie zu einem wirklichen Schisma kommen
(vgl. Herder-Korrenspondenz 8. Jhg., S. 470f.).

Die Religion fordert, dafl der einzelne Jude den Glauben
der Viter als fiir sich selbst verbindlich bestitigt. Es wer-
den eine Reihe yon Normen und Gesetzen aufgestellt
(die mit der Ausiibung ins unermeflliche wachsen) und
deren Einhaltung gefordert.

Die historische Entwicklung hat nun dazu gefiihrt, daf§
innerhalb auch des religitsen Judentums die Verbindlich-
keiten der einzelnen Gesetze verschieden beurteilt wer-
den. So entstanden im letzten Jahrhundert das liberale
und das Reformjudentum, Bewegungen, die aus der Auf-
l6sung der Getti und der fortschreitenden Assimilation
die Konsequenzen zogen und diese Entwicklung begiin-
stigten (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S. 472).
Diese Gruppen bildeten eigene Gemeinden mit zum Teil
erheblich reformierten, d. h. vereinfachten Riten und Ob-
servanzen. Sie gingen davon aus, dafl der Talmud in
seiner Weise nicht mehr als allgemein verbindlich ange-
sehen werden kann, weil die Tradition und Gesetzgebung
des Judentums mit der Auflosung der letzten gesetz-
gebenden Korperschaft, des Sanhedrin, erstarrten und
bei dem Stand der Dinge blieben, wie sie im frithen Mit-
telalter gegeben waren. Obwohl eine Institution, die
hierzu bevollmichtigt wire, fehlte, wurden in den Re-
formgemeinden die dufleren Formen des Judentums dem
19. und 20. Jahrhundert angepafit, und zwar, nach Mei-
nung der orthodoxen Juden, duflerst eigenmichtig.

Es entstanden so verschiedene Richtungen innerhalb des
Judentums, die sich heftig bekimpften und miteinander
nur geringe Gemeinschaft pflegten, es kam jedoch nicht zu
einem wirklichen Schisma. Die Orthodoxen konnten den
liberalen Juden den an sich berechtigten Vorwurf machen,
dafl sie den ,Zaun des Gesetzes® durchbrochen haben.
Der einzige Vorwurf, den die liberalen Juden der
Orthodoxie machen konnen und machen, ist der, dafl sie
vollig antiquierte und iiberfliissige Normen beibehalten,
denen sich ein moderner Mensch nicht unterwerfen kann,
und dafl das Judentum so dem tétenden Buchstaben ver-
fallen sei.

Dagegen konnte kein Jude an der Rechtgliubigkeit der
jiidischen Orthodoxie zweifeln. Die Orthodoxie wird von
allen nichtorthodoxen Juden als eine Form des Judentums
angesehen, die eine optimale, aber nicht verbindliche Ob-
servanz fordert. Unausgesprochen erkennen die meisten
an, dafl die Orthodoxie eigentlich das Judentum als Re-
ligion realisiert.

Es entstand so eine gewisse Staffelung der Observanzen,
bei der die am wenigsten Gesetzestreuen zwar alle ande-
ren Gesetzestreuen als gleicherweise rechtgliubig aner-
kennen, nicht aber umgekehrt.

Zu einem wirklichen Schisma, bei dem die eine Partei die
Zugehorigkeit zum Judentum der anderen bestreitet,
konnte es nicht kommen, solange alle die wichtigsten
Forderungen des Glaubens anerkennen und weil das Ju-
dentum seit mehr als einem Jahrtausend als religiose Ge-
meinschaft nur ein sehr lockerer Verband ohne allgemein
anerkannte hichste und entscheidende Instanz ist.

Die indifferenten Juden spielen innerhalb dieses aufge-
zeigten Rahmens keine besondere Rolle, da es sich bei
ihnen ja um eine persdnliche Haltung und nicht um ein
Glaubensbekenntnis handelt, Es gibt indifferente Juden,
die als einzige berechtigte Form des Judentums die Ortho-



doxie anerkennen, ohne selbst irgendwelche Gebote zu
halten, und es gibt indifferente Juden, die, wenn man sie
befragt, fiir ein liberales oder ein Reformjudentum spre-
chen.

Daneben gibt es selbstverstindlich auch diejenigen, die
gerade noch Juden sind, weil sie eine andere Religion
nicht annehmen wollen und weil es ohne Religionswechsel
praktisch nicht moglich ist, etwas anderes zu sein (auch
der Austritt aus der jiidischen Religionsgemeinschaft hat
diese Menschen nicht zu Nichtjuden gemacht).

Alles in allem ist die religiose Struktur des Judentums
reichlich verwirrend und tatsichlich verwirrt. Das, was
das Judentum zusammenhilt, sind Faktoren, die sich
einer Erforschung immer wieder entziehen und die nur
in einer heilsgeschichtlichen Schau verstindlich werden.

Die religiose Struktur des israelischen [udentums

Schrinkt man die Betrachtung des Judentums auf einen
bestimmten Raum ein, dann lassen sich die Gegebenhei-
ten leichter erkennen, um so mehr, als man sie von einem
Punkte aus historisch verfolgen kann. Das in Paldstina
schon zur Zeit der Tiirken herrschende und heute noch
giiltige ,,Millet“system, das jeder anerkannten Religions-
gemeinschaft ein grofles Mafl an Autonomie auf den Ge-
bieten des religisen und zivilen Rechtes liefl, hat die
Entwidklung in Israel bestimmt. Jeder Jude, der in Pali-
stina lebte, mufite notwendigerweise einer Religions-
gemeinschaft angehdren. Damit wurde er auch, was das
Familienrecht anbetrifft, den Gesetzen dieser Gemein-
schaft unterworfen. Er konnte nur durch die Institutionen
dieser Gemeinschaft getraut oder geschieden werden, sie
allein durfte ihn begraben oder bei Erbstreitigkeiten ge-
mif ihren Satzungen entscheiden (der Staat iibt auch
heute nur ein Aufsichtsrecht aus).

So gehort heute jeder Jude in Israel automatisch der
~Knesseth- Jisrael“ (israelitische Gemeinde) an. Er kann
diese nicht verlassen, ohne einer anderen Gemeinschaft
beizutreten.

Die Knesseth-Jisrael ist als Gemeinschaft ,,orthodox*“. Das
verpflichtet zwar die Mitglieder zu nichts, jedoch alle von
der Knesset-Jisrael vorgenommenen kultischen Hand-
lungen entsprechen den Forderungen der jiidischen Ortho-
doxie. Niemand kann getraut oder begraben werden, es
sei denn nach deren Observanz, niemand kann heiraten
oder geschieden werden, es sei denn gemifl den Vorschrif-
ten der jiidischen (talmudischen) Tradition. Es gibt zwar
Synagogengottesdienste gemifl den polnischen, deutschen
oder spaniolischen Gottesdienstriten, jedoch nur inner-
halb der Grenzen der Orthodoxie (Ausnahmen sind bei
privaten Betergemeinden natiirlich moglich). Neben der
Knesseth-Jisrael gibt es nur noch die ultraorthodoxe
»2Agudath-Jisrael®, deren noch strengerer Observanz die
Knesseth- Jisrael nicht geniigt. Dagegen fehlen véllig die
liberalen und Reformgemeinden, von denen noch zu spre-
chen sein wird. Abgesehen von den rein historischen Griin-
den, entschied hier auch die Bediirfnisfrage. Das liberale
Judentum ist ein Erzeugnis der Diaspora, ein Versuch, den
Juden die Assimilation zu erméglichen, ein ,moderner®
Mensch zu werden, ohne das Judentum zu verlieren, Die
Assimilation ist in Israel dagegen riicklaufig. Der euro-
piische Jude mufl sich erst an ein Judentum nationa-
ler Art anpassen, er soll zu jiidischen Kulturformen zu-
riidkfinden, die er infolge eines langen Assimilationspro-
zesses aufgegeben hatte. Das liberale oder Reformjuden-

tum produziert einen Deutschen oder Englinder ,mosai-
scher Konfession“, Ein Israeli ,mosaischer Konfession“
ist — vorerst — ein Unding.

Die Funktion der nichtorthodoxen Richtungen ist aber
nicht nur assimilatorisch, sie dient gleichzeitig und ganz
bewufit als Auffangbecken fiir diejenigen Juden, die zwar
noch religits sind, sich aber den Anforderungen des ortho-
doxen Judentums nicht gewachsen fiihlen, sei es, weil
man ihnen wirklich nur schwer nachkommen kann, sei es,
weil ihr Sinn nicht einleuchtend ist. \
So ist der Jude in Israel im allgemeinen auf die orthodoxe
Gemeinde angewiesen, wenn man von den ganz wenigen
privaten Gesellschaften absehen will. Das wirkt sich na-
tiirlich auf die Religionsstatistik aus, die es, genauer ge-
sagt, nicht gibt; denn nominell ist jeder Jude, selbst wenn
er Atheistist, Mitglied der Knesseth-Jisrael oder der Agu-
dah; dagegen fehlen alle anderen Klassifizierungen. Es
werden jedoch immer wieder Spekulationen tiber die reli-
giosen Schichtungen unter den israelischen Juden ange-
stellt, die vor allem von den Wahlergebnissen ausgehen.
Dabei kommt man auf ca. 12—15 9/ orthodoxe Juden —
das ist der Stimmenanteil der religiosen Parteien bei den
Wahlen zum Parlament. Diese Zahl sagt aber nur etwas
iiber diejenigen aus, die der Meinung sind, daf die jiidi-
sche Orthodoxie einen starken Einflufl auf die politischen
Entwicklungen im Staate nehmen soll. Es gibt eine sehr
grofle Anzahl ,gerade noch® orthodoxer, aber doch sehr
religioser Juden, die diese Parteien nicht gewihlt haben,
weil sie der Uberzeugung sind, daf} die Parteien der
Mitte oder der gemifligten Linken ihre Interessen besser
vertreten. So ist auch bekannt, daf von den Wihlern der
rechtsradikalen Cheruthpartei ein grofler Teil orthodox
ist. Besonders unter den zum Teil sehr frommen Juden
orientalischer Herkunft wihlen viele nicht die religitsen
Parteien. Man wird so die Zahl der orthodoxen Juden
auf ca. 18—209/p schiitzen miissen.

Geht man weiter von den Wahlergebnissen aus, dann
sind auf der anderen Seite die betont unreligidsen Juden
abzustreichen, nimlich die Wihler der linksradikalen
Parteien. Das sind wieder ca. 20%. Von den Wihlern
der biirgerlichen Parteien werden 5—10°% urspriinglich
liberale Juden sein, die sich vor allem in der ,progressi-
ven Partei® sammeln, deren Mitglieder fast ausschliefflich
mitteleuropiischer Herkunft sind.

Die iibrigen 50—55 %/ sind nicht einzuordnen. Sie sind
die Masse der Juden, die manchmal in die Synagoge
gehen, jedoch nicht zu oft, die nicht genau wissen, in wel-
chem Schrank ihr Gebetbuch liegt, sofern sie {iberhaupt
eines besitzen. Sie finden zur Erfiillung der elementarsten
religiosen Pflichten ,keine Zeit“, haben ,Dringenderes®
zu tun, verirren sich aber, etwa bei Familienfesten, auch
einmal in eine Synagoge. Es sind die Mitglieder der Ma-
pai (Labour), die das ,,Getue* des orthodoxen Judentums
,nicht mitmachen®, ihre Sthne jedoch beschneiden lassen,
weil sie ja doch Juden sind.

Im iibrigen sorgt die Knesseth-Jisrael dafiir, dafl jeder
Jude das notwendigste Mafl an Judentum einhilt: Selbst
ein Atheist kann der religiosen EheschlieBung und dem
rituellen Begribnis nicht entgehen, und kein minnliches
Kind verlifit unbeschnitten die Entbindungsstation.

Die Orthodoxie und die ,Mitte des Volkes®

Es wurde schon gezeigt, dafl indifferente und ortho-
doxe Juden dort, wo sie sich riumlich und dazu noch in
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einem judischen Staate begegnen, nicht aneinander vor-
beigehen kdnnen. Der indifferente Jude kann zwar Dul-
dung fordern und iiben, ist es doch fir ihn gleichgiiltig,
bis zu welchem Grade ein anderer Jude seine religidsen
Pflichten erfiillt. Auch der Jude, der aus weltanschau-
lichen Griinden jede religivse Praxis ablehnt, kann diese
ohne weiteres bei anderen dulden. Umgekehrt ist dies
nicht moglich. Ein religioser Jude kann einen nichtreli-
gidsen Juden nicht dulden. Man kénnte sagen, das Juden-
tum ist eine kollektive Religion, die eine kollektive Ver-
antwortung fordert. Der einzelne hat sich zwar {iiber
seinen Glauben und Lebenswandel vor Gott allein zu
verantworten, er ist aber immer auch fiir seinen Nich-
sten verantwortlich, den er zum rechten Handeln anzu-
halten hat,

Hier werden die besonderen Vorstellungen vom Juden-
tum als Gottesvolk wirksam. Das Volk muf} heilig sein,
damit Gott in seiner ,Mitte“ wohnen kann. Es ist die
Pflicht jedes Juden, nach seinem Vermdgen dafiir zu sor-
gen, daf} das Volk heilig ist. Verldfit es ndmlich den Weg
Gottes, dann geht zwar der Fromme seines Lohnes nicht
verlustig, auch nicht die Gemeinde der Frommen; da aber
der einzelne ein Teil des Volkes ist, mufl er auch am
Schicksal des Volkes tragen, und Gott hat in einem un-
heiligen Volk keinen Raum. Am besten driickt sich diese
Vorstellung in einem haggadischen Ausspruch aus: ,Der
Messias (d. h. das Reich Gottes) wird dann kommen,
wenn ganz Israel einmal den Sabbath heiligt.“ Die Ge-
meinschaft des ganzen Israels, das in Heiligkeit lebt, gibt
den Raum ab, in dem Gott wohnen und in dem Erlésung
geschehen kann.

Diese Dinge werden in dem Moment aktuell, in dem eine
geschlossene jiidische Siedlung unter jiidischer Regierung
in Israel existiert, denn nun, da es ein jiidisches Volk gibt,
ist es auch notwendig, die ,Mitte® in diesem Volk wieder-
herzustellen, wenn auch nicht in Form eines Heiligtums,
so doch in Form eines heiligen Volkes. Die jiidische Or-
thodoxie erhile hier eine Aufgabe nicht nur dem einzel-
nen gegeniiber, sondern gegeniiber der Gesamtheit des
Volkes, das sich als jiidische Nation zu konstituieren be-
ginnt. Von hier ist auch die scheinbare Anmaflung der
Orthodoxie zu verstehen, die dem gesamten Judentum
seine Formen aufzwingen will.

Diesen Gesichtspunkten wurde bisher nur wenig Aus-
druck verlichen, vielleicht deshalb, weil sie zu selbst-
verstindlich sind. Sie finden aber ihren greifbaren Aus-
druck dort, wo sich die Orthodoxie und das indifferente
Judentum im &ffentlichen Raum begegnen miissen, dort,
wo an den Berithrungspunkten Auseinandersetzungen
entstehen.

Konflikte

Die Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und nicht-
observanten Juden entsteht dort, wo die Wiinsche der
einen Gruppe mit denen der anderen schlechterdings nicht
zu vereinbaren sind und wo es sich um 6ffentliche Dinge
handelt, die beinahe jeden in irgendeiner Weise betreffen.
Das ist vor allem bei der Sabbath-Heiligung der Fall, an
der auch die ganze Problematik des religidsen Judentums
in Israel offenbar wird.

Durch gottliches Gebot ist jeder Jude gehalten, den Sab-
bath zu heiligen und strengste Enthaltung von jeder Ar-
beit zu iiben. Bei der Begriindung dieses Gebotes geht

34

man weniger von der Notwendigkeit eines Ruhetages aus
als davon, daff der Mensch an diesem Tage die Werke
der Schépfung ehren und wie Gott von allem, was einem
schaffenden Akt gleichkommt, ruhen soll (Ex.21,8f.).
So soll ein Jude z.B. am Sabbath kein Feuer entziin-
den — was wenigstens heute keine Arbeit ist —, weil
dieses einem ,Schaffen gleichkommt. Die Sabbathheili-
gung wird von allen orthodoxen Juden Zuflerst ernst ge-
nommen, gehdre sie doch als eines der Zehn Gebote zu den
wichtigsten Forderungen Gottes an den Menschen. Allein
im Falle von Lebensgefahr ist es erlaubt, die Sabbathruhe
zu brechen. Der mutwillige Bruch der Sabbathruhesollte in
biblischer Zeit mit dem Tode bestraft werden (Ex.31,15).
Die Beobachtung der Sabbathruhe, so wie sie von den
Rabbinen gefordert wird, ist in einer modernen Gesell-
schaft kaum noch moglich — auflerhalb Israels wurde sie
durch Hilfeleistungen von Nichtjuden bewerkstelligt, die
dem Sabbathgebot nicht unterliegen. Die Zahl der Juden,
die das Sabbathgebot ernsthaft beobachten, ist ungefdhr
mit der Zahl der orthodoxen Juden identisch.

Ein orthodoxer Jude kann es nicht zulassen, dafl ein
anderer Jude unter seinen Augen den Sabbath entweiht.
An sich ist er dazu verpflichtet, ihn daran zu hindern, so
wie er verpflichtet ist, einen Mord oder ein Notzucht-
verbrechen zu verhindern. Daf} er es nicht tut, liegt daran,
daf} diese Siinde so 6ffentlich und allgemein geworden ist,
daf der einzelne ihr nicht mehr entgegentreten kann.

In dem Bewufitsein, daff das Sabbathgebot eine der wich-
tigsten Forderungen des Judentums ist, hat die Regierung
einige der Argernisse beseitigt. Der Sabbath ist gesetz-
licher Ruhetag, es verkehren am Sabbath keine offent-
lichen Verkehrsmittel, die Liden sind geschlossen, des-
gleichen Vergniigungsbetriebe.

Die Forderungen der Orthodoxie richten sich gegen die
breite nichtobservante israelische Offentlichkeit, die den
Sabbath zwar als ,verdienten® Ruhetag willkommen
heifit, ihn jedoch jeden religisen Inhaltes beraubt. Fur
diese stellt die Forderung der Orthodoxie einen Gewis-
senszwang dar (so kann man etwa hdren: , Was habe ich
vom Sabbath, wenn ich im Sommer.zwei Stunden bis zum
nachsten Badestrand laufen mufl®).

Die Orthodoxie argumentiert, daff im Gegenteil der re-
ligiose Jude einem Gewissenszwang ausgesetzt wird, weifd
doch jeder, dafl er es nicht mitansehen kann, wenn ein
Jude den Sabbath entweiht. So sagte z. B. ein Jerusalemer
Rabbiner: ,Den Sabbath 6ffentlich .entweihen ist zum
mindesten eine gleiche Ungehorigkeit wie das Rauchen im
Autobus, das ja auch verboten ist.“

Massiv werden die Auseinandersetzungen dort, wo ge-
schlossene Ansiedlungen orthodoxer Juden bestehen und
wo, wie etwa in Jerusalem, die Heiligkeit des Ortes Be-
sonderes erfordert. Vor Anfang des Sabbath ziechen in
Jerusalem Angehorige der ultraorthodoxen Neturej
Karta (,Hiiter der Stadt*) mit Trompeten durch die
Straflen, um den Sabbath zu verkiinden und zum
SchlieRen der Geschifte aufzufordern. Wer dieser Auf-
forderung nicht nachkommt, mufl mit Handgreiflichkei-
ten rechnen. Gegen verschiedene Taxi-Gesellschaften, die
als private Verkehrsmittel am Sabbath arbeiten diirfen,
wurden Sabotageakte veriibt.

Noch knitischer ist es z. B. in Mea-Schearim, einem Stadt-
viertel in Jerusalem, das ausschliefilich von strenggldubi-
gen Juden bewohnt wird. Zeitweise versperrten die Ein-
wohner des Viertels am Sabbath alle Zuginge, um den



Autoverkehr zu unterbinden, zeitweise begniigen sie sich,
Autos mit Steinen zu bewerfen. Die ganze Tragweite die-
ser Vorfille zeichnet sich vielleicht in folgendem Beispiel
ab: Die allgemeine Gewerkschaft errichtete am Rande von
Mea-Schearim ein Klubhaus, das natiirlich auch am Sab-
bath gedffnet war. Die Bewohner des Viertels fiihlten
sich durch die unter thren Augen geschehende Entweihung
des Sabbath gestort, und so kam es Sabbath fiir Sabbath
vor dem Klubhaus zu Demonstrationen. Der Ort wurde
zum Treffpunkt zwischen denen, die als freie Biirger ihren
Sabbath nach Belieben gestalten wollten, und denen, die
glaubten, daf} er geheiligt werden mufl, sowie der Polizei,
die das Klubhaus zu schiitzen hatte. Diese Vorfille, die
viele Verwundete und auch ein Todesopfer forderten,
wurden vor einen Untersuchungsausschufl verhandelt, wo
Rabbi S. Sorotschim mit grofiter Offenheit aussagte: , Wir
konnen dem nicht beistimmen, dafl es keinen religitsen
Zwang geben darf. Wenn es einen staatlichen Zwang gibt,
um menschlichen Gesetzen Geltung zu verschaffen, dann
ist es doch sicherlich erlaubt, dafiir zu sorgen, dafl auch
die Gesetze des Himmels erfiillt werden.®

Das Monopol der Knesseth-Jisrael

Ein anderes Problem ist die von vielen liberalen Juden
geforderte Abschaffung des Kultmonopols der Knesseth-
Jisrael. Hierher gehort z. B. das Aufsichtsrecht des Rab-
binats iiber jiidische Schlachthofe. Jeder Jude ist nach
den mosaischen Gesetzen zur Einhaltung gewisser Speise-
gebote verpflichtet, die mit der Zeit so entwidkelt wur-
den, dafBl sie wohl nur noch von den Speisegesetzen der
Hindus iibertroffen werden. Das machte unter anderem
eine sehr strenge Aufsicht iiber die Schlachtung notwendig,
die nur von Rabbinern durchgefithrt werden kann. Nun
darf zwar in Israel jeder Jude essen, was er will, auch
Schweinefleisch (wenn er es erhalten kann), es ist jedoch
praktisch unmdoglich, nicht rituell geschlachtetes Fleisch zu
erhalten. Die offentlichen Schlachthiuser stehen unter
Aufsicht des Rabbinats, und es wird dort nur rituell ge-
schlachtet. Desgleichen konnten die religiosen Parteien es
durchsetzen, daf nur rituell geschlachtetes Fleisch impor-
tiert werden darf. Dieses Fleisch ist (aus guten Griinden)
erheblich teurer als nicht rituell geschlachtetes Fleisch, und
da wenigstens 7090 der Bevdlkerung keinen Wert auf
rituelle Schlachtung legen, kommt dies in der Meinung
vieler einem religiosen Zwang gleich, dessen Preis sich
ziemlich genau errechnen Jdfit.

Schwerwiegender ist das Problem der erzwungenen reli-
gidsen EheschlieRung; denn nach geltendem Recht ist eine
Zivilehe ausgeschlossen. Ungliubige Juden kénnen sich
damit begniigen, cine ihnen bedeutungslose Prozedur
iiber sich ergehen zu lassen und die Gebiihren beim Rab-
binat einzuzahlen. Will ein Jude jedoch eine Nichtjiidin
heiraten, dann muf} entweder der nichtjiidische Teil zum
Judentum {ibertreten, ein Akt,zu dem niemand ermuntert
wird und der mit erheblichen Umstinden verbunden ist,
oder der jiidische Teil muf die Religion des nichtjiidischen
Partners annehmen, um in dessen Religionsgemeinschaft
getraut werden zu konnen.

Aufsehen erregte der Fall eines ruminischen Juden, der
eine Christin heiraten wollte. Da beide praktisch ungldu-
big waren und es fiir entwiirdigend hielten, dafl einer
von ihnen eine Religion annehmen sollte, an die er nicht
glaubte, trat der Mann in den Hungerstreik, um die all-

gemeine Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. (Der Fall ist
bis heute nicht entschieden.)

Das Rabbinat weigert sich nun nicht aus belanglosen
Griinden, die Zivilehe neben der rabbinischen Ehe zuzu-
lassen. Wie schwerwiegend die Griinde des Rabbinats sind,
zeigt ein Fall, der vor dem Parlament zur Sprache kam.
Ein Karder (d. h. einer der Angehérigen jener einzigen
jiidischen Sekte, die religionsmifig nicht automatisch als
Juden angesehen werden) wollte eine Jiidin heiraten. Das
Rabbinat hat in diesem Fall ein Vorbehaltsrecht und lief}
sich auRerordentlich lange Zeit, um den Fall zu entschei-
den. Karder sind nun nach den allgemein in Israel gelten-
den Anschauungen und vor allem im nationalen Sinn
Juden. So kam es, dafl in einer Parlamentsdebatte Mini-
sterprisident Ben Gurion sich ereiferte und damit drohte,
dafl man unter diesen Umstinden die Einfiihrung der
Zivilehe erwigen miifite. Die Antwort der religidsen Par-
teien war erschiitternd einfach: Wenn die Ausschlieflich-
keit der rabbinischen Ehe aufgehoben wiirde, so machten
sie geltend, wiirde es binnen weniger Jahre in Israel
zwel jiidische Volker geben, denn das Rabbinat miifite
dann genaue Listen fiihren iiber diejenigen, die nach jiidi-
schem Recht noch miteinander heiraten diirfen. Der oft
gehorte Einwand der Orthodoxie, dafl es der Religions-
zwang ist, der auf jedes jiidische Kind schon am 8. Tage
nach seiner Geburt ausgeiibt wird (die Beschneidung), der
das jiidische Volk bis heute bestehen lieff, wurde auch
hier mit grofter Eindringlichkeit verdeutlicht,

Der Ruf nach Reform

Die Meinung vieler, die einschen, dafl ein endgiltiger
Bruch mit der Orthodoxie sich fiir das Judentum als fatal
erweisen konnte, aber gleichzeitig wissen, dafl die Einheit
des Volkes, wie die Orthodoxie sie wiinscht, nicht wieder-
herzustellen ist, geht dahin, daff das Judentum wenig-
stens mafig reformiert werden mufi. Reformen konnen
jedoch in Israel nicht gegen die Orthodoxie vorgenom-
men werden. Es ist nun keineswegs so, daff die Orthodoxie
Reformen grundsitzlich abgeneigt wire. Der Einwand,
der immer wieder gehrt wird und der recht einleuchtend
ist, ist der, dafl, um Reformen verniinftig durchzufiihren,
die Autoritit der Reformierenden anerkannt werden
mufl.

Beim heutigen Stand der Dinge geniigt es fiir die streng-
gliubigen Juden, wenn die jeweils notwendigen Fragen
von Fall zu Fall durch das Rabbinat entschieden werden
(so z. B. das Waffentragen am Sabbath). Es wire sinnlos,
so kann man von vielen orthodoxen Rabbinern héren,
die Sabbathgesetze zu erleichtern, wenn diejenigen, fiir
die sie erleichtert werden, das Sabbathgebot als Ganzes
negieren. Dasselbe gilt fiir die Wiedereinfilhrung des
Synedrions, das als zentrale und hochste Instanz des
Judentuins eine Reform herbeifiihren konnte. Der
Waunsch nach der Einrichtung dieses religidsen und hoch-
sten Gerichtes, das seit 15 Jahrhunderten nicht mehr
funktionierte (daher auch die Veraltung der Orthodoxie),
kommt vornehmlich aus Kreisen solcher Juden, die zwar
tiefreligids, aber nicht mehr streng observant sind und
die in der strengen Observanz keinen Sinn mehr finden
kénnen. Die Orthodoxie aber striubt sich dagegen, auch
hier aus dem gleichen Grunde, denn die Einberufung
eines Synedrions, das seinem Wesen nach eine demokra-
tische Institution ist, setzt eine gewisse Einheit unter den
Juden und eine allgemeine Anerkennung voraus. (Ein
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ahnlicher Versuch, der unter Napoleon I. in Frankreich
unternommen wurde, mufite daher auch scheitern.)
Verstindlicherweise strdubt sich die Orthodoxie gegen
jede Reform, die nicht vor ihr ausgeht. So wurde z. B.
vor zwei Jahren der Versuch gemacht, in Israel eine Re-
formsynagoge nach amerikanischem Muster zu griinden.
(Die Orthodoxen bezeichnen diesen assimilatorischen Re-
formkult als ,Christentum ohne Jesus“.) Auch hier
wurde das Kultmonopol sofort wirksam gemacht und
die Einrichtung einer solchen Synagoge selbst fiir ameri-
kanische Reformjuden, die in Israel zu Besuch weilen,
gegen den Grundsatz der Religionsfreiheit verhindert.
Es kam in diesem Zusammenhang nicht nur zu Polemi-
ken, sondern auch zu interessanten und wahrscheinlich
fruchtbaren Diskussionen. Es stellte sich heraus, daf sehr
viele junge Juden zwar religits sind, aber keinen ortho-
doxen Gottesdienst besuchen, weil sie von dem alles an-
dere als geordneten und #sthetischen Kult abgestofien
werden.

Der Wunsch nach Reformen im Synagogengottesdienst
wird vor allem von #sthetischen Gesichtspunkten be-
stimmt. Aber gleichzeitig scheint der Wunsch nach einem
religiosen Judentum durch, das den Menschen in seinem
Privatleben und seinen tiglichen Verrichtungen moglichst
wenig beansprucht. Es wird aber auch noch eine Wand-
lung in den religitsen Vorstellungen vieler Juden wirk-
sam, die im Laufe der letzten 100 Jahre vom strengen
Jawismus zu einem ziemlich farblosen Theismus fiihrte,
der sich mit einer ethisch-religiosen Grundhaltung be-
gniigt und in Wirklichkeit gar keiner dufleren Formen
mehr bedarf. Damit ist dann auch entschieden, dafl das
Reformjudentum keines der Probleme zu lésen vermag.
Es wiirde in Israel lediglich einigen tausend Juden eine
dsthetisch tragbare Kult- und Glaubensform bieten.

Das ,Staatsjudentum®

Verstindlicherweise kann der jiidische Staat das , Juden-
tum® nicht entbehren. Als jiidischer Nationalstaat hat
er das den Juden Gemeinsame zu verwirklichen. Er tritt
hier mit der orthodoxen Gemeinde in Konkurrenz, die,
obwohl in der Minderheit, sich doch als ,Mitte* des Got-
tesvolkes ansieht.

Da religitse und weltliche Geschichte des Judentums bis
in die neueste Zeit hinein identisch sind, kann auch der
Staat nur auf historischen Gegebenheiten aufbauen, die
eigentlich dem religitsen Raum angehdren. Das histo-
rische Bewufitsein des Juden ist ein heilsgeschichtliches
Bewufitsein, denn es beginnt bei Abraham und endet mit
dem Kommen des Messias und dem Reiche Gottes, Aber
auch das nationale Bewuf3tsein ist heilsgeschichtlich (Kin-
der Abrahams und Volk Gottes). Die Kultur ist bestimmt
durch das Gebot Gottes, das das Leben in seiner Ganz-
heit beherrscht. '

Selbst der vollkommen weltliche Staat Israel kann nur
auf diesen Dingen aufbauen und will es auch; denn er
wurde schlieflich nur gegriindet, um dem jiidischen Volk
die Existenz als jidisches Volk zu sichern. Er muf
vom Juden verlangen, daf er Jude ist. Er kann jedoch
nicht giiltig aussagen, was ein Jude ist, ohne mit sich selbst
in Konflikt zu geraten. Der Staat geht diesem Konflikt
aus dem Wege, indem er jiidische Lebensweise mit israe-
elischer Lebensweise identifiziert, es jedoch jedem anheim-
stellt, dieser Lebensweise religidse Inhalte zuzugestehen
oder nicht. So ist der Sabbath gesetzlicher Ruhetag. Die
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gesetzgebende Korperschaft entscheidet aber nicht, ob es
sich um eine gottliche oder um eine menschlich-soziale
Institution handelt. Der Bibelunterricht ist Pflichtfach,
sowohl in den'religiosen als auch in den freien Schulen.
In der religiosen Schule ist die Bibel das Wort Gottes,
in der freien Schule ist sie vor allem ein jiidisches Ge-
schichtswerk.

Es entsteht so ein ,Staatsjudentum®, in dem jiidische
Kulturformen und judische Lebensweise vom Staate als
»judisch“ geférdert werden und dem einzelnen iiber-
lassen bleibt, was er damit anfingt. Der Staat, der keinen
religibsen Zwang ausiiben darf, begniigt sich mit der
Form, auch wenn sie ihres religitsen Inhaltes beraubt ist.
Er kann jedoch nicht auf die Form selbst verzichten. Der
von der Knesseth-Jisrael ausgeiibte Gewissenszwang ge-
rantiert im {ibrigen dafiir, dal Juden Juden bleiben,
gleichgiiltig, was sie glauben.

Das Staatsjudentum ist der Rahmen, der die israelischen
Juden als Juden zusammenhilt. Es ist auch die Briicke
zwischen der vor allem in Amerika religits orientierten
jiidischen Diaspora und dem ,national® orientierten
Judentum.

Nation und Gemeinde

Die jiidische Staatsgriindung hat vorerst eine unsichtbare
Trennung zwischen ,Nation® und ,,Gemeinde* bewirkt
(nicht etwa zwischen Kirche und Staat),indem die Nation
als eine neben der Gemeinde gleichberechtigte Form des
Judentums konstituiert wurde. So kann man ein ,guter
Jude® im Sinne des jiidischen Staates sein, ohne auch nur
an den wichtigsten Glaubenswahrheiten oder religisen
Praktiken festzuhalten. So sagte z. B. Ministerprisident
Ben Gurion in einem Interview (Jerusalem-Post, 5.9.55),
das die Errichtung von Reformsynagogen in Israel zum
Gegenstand hatte: ,Ich bin kein Synagogenjude. .. aber
ich kann verstehen, dafl andere Menschen Religion brau-
chen. Aber was mich und meinen Sohn betrifft, hier fiir
das Land zu leben, zu kimpfen und zu arbeiten geniigt
uns.“ Diese Haltung, die nicht einem Atheismus, sondern
cher einer Resignation gegeniiber dem observanten Juden-
tum entspringt, ist fiir viele Juden in Israel bestimmend.
Sie ist zugleich Vater und Ausgeburt des Staatsjudentums.
Es ist beinahe die Hilfte des Volkes in Israel, die eine
solche Haltung einnimmt. Obschon Mitglieder der ,Ge-
meinde®, der Knesseth-Jisrael, haben sie keinerlei Bezie-
hung zu ihr, ohne wirklich unreligiés zu sein. Sie sind
auch nicht wirklich indifferent. Sie haben nur das Selbst-
verstindnis, die religiose Reflektion iiber ihr Dasein als
Juden verloren oder nie besessen.

Die Schuld liegt genaugenommen bei der Orthodoxie,
die in gleicher Weise den Zugang zu diesen Menschen
verloren hat und die im groflen und ganzen nur fordert
und im Bewuftsein der berechtigten Forderung darauf
verzichtet, auch zu iiberzeugen. Eine innere Mission ist
in Israel praktisch unbekannt, und die Zahl der ortho-
doxen Juden, die sich wirklich um die Seclen Israels
miihen, ist licherlich gering. Es ist aber auch zweifelhaft,
ob eine innere Mission heute grofle Erfolge hitte, denn
die Entwidklung ist wohl eher riickliufig, und die Zahl
der observanten Juden diirfte stetig abnehmen. Die Kluft
zwischen beiden Gruppen scheint immer grofier zu wer-
den. Dennoch konnen sie sich nicht voneinander losen,
denn auch die nationale Existenz des Judentums ist, wie
schon gesagt, in seiner Religion begriindet.



