alle seine Biirger gleich behandeln wird, seien es nun Mus-
limen oder Christen.“ Weiter sagte der Patriarch, daff die
Synode in der Hauptstadt Agyptens versammelt wurde,
»um dieses Land zu ehren als einen Anziehungspunkt fiir
alle Araber und alle dstlichen Volker... Wir wiinschen
offentlich Zeugnis zu geben von unserem Vertrauen in den
Geist jener, die Agypten regieren...“ (NCWC News
Service, 17.2.58).

Man darf diese Auflerungen nicht zu hoch bewerten, denn
sie wurden in einem Lande gemacht, in dem jede andere
geauflerte Meinung zu fatalen Folgen fithren kann. Die
Hirten der christlichen Gemeinschaften wiederum miissen
alles tun, um die friedliche Existenz der ihnen anver-
trauten Gemeinden zu sichern,

Eine gewisse Verstorung zeigt sich bei den Christen des

Aus der
»Katholizitit” oder Romisch-Katholisch

In den letzten Monaten sind einige Biicher und Schriften
aus dem Kreis der lutherischen ,,Michaelsbruderschaft so-
wie der ,Sammlung® erschienen, die teils ein theolo-
gisches, teils sogar ein kirchenpolitisches Programm ent-
wickeln. Sie stellen nicht ohne iiberzeugende und tief
grabende Argumente evangelische Leser vor die Entschei-
dung, verlorengegangene ,katholische Wahrheiten® zu-
riickzugewinnen und ihr Bekenntnis zur Einen, heiligen,
katholischen und apostolischen Kirche besser zu verwirk-
lichen, ohne die reformatorische Haltung aufzugeben und
ohne ,,rémisch® zu werden. Sie wollen aber, obwohl dieses
Programm schon fiir die gesammelte Kraft einer ganzen
Generation ausreichte, auch Katholiken, deren mancherlei
Note mit ihrer Kirche sie zu kennen meinen, vor eine
analoge Entscheidung stellen: nimlich den romischen
Katholizismus evangelisch zu integrieren und zu einer seit
der Reformation verlorenen wahren ,Katholizitit® zu-
riickzufithren. Diese aus der Besinnung einzelner im Ge-
wissen beunruhigter lutherischer Theologen erkannte oder
konstruierte Idee der Katholizitat soll den bestehenden
Gegensatz von Katholizismus und Protestantismus iiber-
winden. Ein sehr kithnes Reformprogramm, in welchem,
wie P. Weigel SJ unlingst sagte (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 150), der protestantische Geist der freien
Konstruktion einen neuen Triumph zu feiern gedenkt,
um so mehr, als er hoffen darf, das katholische Interesse
fiir katholisierende Bestrebungen im Luthertum mitzu-
reiffen.

Die wertvollste Neuerscheinung sind wohl die von Hans
Asmussen und Wilhelm Stihlin herausgegebenen ,,Beitrige
zum Gesprach zwischen der evangelischen und der ro-
misch-katholischen Kirche®, die unter dem Titel ,, Katho-
lizitat der Kirche® erschienen sind (Evangelisches Verlags-
werk Stuttgart 1957, 390 S.). Sie beruhen aber auf der
von Rom verworfenen ekklesiologischen Voraussetzung,
der sogenannten ,Branch-Theorie®, wonach ,die vonein-
ander getrennten christlichen Kirchen... Zweige der Chri-
stenheit® sind (W. Stihlin 179), so dafl Evangelische und
Katholiken als ,,getrennte Glieder der einen katholischen,
apostolischen Kirche® sich um eine ,vertiefte Beziehung
der getrennten Kirchenkdrper bemiihen sollten (7). Diese
Konzeption erinnert an einen Satz im 3. Rundbrief der
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Libanon, dem einzigen arabischen Staat mit einer gerin-
gen christlichen Mehrheit. Der Libanon gehort geogra-
phisch und wirtschaftlich zu Syrien, und es ist daher nur
natiirlich, dafl man von Syrien her immer wieder ver-
sucht, den Libanon ,anzuschlieffen®. Ein Teil der sunni-
tischen Muslimen im Libanon wiirde einen solchen An-
schluf begrifien. Die Christen, vor allem die maronitische
(katholische) Mehrheit unter ihnen, hat von einem
solchen Anschluff, der sie zur Minderheit machen wiirde,
alles zu befiirchten und nichts zu erhoffen. Der maro-
nitische Patriarch verfolgt eine sehr vorsichtige Politik,
indem er die Notwendigkeit der arabischen Einheit und
den arabischen Charakter der libanesischen Christen im-
mer betont, jedoch auch immer auf die besonderen Ver-
haltnisse des Libanons hinweist.

Okumene

»Sammlung®, der in einem anderen, von Pfarrer Max
Lackmann, Soest, herausgegebenen Buch mit dem zwie-
lichtigen Titel ,Katholische Reformation® (Schwaben-
verlag Stuttgart 1958, 240 S.) wieder abgedrucke ist.
Darin heiflt es, die Wirklichkeit Christi sei ,im evange-
lischen Raum von Katholiken und im katholischen Raum
von Evangelischen® neu erfahren worden,.so daf} ,das
Verhiltnis der christlichen Kirchen zueinander® verbessert
werden und eine Kirche der anderen ,,Gehilfin zu einer
echten Christlichkeit werden® konnte (41).

Schrift und Tradition bejaht

Das erstgenannte Buch beginnt mit einem Aufsatz von
Ernst Kinder, Miinster, tiber ,Schrift und Tradition® (9
bis 80) und diirfte eine einzigartige Besinnung zur Uber-
windung dieses Lehrgegensatzes darstellen.

Seine Grundthesen sind diese: Es ist ein Mifiverstandnis
des reformatorischen Protestes gegen bestimmte Tradi-
tionen, dafl Schrift und Tradition Gegensitze seien und
das sola scriptura eine abstrakte Uberkonzentration auf
die Bibel bedeute. Tradition gehdre wesentlich zum christ-
lichen Glauben, sie habe drei Hauptgestalten: zunachst
die apostolische Urtradition als Norm aller kirchlichen
Tradition, sodann die allgemeine Tradition der nach-
apostolischen Kirche und schlieflich die Dogmen und Be-
kenntnisse der Kirche. Wortliche Ubereinstimmung mit
dem Neuen Testament garantiert noch nicht das echte
Heilsgeschehen, wo aber spitere Tradition in Gegensatz
zu Zeugnissen des Neuen Testaments tritt, da ist sie nicht
mehr wirklich christlich. (So auch Lackmann in ,Katho-
lische Reformation® S. 91: ,Was der Kirche nicht von der
Schrift bestitigt wird, ist damit schon als micht-katho-
lischer Glaube erwiesen®, womit die miindliche Ubetliefe-
rung der Apostel ausgeschlossen wird.)) Das Heilsge-
schehen werde durch die apostolische Urtradition nicht
statisch fixiert, sondern durch sie hindurch wirke es leben-
dig und je gegenwirtig weiter in der Glaubenserfahrung
der Kirche, die aber nicht die Heilsoffenbarung substan-
tiell erginzen, jedoch ein Wachsen unseres Verstdndnisses
der Offenbarung bringen konne. Eine solche Uberliefe-
rung werde ,nur durch die Glaubensantwort der recht-
gliubigen Kirche geleitet“. Kinder weist das Walten eines
unfehlbaren Lehramtes ab und kennt keine Garantien
gegen mogliche Fehlentwicklungen im Strom der Tradi-



tion, es sei denn durch die Korrekturen seitens der ganzen
Kirche in der Geschichte. Die Dogmen und Bekenntnisse
seien die verbindliche Glaubensantwort der Kirche, doch
kénne die Heilsexistenz selbst nicht gegenstindlich und
verfiigbar {iberliefert werden. Verantwortliche Normie-
rung durch die Kirche sei stets neu aufgegeben. Die dafiir
zustindigen Organe werden nicht genannt.

Von hier aus bestimmt Kinder hart den Unterschied zum
romisch-katholischen Denken in bezug auf Schrift und
Tradition. Dieser liege nicht im romisch-katholischen Tra-
ditionsdenken an sich, mit dem die Lutheraner iiberein-
stimmen konnten, sondern in der verschiedenen Art der
Normierung: 1. daff in der rémisch-katholischen Lehre,
wie Kinder irrtiimlich meint, Schrift und nach-apostolische
kirchliche Tradition grundsitzlich auf der gleichen Ebene
liegen (vgl. dagegen ,Das Gesprich iiber Tradition® in
Herder-Korrespondenz 7. Jhg., S. 5114.); 2. daf} die
romisch-katholische Kirche das Wirken des Heiligen Gei-
stes in der Kirche als seinshaft gewirkt glaubt, dafl sie den
allgemeinen Strom der Tradition zu sehr als organisches
Wachstum ansieht und sanktioniert und zu wenig mit der
dimonischen Moglichkeit rechnet, das Antichristliche
konnte mitten ins Heiligtum eindringen, was tatsichlich
geschehe; 3. dafl Rom an ein unfehlbares universalkirch-
liches Lehramt des Papstes in Glaubens- und Sittenfragen
glaubt und meint, dieses Lehramt kdnne in sich vollgiiltig
die urteilende Funktion des Evangeliums vertreten. Kin-
der gibt sich andererseits dariiber Rechenschaft, daf} die
Ablehnung dieses Lehramts die evangelischen Kirchen
anderen Gefahren der Entartung ausgesetzt hat.

Wenig Reserven gegen das Papsttum

Unter den anderen Beitriigen, z. B. von K. B. Ritter
»Kirche des Wortes und Kirche des Sakramentes®, Peter
Meinhold ,,Grundfragen kirchlicher Geschichtsschreibung*
und Heinz-Dietrich Wendland ,Gleichheit und Ungleich-
heit im Leibe Christi und im christlichen Leben, verdient
besondere Beachtung Asmussens Analyse der Ergebnisse
des Kirchenkampfes und der TUkumenischen Bewegung
unter dem Titel: ,Das kirchliche Amt in unserer Gene-
ration® (237—283). Er hebt vor allem die Erkenntnis
heraus, dafl Kirchenleitung sich nicht selber setzen kann
und daff zur Ordination eine pneumatische Vollmacht ge-
hore, die in bezug auf die Einheit der Kirche steht. Er
findet, dafl diese Erkenntnis der ,Bekennenden Kirche®
nach 1945 nicht zur Verwirklichung gelangt ist. Er weist
auch den lutherischen Kirchen Inkonsequenzen nach, die
z. T. aus fast kalvinistisch anmutenden Auflerungen des
frithen Luther erklirbar seien. An der Okumenischen Be-
wegung begriifit er die positive Auseinandersetzung mit
dem anglikanischen Bischofsamt und der apostolischen
Sukzession, wodurch die innere theologische Position des
Luthertums verindert werde. Der romisch-katholischen
Kirche gegeniiber meint Asmussen, das Programm des
zwielichtigen Buches der ,Sammlung® vorausnehmend,
dafl die Evangelischen Rom zur ,,Erfiillung seines Sakra-
mentsbegriffes in Richtung auf das Wort“ zu fithren hit-
ten. Es sei bedauerlich, dafl man in den ,Grundlinien® des
Theologischen Konvents des Augsburgischen Bekennt-
nisses iiber das Amt die wichtige Bezogenheit des Wort-
amtes zum priesterlichen Opferdienst nicht beriicksichtigt
habe. Dann kénne man auch nicht in rechter Weise Rom
gegeniiber geltend machen, dafl es in beingstigender Weise
die Wortaufgabe des Priestertums verschweige. Was das

Papsttum angehe, so beachte der lutherische Protest nicht
seine universale Verantwortung in der Weltkirche. Gegen-
tiber Hans Dombois, der im folgenden Beitrag ,Der
Kampf um das Kirchenrecht® wie auch in seinem neuen
Buch ,Ordnung und Unordnung der Kirche® (Kirchen-
rechtliche Abhandlungen. Joh.-Stauda-Verlag, Kassel
1957, 136S.) die romische Primatsverfassung als unkatho-
lisch ablehnt und die alte Patriarchatsverfassung emp-
fiehlt, erklirt Asmussen, diese Verfassung biete sicher fiir
Protestanten keine geringeren Schwierigkeiten als das
Papsttum angesichts der ungelosten Fragen der konzi-
liaren und synodalen Vertretung, und schlieflich stiinden
die dstlichen Patriarchate abseits vom kirchlichen Lebens-
strom, was fiir das Papsttum sicher nicht gelte. An dieser
und anderen Stellen bemerkt man auffallend wenig Re-
serven gegeniiber dem Papsttum, das allerdings, wie wir
nachher sehen werden, mehr in der Linie des Buches von
Ethelbert Stauffer als eine geschichtliche Grifie und repri-
sentatives Haupt der Christenheit und Rom als ,,das neue
Jerusalem® verstanden wird, was die Sache in eine recht
uneschatologische Perspektive riidst.

Vollig klar dagegen ist der Aufsatz von Wilhelm Stihlin
»Katholizitit, Protestantismus und Katholizismus“ (179
bis 204). Katholisch war die Alte Kirche, katholisch waren
auch Anliegen Luthers, die dann zum blofen Nein-
sagen des Protestantismus entarteten, so wie die romisch-
katholische Kirche durch ihre Selbstabschlieffung auf dem
Tridentinum zum Katholizismus entartet sei. Die ,selbst-
sichere Identifizierung der Ecclesia romana mit der allein
wahren Kirche Jesu Christi® erscheint als ,ein erschrecken-
der Versuch, iiber Gott selbst zu verfiigen®.

Ja zum Papst unter lutherischen Bedingungen

Was bei Stihlin an der Peripherie seiner langjihrigen und
von schonen Erfolgen gesegneten Bemithungen um die
Erneuerung des Luthertums erscheint, um sich vor dem
kritischen Urteil mifitrauischer Kirchenbehdrden abzu-
dedken, das nimmt nun in dem Buch der ,,Sammlung® eine
aggressivere Form an. Denn hier wird versucht, wie es
in Max Lackmanns Aufsatz ,Ruf der evangelischen Chri-
stenheit zur katholischen Erfiillung* (82—131) heifit,
»das Evangelische neu in katholischer Orientierung aus-
zusagen und katholisch umzudenken®, wobei ,eine sehr
neue katholische Konzeption entstehen konnte®, und es
soll damit auch , die noch ausstehende katholische Erfiil-
lung unseres evangelischen Auftrages an die katholische
Mutterkirche verbunden sein. Wir meinen, eine Profi-
lierung und Akzentuierung gewisser juridischer, monar-
chischer, mariologischer und ekklesiologischer Momente
seit der Reformation am romischen Katholizismus fest-
stellen zu miissen, die einer evangelisch-katholischen Kor-
rektur bediirfen, wenn die katholische Einheit wieder-
hergestellt werden soll. Gewisse zentrale katholische
Wahrheiten werden in der rémisch-katholischen Praxis
und Theorie in einer Weise schematisiert, rationalisiert
und somit in den ,Griff’ und Begriff eines menschlichen
Systems, aber auch in das starre Gefiige einer historischen
Gestalt gezwingt, dafl jene echt katholischen Prinzipien
aus einem bindenden und aufbauenden ,Pneumatikon® in
eine menschliche, die Katholizitit hindernde oder gar ver-
derbende Idee verwandelt zu werden drohen...“ Lads-
mann kleidet das, was er hier meint, in einige verein-
fachende Antithesen:

»Ja zur Tradition — Nein zum Traditionalismus; Ja
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zum Amt des Papstes — Nein zum Papalismus; Ja zur
Rechtsgestalt der Kirche — Nein zum Legalismus; Ja zur
hochgelobten Gottesmutter Maria — Nein zum Maria-
nismus; Ja zur Institution der Kirche, des Bischofsamtes,
der Beichte usw. — Nein zum Institutionalismus; Ja zur
vielfiltigen Gnade der heiligen Sakramente und zum
sakramentalen Raum der Kirche iiberhaupt — Nein zum
Sakramentalismus; Ja zum Zentrum Rom — Nein zum
Zentralismus und Romanismus...“ (124—125). Dafl es
hier wirklich um ein Reformprogramm geht, das auch,
wie der Verfasser versichert, ,mit zuverldssigen Katho-
liken® erdrtert worden sei, zeigt etwa eine Bemerkung in
dem Beitrag von Asmussen: ,Das Dogma, daff das Lehr-
amt beim Bischof liege, ist wohl unbestritten. Jedoch er-
leidet dieses Dogma nicht nur um der menschlichen Un-
vollkommenheit willen oft Einbufle, sondern auch durch
den sehr breit gewordenen Zentralismus. Wenn wir Lu-
therischen es erleben, dafl Auflerungen von Theologen und
Laien in irgendeinem Lande durch rémische Stellen be-
anstandet werden, ohne dafl mit dem zustindigen Bischof
Riicdksprache genommen wurde, vielleicht sogar in direk-
tem Gegensatz zu dessen Entscheidung, dann haben wir
den Eindruck, dafl damit ein unaufgebbarer Grundsatz
der Katholizitit eben doch durchbrochen, wenn nicht gar
aufgegeben ist... Aber es mufl Wert darauf gelegt wer-
den, dafl der Kreislauf der christlichen Gemeinde sich un-
gestort vollzieht. Er beruht darauf, dafl iiberall, wo
christliche Gemeinde ist, das lebendige ,Gegeniiber® ge-
wahrt wird. Ehe eine Frage im Raume des einzelnen Bis-
tums nicht ausgestanden ist, sollte sie nicht durch die Welt-
kirche erdriickt werden...* (217—218). Man konne die
Wahrheit nicht von oben her verwalten. Das ist ein deut-
liches Monitum an die rémische Adresse: lafit uns erst ein-
mal mit den katholischen Bischéfen verhandeln!
Asmussen bestreitet zwar in der Einleitung, man sei auf
dem Wege nach Rom, aber er fordert als Jutherischer Theo-
loge von Rang das evangelische Recht, als Einzelner auf
Grund der Schrift iiber die Lehre zu urteilen: ,Nicht die
Unterbrechung der Verpflichtung aller, zu einem selbstin-
digen Urteil zu kommen, fiihrt das evangelische Wesen zu
seiner Besinnung! Es muf nach dem Gesetz, nach dem es
angetreten ist, auch seinen Weg zu Ende gehen. Man sollte
sich daher freuen, wenn selbstindige Urteile entstehen®
(19).

Ehe wir diese merkwiirdige Seite des Buches niher be-
leuchten, mufl anerkannt werden: seine nichstliegende
Zielsetzung ist, dhnlich wie die seinerzeit hier besproche-
nen 12 Thesen des 7. Rundbriefes (vgl. Herder-Korre-
spondenz 11. Jhg., S. 569f.), die mit den iibrigen Rund-
briefen eingangs abgedruckt sind, in evangelischen Aus-
sagen die ,katholischen Wahrheiten“ im evangelischen
Raum auszubreiten. Dem dient sowohl der grofere Teil
des Aufsatzes von Lackmann, wie auch der besonders ein-
drucksvolle ‘Beitrag von Ernst Fincke: ,Die katholische
Wahrheit im Neuen Testament, I. Das Leben der Kirche®,
dem als Fortsetzung Richard Baumann ,I1. Ordnung und
Vollmacht der Kirche® folgen lifit. Man mdchte sich als
Katholik an diesem Einbruch katholischer Erkenntnisse
in den evangelischen Raum freuen, wenn das nicht schon
eine fast unstatthafte Einmischung wire und wenn der be-
absichtigte Einbruch {iberhaupt gelingen wiirde, was man
angesichts des von der ,Sammlung® selber attestierten
negativen Befundes (66) bezweifeln mufl.

Grofler diirfte das Interesse an dem Buch bei jenen Ka-
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tholiken sein, die sich bisher durch viele Schriften der
»Sammlung®, zuletzt von Lackmanns beachtlichem Buch
»Verehrung der Heiligen® (Schwabenverlag Stuttgart
1958,162S.) haben begeistern und zu Hoffnungen verlei-
ten lassen. Sowenig wie es moglich sein diirfte, durch eine
neue lutherische Hagiologie, die hier entwickelt und deren
Fehlen treffend aus Mingeln der Christologie Luthers er-
kannt wird, die Heiligen in den evangelischen Raum zu-
riickzuholen, wenn das gliubige Volk sie nicht ruft, so
wenig kann man nun die Wiederzuordnung der evange-
lischen Kirchen zur ,Kirche von Rom und ihrem Bischof“
zu erreichen hoffen, wenn man dazu noch in dieser Frage
schwerwiegende Unklarheiten iiber die ,romanitas® ver-
breitet, wie es Lackmann tut. Hier richt sich die Liidsen-
haftigkeit und Unklarheit des Ansatzes in den 12 Thesen
beziiglich der Lehre vom Primat, es richt sich auch, dafl
man auf namhafte katholische Stellungnahmen zu den
Thesen nicht hat horen wollen. Katholische Leser werden
diesen Umstand mit heilsamer Erniichterung betrachten,
selbst dort, wo sie zu erkennen meinen, dafl manche ihrer
eigenen Bedenken gegen die Wirklichkeit der rémischen
Kirche in dieses lutherische Reformprogramm eingegan-
gen sind.

Der falsche Ansatz

Aber nun zu dem kirchenpolitischen Kern und Anspruch
dieses Buches. Lackmann will bestimmen, was die Kirche
katholisch macht, und kommt in Abschnitt 5 zu der Fest-
stellung, eine Kirche sei katholisch, ,sofern sie mit der
Kirche Roms und dem rémischen Bischof als ihrem irdi-
schen Oberhaupt in Verbindung steht. Das Rémische und
das vom Bischof von Rom Anerkannte ist — ganz kon-
kret — das Katholische® (95). Man beachte die hier wie
an anderen Stellen (110, 113, 114, 115) wiederkehrende
auffallende Nebeneinanderstellung, in der Rom voran-
steht — Rom als kirchengeschichtliche Grofe, die ,roma-
nitas® mit ihrer ,gottlichen Dignitit® (97) — und dann
der Bischof von Rom folgt, ohne seine Primatialgewalt
richtig herauszuheben. Durch diesen falschen Ansatz wird
von vornherein nicht klar unterschieden, was an der
Kirche Roms als romische, romanische Menschlichkeit und
Geschichtlichkeit und was daran durch die Kathedra
Petri und seiner Nachfolger im Primat des Lehramtes
gottliche Stiftung Christi fiir die ganze Kirche und somit
Mysterium des Glaubens ist. Beides ist durchaus nicht das-
selbe, und erst wenn man beides sauber unterscheidet und
die gottliche Stiftung dogmatisch richtig sieht, statt sie
mit Ethelbert Stauffer religionsgeschichtlich interessant zu
verzerren, kann man auch sinnvoll die protestantischen
und die katholischen Bedenken (beide sind ihrer Substanz
nach aber sehr verschieden und sollten nicht unberufen
vermischt werden) gegen die praktische Handhabung des
»~Romischen®, romisches Rechtsdenken, romisches Kult-
verstindnis und den Leitungsanspruch des rémischen Bi-
schofs geltend machen.

Bezeichnenderweise spricht Lackmann fast nie von der
Lehrgewalt des Primats, es sei denn, wo er ihre ,,Uber-
treibungen® beanstandet, etwa die ,Irreformabilitit
pipstlicher Kathedralentscheidungen als ex sese non ex
consensu ecclesiae irreformabel® (wozu er allerdings in
der Fufinote einen das Verstindnis erleichternden katholi-
schen Kommentar zitiert) oder die Bedeutung des Glau-
benssinnes der Kirche fiir die Definition eines Dogmas im
Falle der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel



(125—126). In beiden Fillen scheine ,das katholische
Gleichgewicht der Kirche® durch filschlich gezogene Kon-
sequenzen gestort. Diese Schranken seines Verstdndnisses
katholischer Glaubensgeheimnisse wiren durchaus kein
Krgernis, sie wiirden auf katholischen Seite sogar mit Ver-
stindnis hingenommen werden, wenn er daraus keine
Reformanspriiche entwickelte.

Rom hindert das Katholische

So wird Lackmanns kritische Frage an Rom und ihre
Durchfiihrung theologisch schief: ,Kann das Katholische
in romischen Grenzen — noch das Katholische bleiben?“
Er behauptet, am unfehlbaren Lehramt vorbeisehend,
dafl es seit Jahrhunderten schwer sei ,und in unserem
Jahrhundert offensichtlich immer schwerer wird, das Ka-
tholische der Einzelkirchen in dogmatischer [!], liturgi-
scher, kirchenrechtlicher Hinsicht gegeniiber dem, was
Rom denkt, lehrt, feiert, urteilt, zur Geltung zu bringen
(97), weil in Rom ,die Tendenz zu einem theologischen
Prinzip herrscht, das Katholische dem Romischen als einer
geistigen, theologischen und rechtlichen Potenz unterzu-
ordnen, die wie eine Art Zwangsjacke alle Bereiche der ka-
tholischen Okumene einschniirt® (98). Dieser Romanismus
und Zentralismus, diese ,Technik“ Roms hindere das
Wachsen des einen katholischen Leibes in Christus. Darum
werde man heute noch den Protest der Reformatoren zu-
gunsten des Katholischen [!] gegen die iibersteigerte
»romanitas® der Kirche als dem Christlichen und Katho-
lischen angemessen beurteilen miissen (99). ,Unsere kri-
tische Frage wird [gegeniiber der Rede von der Riidkkehr
nach Rom] lauten miissen: Sollten Romanismus und
pipstlicher Zentralismus (eine menschliche und irdische,
legalistische und monarchische Umformung also!) das
Amt Roms und seines Bischofs derart tiberfremdet, dem
Pneuma Christi derart entfremdet haben, dafl ,Rom’ ein
Hindernis der Bewahrung und Vollendung des corpus
catholicorum werden muff; daf8 sich auflerrémische Kir-
chen und Bischofe... nun doch mehr an Matth. 20, 25/26
als an Vers 27 und 28 erinnert fiihlen?“

Rom bedarf des Evangelischen

Gleichwohl meint Lackmann, man kénne das Katholische
nur in seiner geschichtlichen Dimension begreifen. Das
Pneuma Christi dringe zur Konkretisierung in einem
sichtbaren Tempel und Mittelpunkt des Neuen Bundes-
volkes. ,,Auch die schirfste Kritik an der theologischen
Theorie und an der religidsen Praxis des rémischen Papst-
tums kann und darf nicht die geschichtliche Entscheidung
riickgéingig machen, dafl die katholische und apostolische
Kirche in der Kirche Roms und ihrem Bischof die alle
Kirchen und Bischofe sammelnde und leitende, vom
Heiligen Geist und von Christi Stiftung eines obersten
Hirten- und Lehramtes konstituierte Mitte erhalten hat®
(114). An dieser vereinzelten Stelle leuchtet eine richtige
Sicht des ,,Rémischen®, nimlich die Stiftung Christi, auf,
und sie scheint sich selbst in der anschliefenden Meinung
zu bewahren, dafl — wenn romische Bischéfe zu gewissen
Zeiten sich als Antichrist sollten verhalten haben, dies ja
nach 2 Thess. 2, 4 nur eine Bestitigung dafiir sein wiirde,
dafl hier die Mitte des Heiligtums sein miisse.

Im 2. Teil seines Aufsatzes fordert Lackmann, dafl das
Evangelische — was den Reformatoren leider nicht ge-
lungen sei — katholisch verstindlich vorgetragen werden
miisse, so die Lehre vom allgemeinen Priestertum, vom Gol-
gothaopfer, vom bischoflichen Lehramt und von der apo-
stolischen Autoritit der Bischéfe, wobei er unterstellt, dafl
dieses Reformatorische wirklich ,,katholisch“ auszudriidken
sei, was ja doch von den meisten evangelischen wie katho-
lischen Theologen bestritten wird. Er sagt, obwohl die
Trennung im 16. Jahrhundert von beiden Seiten her un-
vermeidlich und geboten gewesen sei, habe die evange-
lische Partei unentbehrliches katholisches Gnadengut, das
okumenische Bischofsamt, das Priesteramt, den katholi-
schen Gottesdienst usw., verloren und sei auf dem Wege
zu verdorren. Andererseits habe Rom es im Tridentinum
versiumt, die evangelischen Absichten zu verstehen und
aufzunehmen. Der Fall Luther sei keineswegs mit den
Canones des Tridentinum abgeschlossen, Luthers Theolo-
gie werde erst noch entdedst werden miissen (130). Der
Protest kime ja tatsichlich auch heute gar nicht von
drauflen, sondern aus dem Inneren der Kirche. ,Der Aus-
schlufl der evangelischen Christen aus der katholischen
Kirche — mag er immer den Verantwortlichen zu jener
Zeit unumginglich erschienen sein — mindert unweiger-
lich die Katholizitit der romischen Kirche. Rom bedarf
des abgespaltenen evangelischen Teils so gut wie dieser
Roms bedarf, damit die eine Kirche die Fiille des Katho-
lischen in der Welt darstelle.“ Lackmann meint, diese An-
sicht sei diametral der Ansicht des 16. Jahrhunderts ent-
gegengesetzt, sie wiederspricht aber ebenso diametral der
Instructio des Heiligen Offiziums vom 20. Dezember
1949, in der es u. a. heifft, man diirfe den Getrennten
sagen, ,dafl sie bei ihrer Riickkehr zur Kirche nichts von
dem einbiiffen werden, was Gottes Gnade bisher in ihrer
Seele an Gutem gewirkt hat, sondern all das werde durch
die Riickkehr nur seine Erfiillung und Vollendung finden.
Man darf aber die Dinge nicht so darstellen, daf} der Ein-
druck erweckt wird, als brichten sie durch ihren Ubertritt
der Kirche etwas Wesentliches, was ihr bisher gefehlt
hitte.“ Dennoch hilt Lackmann daran fest, dafl die Evan-
gelischen einen Auftrag an der romisch-katholischen
Mutterkirche haben (123).

Soweit sein verwirrender Aufsatz, verwirrend, weil er die
romischen Traditionen und Miflstinde, an deren Beseiti-
gung das Papsttum besonders der letzten hundert Jahre
stindig mit grofler Kraft arbeitet, nicht von der dogma-
tischen Tradition des unfehlbaren Lehramtes unterschei-
det. Seine Demonstratio catholica bleibt fiir die Evange-
lischen nicht nur duflerst liickenhaft, sie wirkt vermutlich
auch als Abschreckung vor der romischen ,Zwangsjacke®.
Wie man richtig von der iibernatiirlichen Sendung Roms,
d. h. dem Primat, Zeugnis ablegt, zeigt die diesjihrige
Fastenansprache Papst Pius® XII. (vgl. ds. Heft, S. 320).
Nicht nur auf evangelischer Seite wird man sich fragen,
woher Lackmann und seine Freunde die Vollmacht zu
einem derartigen Programm nehmen. Katholische Leser
aber werden kaum verstehen, wieso diese ungeordneten
»Zumutungen® an Rom, wie Lackmann sagt, ein Werk der
,Unerbittlichkeit und Unbestechlichkeit des Heiligen
Geistes® sein sollen (132). Der Heilige Geist ist im katho-
lischen Denken ein Geist der Klarheit und der Ordnung.
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