werden, sind oft nicht die besten und halten nur aus Griin-
den zusammen, die mit der Ehe als solcher nichts zu tun
haben: man wiirde sonst die Wohnung verlieren, man
mifite den Staatszuschufl zur Eheschliefung zuriickzah-
len usw. Die tschechische Zeitschrift erklirt die Ursache
zu diesem Phinomen so: ,Die Griinde zu dieser Er-

scheinung liegen in den meisten Fillen in den Personen
selber, in threm Mangel an sittlichem Halt. Wir haben
mit vollem Recht die alte kapitalistische und kirchliche
Moral abgeschworen, aber von der neuen, der kommu-
nistischen Moral, die an ihre Stelle treten sollte, wissen
wir bis jetzt nichts.”

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Die Diskussion um die Parteireform der SPD

Die SPD am hat 15. September 1957 ihre dritte Bundes-
tagswahl verloren. Man brauchte diese Feststellung nicht
an den Beginn einer Untersuchung iiber die Reformbe-
strebungen der SPD zu stellen, wenn nicht in allen drei
Wahlkimpfen die SPD die innere Uberzeugung ihres
Sieges iiber die CDU/CSU bis buchstiblich zur letzten
Stunde gehabt hitte, Drei grofle Enttiuschungen zeichnen
eine Partei, ihren Stil, ihre Fithrung und das Parteivolk,
auch — oder gerade — dann, wenn diese Partei eine
grofle Tradition hat. Drei grofle Enttiuschungen dieser
Art zeigen aber auch einer Partei, daf} ihr Verhiltnis zur
Zeit und zum Wihler gestort oder zwiespiltig ist. Dieser
Eindruck dringt sich auf, und die SPD hat kaum ver-
mocht, ihn zu verwischen. Im Gegenteil, gerade die Tat-
sache, dafd innerhalb der SPD von Reformen ausschliefilich
nach verlorenen Wahlen gesprochen wird, 138t den Ver-
dacht nach Unsicherheit in entscheidenden Fragen der
Politik und ihrer Propagierung nicht zum Schweigen
kommen.

Diese Storung ist sicher nicht leicht zu beheben, da sie
eine nahezu uniibersehbare Fiille von Griinden hat,
zu denen es jeweils Gegengriinde gibt. Die nach der
Bundestagswahl von 1953 von vielen Perstnlichkeiten
und Gremien geduflerte und definierte ,Sorge um die
deutsche Linke* hatte, soweit bekannt, eine weitge-
hend geschlossene Richtung. Mit der Autoritit (wenn
auch die Fihrung nicht nachweisbar ist) Ernst Reuters,
Carlo Schmids und der sogenannten Biirgermeister-
gruppe, wie Kaisen, Brauer, Kolb usw., verlief die Dis-
kussion in Richtung auf einen gemifigten Sozialismus,
auf die Offnung nach rechts; in Wirklichkeit dnderte sich
wenig, kein Mann und kein Programm wurden geopfert.
Um diese Erfahrung reicher, melden sich jetzt die Stim-
men lauter, und sie sind vom Vorstand der SPD nicht
mehr sicher gefithrt. Der bremische Wirtschaftssenator
Wolters schrieb bereits am 1. November 1957 im , Vor-
wirts®, zu einem Zeitpunkt, als die Diskussion keines-
wegs den Hohepunkt iiberschritten hatte:

»30 begriifflenswert eine unbegrenzte Debatte ist und so
sehr sie zeigt, dafl unsere Partei wie keine andere die
Demokratie in ihren Reihen praktiziert, so sehr ist es
doch an der Zeit, die Diskussion jetzt zu ordnen. Dabei
habe ich nicht das Verfahren unserer Partei nach der
Wahlniederlage von 1953 im Auge. Damals wurden die
Diskussionen bekanntlich von einer Kritik-Kommission
erfolgreich ,systematisiert’! So lange, bis das Haupt-
anliegen verdedst war.®

Diesmal scheint dieser Weg der Beschwichtigungen we-
niger Erfolgsaussichten zu haben. Immerhin formieren
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sich die Gruppen, und es entspinnt sich eine scharfe Po-
lemik zwischen diesen, so dafl die Mehrheitsverhiltnisse
fiir den Spruch, den die SPD auf ihrem Parteitag vom
18.—23. Mai 1958 in Stuttgart zu fillen hat, um der Dis-
kussion iiber Standort, Weg und Ziel, Organisationsform
und Fiihrungsgruppe ein parteiamtliches Ende zu setzen,
nicht klar zu erkennen sind. Erste Proben der Hirte, mit
der gerungen wird, gab es bei der Wahl des Fraktions-
vorstandes, bei der Ollenhauer seinen Stellvertreter
Mellies opfern mufite und Mellies orakelhaft mit dem
Satz: ,Stellvertreter bleibt Stellvertreter®, antwortete.
Die Tatsache, dafl innerhalb der SPD von Reformen
nahezu ausschlieflich nach verlorenen Wahlen gespro-
chen wird, ist neben den erwihnten Griinden aber auch
fiir die Art der Reformvorschlige von grofiter Bedeu-
tung. Die Fragestellung erhilt von daher ihre Richtung
und befafit sich vornehmlich mit den Griinden, die
zum Wahlsieg der CDU fiihrten und die SPD zum Ver-
lierer machten. In der Diskussion um die Parteireform
sind darum jene Vorschlige, die auf Analysen der Wih-
lerstimmung basieren, so als ob es sich dabei um objek-
tive Tatbestinde handle, in der Uberzahl, und diese
Erklirungsversuche werden auf die Parteireform trans-
poniert. Es wird zwar nicht aufer acht gelassen, dafl die
Wihler durch Propaganda gefiihrt werden, ihre Mei-
nung gemacht ist (und entsprechend schligt die SPD
stirkere Schulung der Massen und der Funktionire vor),
im Grunde aber wird die Reformiiberlegung erzwungen
durch die Einsicht, dal eine unbeeinfluflbare Meinungs-
entwicklung besteht, die sich im Gefille der Angst vor
dem Bolschewismus auch gegen die SPD wendet.

Diese Vorstellung hat viele Griinde fiir sich und wird
vor allem bestirkt durch zwei Erfahrungsgruppen. Dort
etwa, wo orthodoxe Sozialisten in den Lindern zur
Macht gelangen, mufiten radikal sozialistische Vorstel-
lungen — wie etwa das Sozialisierungsprogramm in
Hessen — nach tastenden Versuchen aufgegeben werden.
Damit hatdie SPD jedoch gleich zwei wichtige Argumente
fiir die Gegenpropaganda selbst geliefert, die ihr zu-
mindest fiir den Kampf um die Bundesregierung ver-
hingnisvoll wurden. Einmal lieferte sie durch ihre
radikalen Versuche die Unterlagen fiir eine Propaganda
der CDU, die es ermbglichte, in der SPD ,die Roten®
zu sehen, zum anderen brachte ihr das Aufgeben dieser
Versuche, d. h. deren objektives Sche1tern, den Ruf der
Unsicherheit, des Experimentierens, ein.

Die Linie der SPD-Ministerprisidenten war dann auch
die, der CDU-Propaganda den Wind dadurch aus den
Segeln zu nehmen, daf} sie — zumindest dort, wo sie als
Nachfolger von CDU-Mehrheiten an die Regierung ka-
men — nicht mehr taten, als auch die CDU-Vorginger ge-



tan hatten. Damit war zwar die Moglichkeit einer aggres-
siven Propaganda der CDU (,Alle Wege des Marxismus
fithren nach Moskau®) erschwert, wenn nicht unmdoglich
gemacht, aber es gab auch keinen ersichtlichen Grund
mehr, der SPD die Bundesregierung zu iibertragen. So
wurde denn im 6ffentlichen Bewufitsein aus der SPD eine
Partei, die man in Kommunen und evtl. Linderregie-
rungen delegieren konnte, weil sie im Einzelfall die Hil-
fen des Bundes durch weitergehende Antrige erhdhte und
die Lasten durch ,soziale Vorstellungen® erleichterte.
Thr Schicksal wurde es, als sozialer CDU-Zusatz im Be-
wulltsein der Wihler zu figurieren.

Partei und Wibler

Fiir das innere Verstindnis der gesamten Diskussion
scheint es wichtig, zwischen Parteivolk und Wihlervolk
zu unterscheiden, eine Grenzziehung, die iiberdies die
verschiedenen Reformvorschlige leichter gruppierbar
macht. Das Parteivolk entwickelt und bestimmt das Pro-
gramm, es stellt das Gerilist der Organisation und der
Propaganda — aber es entspricht nicht dem Wihlervolk.
Im Parteivolk, den aktiven Mitgliedern, ist zum iiber-
wiegenden Teil der militante Kernbestand jene klassen-
bewufite Arbeiterschicht, die in der Gesellschaft kein be-
deutungsvolles Korrelat hat, zumindest nicht als homo-
gene, politisch-soziologisch relevante Gruppe. Nur so er-
klare sich das Abbrodkeln der festen Wihlerstimme, der
Verlust an Arbeiterstimmen, der Verlust an sogenannten
~Hochburgen®, die Unsicherheit in der Diskussion. Die
Frage nimlich, wie sich der Wihler der SPD und von
wo aus sich das Parteivolk der SPD gruppiert, kann
heute nicht eindeutig beantwortet werden.

Unter diesem Gesichtswinkel lassen sich aus der allge-
mein zu Ungunsten der CDU ausgelegten Tatsache, daf}
der Mitgliederbestand das feste Geriist einer Partei dar-
stelle, gegenteilige Schliisse ziehen. Der SPD fehlt jener
reichgegliederte vorpolitische Raum, der hinsichtlich der
eigenen Zielsetzungen ein Interesse am Fortbestand, am
Sieg einer bestimmten Partei hat. Diese Anteilnahme
parteiaffiner Gruppen wire in besonderem Mafle geeig-
net, dem Programm jene Breite und den Einzelaktionen
insbesondere im Bundestag jene Richtung zu geben, die
besondere Wihlergruppen oder -schichten anspricht und
bei Wahlen fiir die SPD einnimmt. Die Gewerkschaften
nehmen unter diesen eine Sonderstellung ein, weil ihr
Interesse einmal auf jene Punkte gerichtet ist, die ohnehin
Herzstiick sozialdemokratischer Politik waren und sind,
und weil zum anderen dem kritischen Wihler unter den
Gewerkschaftsmitgliedern schlecht klarzumachen ist, wieso
er iiber die michtige Gewerkschaft hinaus noch eine
Partei unterstiitzen soll, die Forderungen aufstellt, an
denen er vital nicht interessiert ist. Die letzte Bundes-
tagswahl hat gerade das — neben anderem — deutlich
bewiesen.

So weifl im Grunde niemand, welche auflerparteiliche,
geschlossene Gruppe ihre Vorstellungen tiber Grundziige
einer Politik als befruchtendes FElement in die Partei
einbringen konnte und der SPD nach Annahme dieser
Vorstellungen Wihlermassen zuzufithren in der Lage
wire.

Es ist nicht abwegig, anzunehmen, daf die Vorstellungen
der Befiirworter einer ,Volkspartei das Schidksal der
FDP und des BHE vor Augen haben. In beiden Fillen

basierte die Partei auf nicht mehr zutreffenden oder im
Abbau befindlichen Gruppierungen wie , die Liberalen®
und ,die Fluchtlinge“. Insofern erhalten etwa die Vor-
stellungen von der , Arbeiterpartei, wie sie von Abend-
roth und seinem linken Fliigel vorgeschlagen wird, ein
zusitzliches Gewicht.

Es bleiben wegen des Fehlens einer innerparteilichen
Koalition die gemachten Vorschlige zur Parteireform im
Rahmen eines Gespriches unter grundsitzlich Gleich-
gesinnten, was weiter dazu fiihrt, daff die unterschied-
lichen Analysen und Folgerungen nur schwer synchroni-
sierbar sind, weil sie alle von der gleichen Grundvor-
stellung ausgehen. Die Gefahr eines Bruder- oder Ver-
wandtenstreites oder gar einer Aufspaltung wurde dann
auch in der nichtsozialistischen Presse bereits angedeutet.
Die bislang erkennbare Diskussion lifit jedoch diese
Uberlegung auf keinen Fall zu.

Die Geschichte der Reformbestrebungen seit 1945

Das letzte Grundsatzprogramm der SPD stammt aus
dem Jahre 1925. Es ist bekannt unter dem Namen
»Heidelberger Programm®. Alle nach 1945 erschienenen
programmatischen Erklirungen waren sogenannte Ak-
tionsprogramme (Dortmund 1952 und Berlin 1954), man
kénnte sie Kampflieder der Opposition nennen, nach
welchen aber nie marschiert wurde.

Das Heidelberger Programm ist, wie im ,Vorwirts®
vom 25. 10. 57 zu lesen ist, iiber die Feststellung, ,,dafl
die Sozialdemokratische Partei jetzt im demokratischen
Staat steht und nicht mehr gegen den Staat®, nicht hinaus-
gekommen. Der Schreiber des Artikels, Rudolf A.
Pass, meint weiter: ,Der Sozialismus, den wir wegen
dieser Kompromittierung [gemeint ist der Bolschewismus]
heute tautologisch einen demokratischen oder freien
nennen miissen, hitte in einem neuen Grundsatzpro-
gramm viel Versiumtes nachzuholen.®

Man tut gut daran, bei der Behandlung der Programm-
frage die Oppositionsstellung von der Partei zu trennen.
Das Grundsatzprogramm soll die Selbstdefinition der
SPD liefern, die die Linien herausarbeitet, nach denen sich
sowohl regieren als auch opponieren lifit. Es verwundert
aber, dafl mit wenigen Ausnahmen die vorliegenden Dis-
kussionsbeitrige Alternativvorschlige zur Politik der
CDU sind. Hier spielt vor allem der Gedanke mit, daf§
ein Programm nicht ohne Attraktion auf die Wihler sein
darf, eine Aufgabe, die um so schwerer zu bewéltigen ist,
als die CDU die Attraktion fiir die Wihlermehrheit
schlechthin zu sein scheint.

Die Bemiihungen um ein neues Grundsatzprogramm sind
bereits sehr alt. Ein vom Parteivorstand eingebrachter
Antrag auf dem Parteitag 1948 hatte den Wortlaut: ,Der
Parteitag beauftragt den Parteivorstand, unverziiglich
eine Programmkommission einzusetzen. Der Entwurf
einer Programmkommission fiir ein Parteiprogramm ist
der Gesamtpartei zur Diskussion zu unterbreiten, bevor
er dem Parteitag zur Beschlufifassung unterbreitet wird.“
Nach der Wahlniederlage von 1953 wurde aus bestimm-
ten Kreisen in der Partei nochmals ein neues Grundsatz-
programm gefordert. Der Parteitag der SPD in Berlin
1954 stimmte auch diesem Auftrag zu. Am 26. 3. 1955
trat unter Willi Eichler die Programmkommission zum
erstenmal zusammen. Nach dem Vorschlag Eichlers soll-
ten verschiedene Unterausschiisse mit Teilfragen befafit
werden, um diese spiter dem Plenum der Programm-
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kommission vorzulegen. Mit Ausnahme des Unteraus-
schusses ,Grundsatzfragen® war zumindest bis zum
April 1956 von den iibrigen Arbeitsausschiissen noch
keiner zusammengetreten. In der Sitzung dieses Unter-
ausschusses vom 9. September 1955 forderte der Kolner
Universitatsprofessor Gerhard Weifler eine Frist von
fiinf Jahren zur Abfassung eines endgiiltigen Entwurfes.
So blieb denn auch der fiir den Miinchener Parteitag 1956
angesetzte Zwischenbericht aus. Es darf also angenom-
men werden, dafl von dieser Kommission zumindest bis
zum September 1957 kein beratungsreifes Programm er-
arbeitet wurde.

Vorschlige zum Parteitag 1958

Inwieweit bis zu diesem Zeitpunkt erarbeitete Teilstiicke
eines Programms auf dem Stuttgarter Parteitag zur
Sprache kommen konnen und Aussicht haben, die Zu-
stimmung des an diesen Fragen besonders heftig inter-
essierten Parteiplenums zu finden, bleibt abzuwarten.
Es ist nicht ohne Bedeutung, dafl in der vorliufigen
Tagesordnung des diesjihrigen Parteitages der SPD die
~erste Beratung des Entwurfs eines Grundsatzprogramms
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands“ unter
Punkt 4 vorgemerkt ist. Diese Beratung steht sicher nicht
unbedacht nach sechs Referaten iiber ,Gegenwartspro-
bleme sozialdemokratischer Politik® und vor einem Re-
ferat iiber den ,Aufbau der Parteiorganisation®.

Wie eine Einfithrung zu dieser Tagesordnung lesen sich
einige Uberlegungen, die der bereits erwihnte Diskus-
sionsbeitrag von R. A. Pass bringt: ,Ein neues Grund-
satzprogramm einer sozialistischen Partei kann nur zu-
stande kommen, wenn Inhalt und Ziel des modernen
Sozialismus an der beutigen Wirklichkeit gemessen und
auf die Zukunft projiziert werden. Es bedarf also einer
Bestimmung des Standorts der sozialistischen Bewegung
innerhalb der gegenwirtigen Technik, Wirtschaft und
Gesellschaft... Die inventierte Wirklichkeit samt ihres
Menschenbildes und ihres wirklichen Menschen wire zu
analysieren und zu diagnostizieren. Analyse und Dia-
gnose wiren dann der Kritik der sozialdemokratischen
Wertsetzungen zu unterwerfen, um mit einer Prognose,
die sich aus den festgestellten Tendenzen der vorhan-
" denen Entwicklung ergeben miifite, zu der Feststellung
von sozialistischen 7zilzielen und von diesen zum Haupt-
ziel, namlich  einer sozialistischen Gesellschaft, zu
kommen.*

Was bei der Darstellung und Analyse der Gegenwarts-
probleme sozialdemokratischer Politik hinsichtlich der
Auflen- und Wehrpolitik von Erler und Wehner, bei der
Wirtschaftspolitik von Dr. Deist und Dr. Veit und bel
Kultur und Politik von Waldemar von Knoeringen und
Dr. Arndt an Vorschligen fiir das Grundsatzprogramm
formuliert wird, kann nur erschlossen werden aus gele-
gentlichen Beitrigen der genannten Referenten zur Pro-
grammdiskussion, auf die zum Teil noch zuriidkzukom-
men sein wird.

Bedeutung und Funktion der ,Klasse®

In den Formulierungen des genannten ,Vorwirts®-
Artikels fillt zunichst die ungewthnliche Unterscheidung
zwischen der , Wirklichkeit samt ithrem Menschenbild®
und einem ,,wirklichen Menschen“ auf. Diese Andeutung
mufl nach Ausfilhrungen einflufireicher Minner in der
SPD dahin kommentiert werden, dafi das Volk iiber
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seinen wirklichen Zustand im unklaren ist, d. h. sich der
Mensch von heute zu Unrecht wohlfiihlt. Dies ist vor
allem eine Formel, die die besonders links Stehenden
innerhalb der SPD ergiebig anwenden. Am klarsten
jedoch werden die Hintergriinde solcher Vorstellungen,
wenn man Auflerungen aus jenen Vorschligen niher be-
trachtet, die einen eigenen, prononciert sozialistischen
Stil der Partei wiinschen. Herbert Wehner hat diesen
neuralgischen Punkt im Auge, wenn er schreibt: ,Sosehr
es darauf ankommt, alle Sachgebiete des politischen Wir-
kens griindlich zu priifen, so ausschlaggebend wird es
doch sein, sich nicht zu verzetteln und nicht anzunehmen,
es handle sich fiir die SPD darum, in Konkurrenz mit
der CDU/CSU iiberall etwas mehr zu fordern oder etwas
mehr zu verheiflen als diese. Im Namen des Friedens, der
Verstindigung der Voélker, der Entwicklung Deutsch-
lands zur Demokratie und der sozialen Gerechtigkeit hat
die sozialdemokratische Partei in dem vor uns liegenden
Zeitabschnitt den Kampf um die Mehrheit zu fithren®
(Dieneue Gesellschaft, September/Oktober 1957, S. 227).
Zu Beginn des gleichen Aufsatzes zieht Wehner mit fol-
genden Worten das Fazit aus dem Wahlergebnis 1957:
»Das Wahlergebnis hat vielfach Anlaff zu Deutungen
gegeben, die in ihm einen eindeutigen Zug der Wihler
zum Zweiparteiensystem erkennen wollen... Davon ab-
gesehen aber fillt beim Wahlergebnis des Jahres 1957
zunichst und vor allem der Zug zu der einen Partei, die
unter den Namen Christlich-Demokratische Union und
Christlich-Soziale Union auftritt, ins Auge. Auf der
anderen Seite fehlt es zunichst noch an einem entspre-
chenden ,Zug’.“ Es darf, ohne diesen Text pressen zu
wollen, daraus geschlossen werden, dafl auch Wehner
nach der grundsitzlichen Wandlung, nach dem Standort,
der vom bisherigen unterschieden ist, verlangt.

In diesem Punkt zumindest hat Wehner zwei Bundes-
genossen in den Professoren Weiler, Koln, und Abend-
roth, Marburg. Beide sind in ihren Interpretationen noch
weiter fortgeschritten. Bereits das fiir den Grundsatz-
ausschufl vom 9.9.55 vorgelegte Exposé von Weifler ent-
hilt die Feststellung, dafl er sich bei dem Begriff der
Klasse an den engeren, also den von Marx, halten wird.
Der Marburger Professor Abendroth geht in seinem Dis-
kussionsbeitrag vom November 1957 (,Geist und Tat®,
12. Jhg., 11. Heft, S. 366ff.) wie Wehner den neural-
gischen Punkt der Fragestellung an: ,Kann man ihr [der
Herrschaft Adenauers und der CDU] dadurch ein Ende
bereiten, daff die SPD sich durch weitere Anpassung an
die Mehrheitsstimmung des 16. September 1957 aus der
Partei des demokratischen Sozialismus in eine zweite Auf-
lage der CDU umwandelt, wie ihr die biirgerliche Presse
rit?“ Auf die von Wehner angesprochene und von Weifler
bejahte Frage nach dem Vorhandensein von Klassen ant-
wortet auch er eindeutig im Sinne Weiflers. Seine Vor-
schldge fiir das Parteiprogramm sind von der Feststellung
bestimmt, dafl die SPD den allgemeinen Trend der
offentlichen Meinung, der mit ungeheurem Finanzauf-
wand herbeigefiithrt worden sei, nicht ausgleichen konne,
»solange sie sich nicht auf stabiles und rationales Selbst-
bewufitsein der Arbeitnehmerschichten zu stiitzen in der
Lage ist“ (Geist und Tat, a. a. Q.). Fiir Abendroth bleibt
entscheidend die Manipulierbarkeit breiter Wihlerschich-
ten aus der gesamten Arbeitnehmerschaft bis hin zum
Beamten: ,Solange diese Manipulierbarkeit fortbesteht,
deren Grundlage der Einfluflbereicdi der These bildet, die



gegenwirtige Gesellschaft kenne keine prinzipiellen
sozialen Gegensitze, sie sei ,klassenlos® und eine ,Mittel-
standsgesellschaft® der ,Wirtschaftsbiirger und ,Sozial-
partner’, hat die SPD keine Aussicht, einen Wahlkampf
zu gewinnen.” Sein Rezept ist klar umrissen: ,Die ein-
zige Chance der deutschen Sozialdemokratie besteht des-
halb darin, diese Situation in systematischer und ziel-
bewufiter Arbeit zu indern und das soziale Selbstbewuf’t-
sein der grofiten deutschen Sozialschicht, der Arbeit-
nehmer, wiederherzustellen.®

Der ,linke Fliigel®

Hier ist das klarste Gegenkonzept sowohl zu den Re-
formvorschldgen von 1953 wie auch zur Linie der SPD-
Politik, zumindest seit dem Tode Kurt Schuhmachers, ent-
wickelt. Auch Abendroth geht aus von Statistiken, aber
er verwirft die ,aufweichenden® Interpretationen von
Schelsky, Ortlieb und Landshut und empfiehlt den ortho-
doxen Marxismus, um der SPD aus einem Dilemma her-
auszuhelfen, das ihr im Gegensatz zur CDU durch das
Fehlen eines reich gegliederten vorpolitischen Raumes
und damit einer innerparteilichen Gruppenkoalition
naturgemif anhaftet. Die Vorstéfle Abendroths erhalten
fiir den Parteitag ihr Gewicht auch durch die Tatsache,
dafl unter seiner Leitung in Frankfurt/Main die soge-
nannte Linke sich formiert hat. Auf dieser ersten offenen
Zusammenkunft linksstehender Sozialisten, die, wie der
vorziigliche Sachkenner Giinter Triesch im ,,Rheinischen
Merkur® (28.3.58, S.12) nachweist, bisher keineswegs
als homogene Gruppe angesehen werden kann, hatte
Abendroth keine Scheu, von einem formierten ,linken
Fliigel“ zu sprechen: ,Solange jedoch in der Partei kein
kriftiger und zielbewuflter linker Fliigel entsteht, der
marxistische Methoden auf die gegenwirtige Situation
anwenden kann, wird die Gesamtentwicklung der Partei
unaufhaltsam weiter nach rechts gehen und dadurch ihre
Erfolgsaussichten gegeniiber der CDU weiter mindern®
(Geist und Tat, a. a. O.).

Diese Frankfurter Sammlung darf als die offene Kampf-
ansage sowohl an die Befiirworter der ,Offnung nach
rechts® wie auch an die Linie des Bonner Parteivorstandes
angesehen werden. Immerhin hat Ollenhauer bisher jeden
Hinweis auf das Bestehen von ,Fliigeln® in der SPD
scharf zuriickgewiesen und jede sich bildende Gruppe mit
dem Parteiausschlufl bedroht. (Man erinnere sich an die
Reaktion des Parteivorstandes auf die Vorginge um
»Die andere Zeitung“, Hamburg.) Hinweise der Presse
auf diese Fliigel innerhalb der SPD wurden noch in der
Ausgabe des ,Vorwirts® vom 29.11.57 als ,Beitrige
der Ahnungslosigkeit* abgetan. Wie schwer es fiir Ollen-
hauer werden wird, diese Beschwichtigung und Zwangs-
einigung auf die Mittellinie vorstandsamtlich weiter-
zufithren, 1ift auch die Tatsache vermuten, dafl den
Frankfurter ,Rebellen® Begriiflungstelegramme von den
Bundestagsabgeordneten Wehner, Behrisch und Blach-
stein zugegangen sind.

Entideologisierter Sozialismus der ,Volksparteiler®

Diesen Vorschligen, die unter dem Vorwand der Wieder-
erweckung einer Arbeiter- oder Arbeitnehmerideologie
im Grunde einem verzweifelten Pragmatismus huldigen,
stehen andere Uberlegungen gegeniiber. Wesentlich mit-
geformt durch die geistige Weiterentwicklung des Sozia-

lismus insbesondere in Europa, suchen SPD-Mitglieder,
unter denen vor allem Carlo Schmid und Waldemar von
Knoeringen zu nennen sind, einen tieferen Ansatz zur
Reform des SPD-Programms (vgl. , Vorwirts®, 14.2.58,
S. 6, und Interview Prof. C.Schmids mit Wilhelm Papen-
hoff im WDR am 25. 9. 57 in der Sendereihe: , Zur De-
batte gestellt™). Der von Abendroth und seinen Anhin-
gern so scharf angegriffenen These von der Mittelstands-
gesellschaft entnehmen dieBefiirworter der , Volkspartei®
den Nachweis fiir das gewandelte Selbstverstindnis der
Wahler, das dem Klassendenken und -bewufitsein ent-
wachsen ist, wodurch gleichzeitig ein Freiheitsbegriff po-
pularisiert wurde, dem das Ideologiedenken des ortho-
doxen Marxismus kontrir entgegensteht. Jeanne Herschs
Buch ,Die Ideologien und die Wirklichkeit — Versuch
einer politischen Orientierung®, das in der deutschen
Ausgabe (vgl. Die Welt der Biicher, 1957, S. 410) ein
Vorwort von Carlo Schmid hat, ist ein Richtungsweiser
fir diese Entwicklung. Hier wird eine Begriindung fiir
einen — nach deutschem Sprachgebrauch — ,entideo-
logisierten“ Sozialismus gegeben. Man kann die Be-
mithungen der ,Volksparteiler® als einen Versuch be-
zeichnen, diese Vorstellungen in die Parteipraxis umzu-
setzen. Dabei darf sich diese Gruppe auf parteioffiziell
schon seit Kurt Schumacher abgegebene Versicherungen
stiitzen, dafl es gleichgiiltig sei, aus welchen Quellen die
sozialistische Einstellung der Mitglieder ihre Begriindung
nehme, aus dem ,Kapital®, dem Parteiprogramm oder
der Bergpredigt. Diese besonders vor Wahlen stark pro-
pagierte These, dafl die SPD Heimat all jener Gruppen
sein konne, blieb und bleibt so lange Deklamation, wie
die Parteipraxis, d. h. der Mitgliederstamm, das Orga-
nisationsgeriist, die unteren beschluf}fassenden Gremien,
dem widerspricht und- zuwiderhandelt. Die Schwierig-
keiten dieser Beftirworter einer Volkspartei bestehen aber
darin, daf sie, solange sie die ,,Offnung nach rechts* for-
dern, ohne Erfolge zu haben, den Parteistamm verirgern
und enttduschen und, solange der Parteistamm so wie
bisher ist und reagiert, die Umworbenen abgestofien wer-
den, diesem Aufruf zu folgen. Es sind auch bereits in der
veroffentlichten Diskussion nicht wenige Gegenstimmen
bekannt geworden. Im ,Vorwirts® (17. 1.58) werden
gerade diese kontriiren Vorschlige von Carlo Schmid
einerseits und Prof. Abendroth andererseits als die ,zen-
tralen politischen Gegensitze in der Partei® bezeichnet.
Dabei optiert der Verfasser dieses Artikels, Siegfried
Braun, K&ln, fiir die ,politisch aktivierte Arbeiterschaft,
in deren Macht es allein liegen kann, ob eine sozialistische
Politik eine Chance erhilt®. Die Argumente, mit denen
diese Tendenz zur Volkspartei gerade in diesem Beitrag
abgelehnt und bekimpft wird, scheint fiir die Stimmung
unter den an dieser Reform interessierten Mitgliedern der
SPD bezeichnend zu sein. In dem Vorschlag der Volks-
partei wird hier die Tendenz ,zu einer durch eine vage
weltanschauliche Basis zusammengehaltenen Interessen-
und Honoratiorenpartei im Stile der CDU, blof} mit
aufklirerisch modernem Inhalt®, gesehen. Was der SPD-
Mann verlangt, ist — nach Braun — ,,die richtige Theo-
rie der Klassengesellschaft“ und nicht jenen ,Oppor-
tunismus aus der bodenlosen Dialektik eines pseudo-
religidsen, privaten und professoralen Missionsdenkens®.
Noch deutlicher wird im ,Vorwirts® (10.1.58) ein
Schreiber aus Frankfurt: ,Prof. Carlo Schmid mag Chef
des Schattenkabinetts werden. Entscheidend ist das in
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freier und intensiver parteidemokratischer Diskussion
formulierte Programm. Prof. Schmid ist ein viel zu ge-
bildeter Mann, als dafl er nicht ein richtiges sozialistisches
Programm vertreten konnte, wenn es eben deshalb seine
intellektuelle, gesellschaftskritische ,Faszinationskraft’
ausstrahle.®

Es kann aus dieser Darstellung nicht ohne weiteres ge-
schlossen werden, welche Haltung der Parteitag der SPD
gerade zu den Vorschligen dieser Reformer einnehmen
wird. Einmal stehen in beiden Lagern michtige Bezirks-
verbinde und einflufireiche Personlichkeiten, zum ande-
ren sind im einzelnen viele Vorschlige gemacht, die dieses
Kernproblem mit sekundiren Vorschligen zur dufleren
und inneren Organisation und zur Propaganda verbin-
den, wodurch es dem Vorstand gelingen konnte, einige
Gruppen durch geschickte Zugestindnisse auf dem Sektor
der Organisation zum Einlenken in Grundsatzfragen zu
bewegen.

In diese Richtung diirfen einige Verdffentlichungen von
verdienten Parteisenioren gedeutet werden, die an bevor-
zugter Stelle im ,Vorwirts® plaziert wurden. Der am
3. Januar 1958 verdffentlichte Beitrag von Wilhelm Keil
mit dem Titel ,Die SPD muf} die Partei der Zukunft
bleiben®, kommt zwar den Orthodoxen ein Stiick Weges
entgegen, legt sich aber keineswegs auf diese Linie fest.
Die Redaktion des ,, Vorwirts“ verweist in einem kurzen
Vorspann, was sonst selten geschieht, auf die Verdienste
und die 70jihrige Parteimitgliedschaft des ,Nestors der
wiirttembergischen Sozialdemokratie®. Im Dezember des
Vorjahres wurde selbst Friedrich Stampfer noch einmal
abgedruckt unter dem Titel ,Vor Wundermitteln wird
gewarnt® (Vorwirts, 6. 12. 57).

Gleichfalls unter Umgehung der Hauptstreitpunkte er-
schienen im , Vorwirts® vom 3. Januar 1958 ,,15 Thesen
fiir eine Parteireform®, die ,unter Mitarbeit von Sozial-
demokraten aus Berlin und dem Bundesgebiet® von zwei
Berliner SPD-Mitgliedern erarbeitet wurden. Die hier
genannten Thesen beziehen sich neben Organisationsvor-
schldgen auf die politisch neuralgischen Punkte und nicht
auf die der Parteiideologie.

Die Rolle der Gewerkschaflen

Eine nicht zu unterschitzende Rolle in der Reform-
diskussion werden die Gewerkschaften spielen. Man tut
gut daran, hierbei die Linie des DGB nicht mit der der
einzelnen Industriegewerkschaften zu verwechseln. Die,
von gelegentlichen Entgleisungen abgeschen, stindigen
Bemithungen des Diisseldorfer DGB-Vorstandes, partei-
politische Neutralitit zu wahren, hat in den groflen
Industriegewerkschaften keine Entsprechung. Wie Triesch
in dem bereits erwihnten Artikel des ,Rheinischen Mer-
kur® (28. 3. 58) mitteilt, waren die Gewerkschaften ab
1953 an der Reform der SPD stark interessiert. In
welcher Richtung dieses Interesse lag, ist einmal aus der
Tatsache erkennbar, daf am 26. 3. 55 neben Prof. Weifler
auch Victor Agartz vom Parteivorstand der SPD beauf-
tragt wurde, den Punkt a) des Grundsatzausschusses:
»Klassen, Klassengegensitze, Klassenkdmpfe; die Frage
der Fruchtbarkeit der Klassenkampfhypothese als Deu-
tung unserer Zeit* zu erarbeiten und zum anderen aus
den Auferungen eines sozialdemokratischen Gewerk-
schaftlers auf dem Miinchener Parteitag 1956, der darauf
hinwies, daf} die Gewerkschaften heute (im Gegensatz zu
frither) ,sozialistischer® seien als die Partei. Ahnliche
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Gedanken und Auflerungen lieffen sich auch aus den Bei-
trigen zur Parteireform 1957/58 anfilhren. Man darf
dabei jedoch nicht iibersehen, dafl auch die Beitrige der
Gewerkschaftler zur Parteireform durchaus innerhalb der
SPD bleiben. Diese Tatsache, dafl ein so elementarer
Vorgang wie die Suche nach einer (neuen oder erneuer-
ten) Orientierung einer traditionsreichen Partei den Rah-
men der Mitglieder nicht iibersteigt und jede Anregung
von auflen als Einmischung empfunden wird, darf als
ein Phinomen eigener Natur angesehen werden. Hier
sind auch viele der Griinde zu suchen fiir die diesem Vor-
gang anhaftende Sterilitdt bei aller Emotion, mit der die
Diskussion gefiithrt wird. Es scheint, als ob mit dieser
Frage eines der Tabus, die in der Reform stecken, ange-
rithre ist.

Reform und Parteiorganisation

Die SPD liebt es nicht, wenn in Verdffentlichungen der
auflerparteilichen Presse vom sogenannten ,Apparat®,
von seiner Ohnmacht oder Allmacht, gesprochen wird.
Selbst in ihren eigenen Aufsitzen spricht sie diese Gruppe
haupt- oder ehrenamtlicher Funktionire nur mit dufler-
ster Behutsamkeit an. Viele der Komplimente, die dem
aktiven SPD-Mitglied von seiner politischen Fiihrungs-
schicht gemacht werden, diirfen unter die iibliche Dankes-
schuld, die nach einem Grofleinsatz selbstverstindlich
abzutragen ist, gezdhlt werden. Sie fallen damit fiir diese
Untersuchung nicht ins Gewicht. Es sprechen aber eine
Reihe von Griinden dafiir, daf der Funktionir der SPD
von dem anderer Parteien streng unterschieden werden
muf}, weil er bis hinauf zur Spitze auf die grofien und
kleinen Entscheidungen wesentlich Einflufl nimmt.

Willi Eichler, der in der Zeitschrift ,,Geist und Tat® vom
Dezember 1957 mit der Uberschrift ,Die Funktionire
haben Schuld® zunichst aufhorchen lief}, entschirft seinen
Titel dann auch sehr bald mit der Feststellung: ,Es gibt
sachlich keinen Unterschied zwischen einem Funktionir
und einer politischen Persénlichkeit. Jeder von ihnen
sollte beides sein.“ So verteilt er geschickt die ganze
Schuldfrage, auch die, die grundsitzlich bestritten wird,
auf die gesamte Partei. Als einziges Zugestindnis an ge-
wisse Forderungen, die von einigen Seiten erhoben wur-
den, lifit er die ,planmiflige® Durchsetzung des ,, Appa-
rates® mit ,einer Reihe von Menschen® gelten, ,die auf
anderem Gebiet, etwa im Parlament, arbeiten und die
gemeinsam mit dem Apparat in sehr kurzen Zwischen-
rdumen tagen...“ :
Als einen gleichfalls schiichternen Versuch, die Gefahr
eines allzu starren und michtigen hauptamtlichen Mit-
arbeiterstabes zu umschreiben, darf man den Artikel des
neuen Bundestagsabgeordneten Ulrich Lohmar in ,,Geist
und Tat® (Mirz 1958) betrachten. Er wird auf dem Um-
weg iiber die ,innergewerkschaftliche Demokratie® ge-
wagt. Die These, daf} es in der Gesellschaft eine ,inner-
biirokratische Demokratie® gibt, scheint ihm schon iiber-
spitzt. Mit diesem Terminus umschreibt er die allgemein
bekannte Tatsache, daf sich ,eine tatsichliche Meinungs-
bildung vor allem in den Kreisen der hauptamtlichen
Mitarbeiter vollzieht, wobei zusitzlich ein Spannungs-
verhiltnis zwischen den Industriegewerkschaften und
ihrer Dachorganisation, dem DGB, zu beobachten ist“.
Der Empfindlichkeit, mit der in diesen Fragen offenbar
gerechnet werden mufl, ist Rudolf Wildenmann bereits
1954 in seinem auf reichem Quellenmaterial basierenden



Buch ,Partei und Fraktion® (Meisenheim a. Glan 1954)
nachgegangen. Es soll hier nur der Parteitag als das
oberste beschlufifassende Gremium aus diesem Material
zitiert werden, weil damit gleichzeitig auch Hinweise
auf das mutmafiliche Schidksal der Reformvorschlige ge-
geben sind. Zur Zusammensetzung der Parteitage schreibt
Wildenmann: ,Beriicksichtigt man nun neben dem Orga-
nisationskern noch die Angehorigen der Partei-Fachaus-
schiisse, ergibt sich der Fithrungsstab der Partei. Obgleich
die Fachausschufimitglieder auf dem Parteitag nur als
Delegierte der Bezirke erscheinen konnen, stellt dennoch
der Fithrungsstab (,Spitzenfunktionire®) von rund 170
Personen den Kern des Parteitages, wihrend die parla-
mentarischen Organe... als solche auf dem Parteitag nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Ferner ist aufschlufi-
reich, dafl 209y der Parteidelegierten Parteisekretire
sind. Daf unter den restlichen Bezirksdelegierten nur in
‘Ausnahmefillen sich Parteimitglieder ohne besondere
Parteifunktion befinden, ist deshalb sicher, weil die Dele-
gierung... durch Auslese der Bezirksausschiisse zustande
kommyt... Der Struktur nach ist der Parteitag im wesent-
lichen die Vereinigung des ,Funktionirskérpers® der Par-
tei, aus dem der Fithrungsstab wie ein erratischer Block
herausragt.

Beriicksichtigt man zusitzlich das nahezu ginzliche Feh-
len eines vorpolitischen Raumes, der nachhaltigen Ein-
fluf auf die Parteireform nehmen konnte, so wird die
schmale Basis, auf der diese Umbesinnung moglich und
vor allem wirksam werden konnte, deutlich. Sicher
kann nicht gesagt werden, dafl durch diese Einengung des
beschlieBenden Gremiums das Schicksal der Reformvor-
schlige der ,Volksparteiler besiegelt ist; es wird aber
klar, wie schwierig es sein wird, in den Spitzengruppen
der Partei ein kleines Parlament jener Gruppen zustande
zu bringen, von denen die Reformer glauben, daf} sie fiir
die SPD gewonnen werden kdnnten. Die Tatsache, dafl
bisher unter Erich Ollenhauer ein Kompromiff moglich
war und keiner der Reprisentanten der beiden Reform-
gruppen auf die Parteifithrung aus ist, zeigt, daf} die Ent-
scheidungen von der Bonner SPD-Fithrung wenn nicht
zugunsten einer Richtung beeinfluflt, so doch gegen beide
verhindert werden kénnen. Die Moglichkeiten eines auch
nur zeitweiligen Ausgleiches scheinen jedoch sehr gering.

Die kooperative Wirtschaft in Israel

In keinem anderen Land diesseits des Eisernen Vorhangs
hat die kooperative Wirtschaftsform eine derartige Be-
deutung erlangt wie in Israel. Diese Wirtschaftsform
— vom Staat zwar begiinstigt, aber nicht kontrolliert —
kdnnte man am besten als ,syndikalistisch“ bezeichnen.

Die kooperative Wirtschaftsform, so wie wir sie heute
in Israel vorfinden, ist aus den besonderen Verhiltnissen
des Landes heraus entstanden. Die zweite, dritte und
vierte Einwanderungswelle (1904—1914; 1919—1924;
1924—1931) brachte vor allem eine grofle Anzahl
judischer Arbeiter aus Osteuropa ins Land. Fiir die Ent-
wicklung der jiidischen Arbeiterbewegung in Palistina
blieben die Einwanderungswellen aus Osteuropa ent-
scheidend. Diese Einwanderer kamen iiberwiegend aus
den irmsten Schichten des jiidischen Proletariats in Polen
und Ruflland und waren vielfach schon vorher in jiidisch-
sozialistischen Gruppen organisiert gewesen. Die Ein-

wanderer aus Osteuropa (unter denen es selbstverstind-
lich auch Angehérige des Mittelstandes, orthodoxe Juden
und politisch Indifferente gab) brachten in ihrem sonst
geringen Reisegepick die bitteren Erfahrungen des ost-
jidischen Proletariats mit und die Uberzeugung, daf} der
Sozialismus das einzige Heil fiir die Arbeiter und der
zionistische Sozialismus die einzige Lésung der Juden-
frage sei. Man mufl sich in die Verhiltnisse der ersten 30
Jahre dieses Jahrhunderts zuriidkversetzen, um die gei-
stige Atmosphidre und die Unruhe, in der jene Menschen
lebten, richtig wiirdigen zu konnen. (Eine geringere Rolle
spielten Einwanderer aus Deutschland, die zum soziali-
stischen Lager gehorten.)

Die sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten in Pal-
stina waren von Grund auf anders als in Europa. In
einem Land, das erst kolonisiert werden muflte, konnte
man zwar die Rechte des Arbeiters schiitzen oder ver-
bessern, man konnte jedoch keinen Klassenkampf fiihren,
denn es gab weder ein wirkliches Proletariat noch eine
wirklich biirgerliche Klasse. Es gab zwar die Gegensitze
zwischen arm und reich und Kidmpfe gegen die (tatsich-
liche) Ausbeutung des jiidischen Landarbeiters, der mit
den billigen arabischen Landarbeitern nie konkurrieren
konnte, aber keinen Klassenkampf. Man konnte auch
keine Revolution vorbereiten, um der ,Arbeiterklasse®
die Produktionsmittel zu erobern, denn einmal war Pali-
stina kein selbstindiger jiidischer Staat, so daff jeder
Revolution eine damals ganz aussichtslose ,nationale Be-
freiung“ hitte vorausgehen miissen, und dann gab es auch
kaum Produktionsmittel im klassischen Sinne.

Die in Paldstina gegriindeten Arbeiterparteien sahen sich
so vor zwel Aufgaben gestellt: Kolonisation und Schutz
der Interessen der Arbeiter, d. h. gewerkschaftliche Orga-
nisation. Kolonisation ist jedoch in keinem sozialistischen
Programm als Aufgabe der Arbeiterbewegung vorgesehen,
und hieraus entstanden die Besonderheiten der sozialisti-
schen Parteien in Palidstina (die Kommunisten haben kon-
sequenterweise jede Kolonisation abgelehnt).

Die Kolonisation Paldstinas ergab sich notwendigerweise
aus der Zielsetzung des Zionismus, die ideologisch neutral
ist. Kolonisation ist aber gleichbedeutend mit der Schaf-
fung von Wirtschaftsgiitern. Wenn die jiidischen bzw. zio-
nistischen Sozialisten sich an der Kolonisation aktiv be-
teiligen wollten, dann mufiten sie sich auch als ,Kapi-
talisten® betitigen und Produktionsmittel erwerben. Der
Ausweg aus diesem merkwiirdigen Dilemma war die
»kooperative Kolonisation®, die zwar kapitalistisch funk-
tioniert, aber keine private Kapitalbildung zuldfit. Der
faktische Ablauf der Entwicklung sah in der Praxis etwas
anders aus, als er hier dargestellt wurde: Nachdem der
jiidische Landarbeiter einsechen mufite, dafl er entweder
dem kapitalistischen Plantagenbesitzer bei der Koloni-
sation helfen miifite und so den Kapitalismus férdern
wiirde, oder aber er selbst Bauer bzw. Plantagenbesitzer
werden miifite, um kolonisieren zu kénnen — was ja auch
Kapital voraussetzt —, entschlof} er sich zum praktisch-
sten Weg, ndmlich der Kooperative, die einerseits private
Eigentumsbildung verhindert, anderseits — und vor
allem — die billigste Art der Kolonisation ist.

Die Siedlungsfonds der (politisch neutralen) zionistischen
Organisation kamen dabei den entstehenden Kollektiv-
siedlungen in gleicher Weise zu Hilfe wie dem privaten
Siedler. Das zionistische Programm sieht als einen der
wichtigsten Punkte die Schaffung eines jiidischen Bauern-
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