Buch ,Partei und Fraktion® (Meisenheim a. Glan 1954)
nachgegangen. Es soll hier nur der Parteitag als das
oberste beschlufifassende Gremium aus diesem Material
zitiert werden, weil damit gleichzeitig auch Hinweise
auf das mutmafiliche Schidksal der Reformvorschlige ge-
geben sind. Zur Zusammensetzung der Parteitage schreibt
Wildenmann: ,Beriicksichtigt man nun neben dem Orga-
nisationskern noch die Angehorigen der Partei-Fachaus-
schiisse, ergibt sich der Fithrungsstab der Partei. Obgleich
die Fachausschufimitglieder auf dem Parteitag nur als
Delegierte der Bezirke erscheinen konnen, stellt dennoch
der Fithrungsstab (,Spitzenfunktionire®) von rund 170
Personen den Kern des Parteitages, wihrend die parla-
mentarischen Organe... als solche auf dem Parteitag nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Ferner ist aufschlufi-
reich, dafl 209y der Parteidelegierten Parteisekretire
sind. Daf unter den restlichen Bezirksdelegierten nur in
‘Ausnahmefillen sich Parteimitglieder ohne besondere
Parteifunktion befinden, ist deshalb sicher, weil die Dele-
gierung... durch Auslese der Bezirksausschiisse zustande
kommyt... Der Struktur nach ist der Parteitag im wesent-
lichen die Vereinigung des ,Funktionirskérpers® der Par-
tei, aus dem der Fithrungsstab wie ein erratischer Block
herausragt.

Beriicksichtigt man zusitzlich das nahezu ginzliche Feh-
len eines vorpolitischen Raumes, der nachhaltigen Ein-
fluf auf die Parteireform nehmen konnte, so wird die
schmale Basis, auf der diese Umbesinnung moglich und
vor allem wirksam werden konnte, deutlich. Sicher
kann nicht gesagt werden, dafl durch diese Einengung des
beschlieBenden Gremiums das Schicksal der Reformvor-
schlige der ,Volksparteiler besiegelt ist; es wird aber
klar, wie schwierig es sein wird, in den Spitzengruppen
der Partei ein kleines Parlament jener Gruppen zustande
zu bringen, von denen die Reformer glauben, daf} sie fiir
die SPD gewonnen werden kdnnten. Die Tatsache, dafl
bisher unter Erich Ollenhauer ein Kompromiff moglich
war und keiner der Reprisentanten der beiden Reform-
gruppen auf die Parteifithrung aus ist, zeigt, daf} die Ent-
scheidungen von der Bonner SPD-Fithrung wenn nicht
zugunsten einer Richtung beeinfluflt, so doch gegen beide
verhindert werden kénnen. Die Moglichkeiten eines auch
nur zeitweiligen Ausgleiches scheinen jedoch sehr gering.

Die kooperative Wirtschaft in Israel

In keinem anderen Land diesseits des Eisernen Vorhangs
hat die kooperative Wirtschaftsform eine derartige Be-
deutung erlangt wie in Israel. Diese Wirtschaftsform
— vom Staat zwar begiinstigt, aber nicht kontrolliert —
kdnnte man am besten als ,syndikalistisch“ bezeichnen.

Die kooperative Wirtschaftsform, so wie wir sie heute
in Israel vorfinden, ist aus den besonderen Verhiltnissen
des Landes heraus entstanden. Die zweite, dritte und
vierte Einwanderungswelle (1904—1914; 1919—1924;
1924—1931) brachte vor allem eine grofle Anzahl
judischer Arbeiter aus Osteuropa ins Land. Fiir die Ent-
wicklung der jiidischen Arbeiterbewegung in Palistina
blieben die Einwanderungswellen aus Osteuropa ent-
scheidend. Diese Einwanderer kamen iiberwiegend aus
den irmsten Schichten des jiidischen Proletariats in Polen
und Ruflland und waren vielfach schon vorher in jiidisch-
sozialistischen Gruppen organisiert gewesen. Die Ein-

wanderer aus Osteuropa (unter denen es selbstverstind-
lich auch Angehérige des Mittelstandes, orthodoxe Juden
und politisch Indifferente gab) brachten in ihrem sonst
geringen Reisegepick die bitteren Erfahrungen des ost-
jidischen Proletariats mit und die Uberzeugung, daf} der
Sozialismus das einzige Heil fiir die Arbeiter und der
zionistische Sozialismus die einzige Lésung der Juden-
frage sei. Man mufl sich in die Verhiltnisse der ersten 30
Jahre dieses Jahrhunderts zuriidkversetzen, um die gei-
stige Atmosphidre und die Unruhe, in der jene Menschen
lebten, richtig wiirdigen zu konnen. (Eine geringere Rolle
spielten Einwanderer aus Deutschland, die zum soziali-
stischen Lager gehorten.)

Die sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten in Pal-
stina waren von Grund auf anders als in Europa. In
einem Land, das erst kolonisiert werden muflte, konnte
man zwar die Rechte des Arbeiters schiitzen oder ver-
bessern, man konnte jedoch keinen Klassenkampf fiihren,
denn es gab weder ein wirkliches Proletariat noch eine
wirklich biirgerliche Klasse. Es gab zwar die Gegensitze
zwischen arm und reich und Kidmpfe gegen die (tatsich-
liche) Ausbeutung des jiidischen Landarbeiters, der mit
den billigen arabischen Landarbeitern nie konkurrieren
konnte, aber keinen Klassenkampf. Man konnte auch
keine Revolution vorbereiten, um der ,Arbeiterklasse®
die Produktionsmittel zu erobern, denn einmal war Pali-
stina kein selbstindiger jiidischer Staat, so daff jeder
Revolution eine damals ganz aussichtslose ,nationale Be-
freiung“ hitte vorausgehen miissen, und dann gab es auch
kaum Produktionsmittel im klassischen Sinne.

Die in Paldstina gegriindeten Arbeiterparteien sahen sich
so vor zwel Aufgaben gestellt: Kolonisation und Schutz
der Interessen der Arbeiter, d. h. gewerkschaftliche Orga-
nisation. Kolonisation ist jedoch in keinem sozialistischen
Programm als Aufgabe der Arbeiterbewegung vorgesehen,
und hieraus entstanden die Besonderheiten der sozialisti-
schen Parteien in Palidstina (die Kommunisten haben kon-
sequenterweise jede Kolonisation abgelehnt).

Die Kolonisation Paldstinas ergab sich notwendigerweise
aus der Zielsetzung des Zionismus, die ideologisch neutral
ist. Kolonisation ist aber gleichbedeutend mit der Schaf-
fung von Wirtschaftsgiitern. Wenn die jiidischen bzw. zio-
nistischen Sozialisten sich an der Kolonisation aktiv be-
teiligen wollten, dann mufiten sie sich auch als ,Kapi-
talisten® betitigen und Produktionsmittel erwerben. Der
Ausweg aus diesem merkwiirdigen Dilemma war die
»kooperative Kolonisation®, die zwar kapitalistisch funk-
tioniert, aber keine private Kapitalbildung zuldfit. Der
faktische Ablauf der Entwicklung sah in der Praxis etwas
anders aus, als er hier dargestellt wurde: Nachdem der
jiidische Landarbeiter einsechen mufite, dafl er entweder
dem kapitalistischen Plantagenbesitzer bei der Koloni-
sation helfen miifite und so den Kapitalismus férdern
wiirde, oder aber er selbst Bauer bzw. Plantagenbesitzer
werden miifite, um kolonisieren zu kénnen — was ja auch
Kapital voraussetzt —, entschlof} er sich zum praktisch-
sten Weg, ndmlich der Kooperative, die einerseits private
Eigentumsbildung verhindert, anderseits — und vor
allem — die billigste Art der Kolonisation ist.

Die Siedlungsfonds der (politisch neutralen) zionistischen
Organisation kamen dabei den entstehenden Kollektiv-
siedlungen in gleicher Weise zu Hilfe wie dem privaten
Siedler. Das zionistische Programm sieht als einen der
wichtigsten Punkte die Schaffung eines jiidischen Bauern-
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standes vor. Die Siedlungsfonds gaben daher Boden und
Darlehen nur an solche Bauern, die sich verpflichteten, ihr
Land selbst zu bestellen und nur im Notfall Lohnarbeiter
zu beschiftigen. (Fiir den industriellen Aufbau dagegen
unterstiitzte die zionistische Organisation die Bildung
grofleren Privatkapitals, das ja die Voraussetzung fiir
eine Industrie ist.)

Bei den Kooperativen ist zu unterscheiden zwischen sol-
chen, die aus rein Skonomischer Zweckmifligkeit und
solchen, die auf ideologischer (und idealistischer) Grund-
lage aufbauen. Zu den ersteren zihlt jede Traktoren-
station, zu den letzteren sind die streng sozialistischen
Kooperativen zu zdhlen (es wire nicht iibertrieben, hier
von einer sozialistischen Orthodoxie zu sprechen). Das
sind vor allem die landwirtschaftlichen Kollektivsiedlun-
gen, in denen auf ideologischer Grundlage eine sozialisti-
sche Lebensform verwirklicht wird. Diese Form hat sich
nur auf dem Lande und in geschlossenen Siedlungen
durchsetzen konnen.

Das Bedeutsame der kooperativen Wirtschaft in Israel ist,
dafl sie auf Freiwilligkeit der Beteiligten und nicht auf
staatlichem Zwang basiert.

Die Gewerkschaften

Um die gréfleren Zusammenhinge der kooperativen Wirt-
schaft {iberschauen zu konnen, mufl man von den Gewerk-
schaften ausgehen, die als letzte Koordinatoren in der
Kooperativwirtschaft wirken.

Es gibt in Israel vier Gewerkschaftsbiinde, von denen je-
doch nur einem wirkliche Bedeutung zukommt: 1. die
Histadruth Haowdim (= allgemeine Arbeitergewerk-
schaft, dem JBFG angeschlossen), in der vor allem die so-
zialistischen und politisch ungebundenen Arbeiter organi-
siert sind; 2. die Gewerkschaft der ,Misrachi®, in der die
streng religidsen Arbeiter organisiert sind; 3. die ultra-
orthodoxe Gewerkschaft der ,Agudath-Jisrael®; 4. die
»Nationale Arbeitergewerkschaft“, deren Mitglieder den
rechtsradikalen Parteien angehéoren.

Mitgliederzahlen veroffentlichen nur die beiden ersten
Gewerkschaften:

Histadruth Haowdim: 579 000

Misrachi: 20 000

Agudath-Jisrael: 1500 (geschitzt)

Nationale Gewerkschaft: 3000—4000 (geschitzt).

Im folgenden soll fast ausschliefilich von der Histadruth
Haowdim (hier kurz Histadruth genannt) gesprochen
werden, da allein diese Gewerkschaft eine Rolle spielt.
Die Mitgliederzahlen der einzelnen Gewerkschaften Jassen
keinen Schlul auf die politische Struktur der israelischen
Arbeiterschaft zu. Da keine der kleineren Gewerkschaften
mit der Histadruth konkurrieren kann, sind z.B. auch
viele religitse Arbeiter in dieser Gewerkschaft organisiert.
Als Institution ist die Histadruth ,iiberparteilich®, d. h.,
die Mitgliedschaft ist von keiner Parteizugehorigkeit ab-
hingig. Dagegen werden die allgemeinen Wahlen zu den
Vorstinden und Ausschiissen nach Parteilisten vorgenom-
men. Seit der Griindung der Histadruth im Jahre 1920
verfiigt die israelische Arbeiterpartei (MAPAT; etwa der
englischen Labour-Party entsprechend und in der 2. Inter-
nationale vertreten) iiber die Mehrheit. Nur in den kleine-
ren Gremien konnte auch die linksradikale MAPAM zu-
weilen eine Mehrheit erhalten. Die Kommunisten waren
als nichtzionistische Partei zeitweise aus der Histadruth
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ausgeschlossen. Neben der MAPAT und MAPAM sind in
der Histadruth auch linksstehende liberale Gruppen ver-
treten (jetzt ,Progressive Partei®), deren Mitglieder fast
ausschlieflich mitteleuropdischer Herkunft sind.

Die Bedeutung der Histadruth fiir das 6ffentliche und

- wirtschaftliche Leben des Landes ergibt sich schon allein

aus der Zahl ihrer Mitglieder: Die 579000 Mitglieder
stellen 869/o aller Arbeitnehmer und 65 %/ aller ,,Ernih-
rer* dar. Zusammen mit ihren Angehorigen zihlen die
Mirglieder der Histadruth 900000 Personen, d. h. 559,
der jidischen Einwohner Israels. 145000 ,,Ernihrer® fin-
den in der gewerkschaftlichen Wirtschaft, d.h. in den
kooperativen und gewerkschaftseigenen Betrieben, ihr
Brot. Das sind mehr als 259 aller ,,Erndhrer® in Israel.
Die Gesamtheit der Mitglieder ist in 28 Berufsverbinden
organisiert, darunter fiinf allgemeine Gewerkschaften
(Landwirtschaft, Baugewerbe, Lehrer, Beamte und In-
genieure). Auch die beiden religitsen Gewerkschaften ha-
ben sich diesen Berufsverbinden angeschlossen. Unabhin-
gig von den Berufsverbinden bestehen noch die Organi-
sation der ,,Gewerkschaftsjugend® (55 000 Mitglieder) und
die ,Moezath Hapoaloth®, die Frauenorganisation (ca.
250000 Mitglieder).

Allgemein zuginglich sind die sozialen Institutionen der
Histadruth, vor allem die Krankenkasse. In Israel wurde
bisher nur eine Altersversicherung vom Staate gefordert
bzw. zur Pflicht gemacht. Die Mitgliedschaft in den Kran-
kenkassen ist freiwillig, viele Betriebe bestehen jedoch auf
Versicherung der Arbeitnehmer. Die Mitgliedschaft in der
Krankenkasse ist von der Mitgliedschaft in der Gewerk-
schaft unabhingig. Die Krankenkasse der Histadruth
zihlt zur Zeit ca. 1 Million Versicherte.

Die gewerkschaftliche Wirtschafl

Die wirtschaftlichen Unternehmungen der Gewerkschaft
haben mit den Berufsverbinden, die die Interessen der
Arbeiter wahrnehmen sollen, nur wenig zu tun. Alle Ar-
beiter, die in Unternechmen der Gewerkschaft oder als
»1Leilhaber” in Kooperativen beschiftigt sind, miissen
zwar in den Berufsverbinden organisiert sein. Die Unter-
nehmen und Kooperativen arbeiten jedoch im Rahmen
der Wirtschaft des Landes und untereinander auf ,kapi-
talistischer” Grundlage, und die Berufsverbinde konnen
keinerlei direkten Einfluff auf diese ausiiben. In der Theo-
rie wire es mdglich, und es soll tatsichlich vorgekommen
sein, daf} ein Berufsverband einen gewerkschaftseigenen
Betrieb bestreikt. Einfluf} auf die einzelnen Unternehmen
oder auf die zu verfolgende Wirtschaftspolitik hat besten-
falls der Vorstand des Gewerkschaftsbundes; dieser wird
allerdings von den Berufsverbinden gewihlt.

Man muf} bei der kooperativen Wirtschaft grundsitzlich
zwischen drei Formen unterscheiden: a) selbstindige Pro-
duktionskooperativen, die im Rahmen der Gewerkschafts-
wirtschaft organisiert sind; b) gewerkschaftseigene Be-
triebe auf nicht oder nur teilweise kooperativer Grund-
lage; c) Verbrauchs- und Einkaufskooperativen.

Alle gewerkschaftseigenen Betriebe sind Eigentum der
»Chewrath Owdim GmbH® (= Arbeitergesellschaft), die
als ,Holding-Company“ funktioniert, d. h. auch Aktien
erwerben und sich an beliebigen privaten Unternehmen
beteiligen kann. Aber auch alle anderen genossenschaft-
lichen Unternehmen sind in verschiedener Weise der
Chewrath Owdim angeschlossen oder unterstellt.

Die Chewrath Owdim selbst ist nicht eigentliches Eigen-



tum der Gewerkschaft, sondern — wenigstens de jure —
eine von der Gewerkschaft unabhingige Gesellschaft.
Zum Eigentum der Chewrath gehort eine Reihe von Ge-
-sellschaften, die teils eine koordinierende Funktion inner-
halb der kooperativen Wirtschaft, teils auch zwischen der
kooperativen und privaten Wirtschaft erfiillen.

Eine kurze Ubersicht iiber die grofiten Gesellschaften und
Betriebe wird das vorher Gesagte am besten verdeutlichen.
Folgende Groflunternehmen befinden sich heute (neben
vielen Kleinunternehmen) im Eigentum der Chewrath
Owdim: '

1. »Sollel Boneh GmbH*, das grofite israelische Unter-
nehmen fiir Hoch- und Tiefbau. Sollel Boneh arbeitet vor-
wiegend nach dem ,Kontraktor-System®, d. h., es iiber-
nimmt den gesamten Bauauftrag durch Kontrakt. Das
Unternehmen ist seinem Aufbau nach ein fiir israelische
Verhiltnisse grofler Konzern, dem ca. 30 weitere Unter-
nehmen angeschlossen sind, die es etmdglichen, dafl fast
alle benotigten Materialien und Dienstleistungen aus eige-
nen Betrieben bezogen werden. Zu diesen Betrieben ge-
horen sowohl die grofite Zementfabrik, die grofite Rohr-
fabrik, eine Fischereiwerft, Transportunternchmen wie
auch Farbenfabriken, Fabriken fiir Elektroartikel usw.
Bis zum Jahre 1946 hatte der Sollel Boneh grofle Bauauf-
trige im ganzen Vorderen Orient iibernommen, heute
wird nur noch eine Filiale in Zypern und der Tiirkei
unterhalten (vor allem fiir Exporte). Der Sollel Boneh ist
heute zusammen mit den angeschlossenen Fabriken nicht
nur das grofite Bauunternechmen, sondern faktisch auch
der gréfite Industriekonzern in Israel.

2. ,Hamaschbir Hamerkazi GmbH® ist das zweite grofie
Unternehmen der Gewerkschaft, das vor allem als Ein-
kaufsgesellschaft fiir die kooperative Wirtschaft fungiert.
Hamaschbir ist eine kooperative Gesellschaft, die zusam-
men mit der ca. 20 Fabriken, die ganz oder teilweise
Eigentum der Gesellschaft sind, den gréfiten Groffhandels-
konzern und Verbrauchsgiiterproduzenten darstellt. Die
Gesellschaft versorgt die gesamte kooperative Landwirt-
schaft, und zwar als ausschliefilicher Lieferant, und fast
alle Konsumgenossenschaften, ist aber auch an den grofien
Regierungsauftrigen fiir Einwandererlager, Armee usw.
mafigeblich beteiligt.

3. ,Tnuwah GmbH®: Diese Gesellschaft besorgt den Ver-
kauf der landwirtschaftlichen Erzeugnisse an den Zwi-
schenhandel und die Verbraucher. Da die kooperative
Landwirtschaft ca. 75 %/o aller landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse produziert und viele private Betricbe der Tnuwah
angeschlossen sind, hat die Gesellschaft praktisch ein Mo-
nopol auf diesem Gebiet. Im Besitz der Tnuwah sind auch
Fabriken fiir die Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse.

4. ,Hasneh GmbH® ist die gréfite Versicherungsgesell-
schaft im Lande. Die Gesellschaft besorgt vor allem die
Versicherung der kooperativen Wirtschaft, arbeitet aber
auch im privatwirtschaftlichen Sektor.

Zu nennen wiren noch die gewerkschaftseigenen Banken,
die den Geldverkehr besorgen, Hilfs- und Darlehenskas-
sen fiir Arbeiter, Wohnungsbaugenossenschaften usw.

Produktions- und Dienstleistungskooperativen

Die oben genannten Gesellschaften erfiillen zwar eine
duflerst wichtige Funktion innerhalb der kooperativen
Wirtschaft, arbeiten aber nur zum Teil auf wirklich
kooperativer oder genossenschaftlicher Grundlage. Im all-

gemeinen bildet eine Gruppe von Kooperativen die ,Ge-
nossenschaft“, es handelt sich also nur selten um eine Ge-
nossenschaft von Individuen.

Anders ‘ist es bei den Produktions- und Dienstleistungs-
kooperativen. Diese sind ein Zusammenschlufl mehrerer
Personen zum Zwedke gemeinschaftlicher Produktion oder
Dienstleistungen. Von unseren ,Gesellschaften® unter-
scheiden sie sich wohl grundsitzlich dadurch, dafl alle, die
an der Gesellschaft beteiligt sind, auch in der Gesellschaft
arbeiten miissen, und dafl die , Gesellschaft® nur im Not-
fall Lohnarbeiter beschiftigen darf. Finanziell sind alle
Gesellschafter gleich beteiligt.

In der Praxis sieht das so aus, daf} sich eine Gruppe von
Arbeitern zusammentut und durch gleiche Einlagen eine
kooperative Gesellschaft griindet. Dabei kann es oft vor-
kommen, daf die Chewrath Owdim , Anteile® der Gesell-
schaft erwirbt, um durch diese Form der finanziellen Be-
teiligung die Griindung zu erleichtern. Tatsichlich sind
die meisten Kooperativen dieser Art in irgendeiner Form
mit der Chewrath Owdim verbunden, die vor allem iiber
das Finanzgebaren der Gesellschaft zu wachen pflegt.

Als geradezu klassische Form dieser Kooperativen pflegt
man die israelische Autobuskooperative zu nennen. Diese
entstand durch Zusammenschluff von Fahrern, die eine
Einlage etwa im Werte eines Autobusses — zum Teil in
Form von Krediten — mitbrachten. Die Autobuskoopera-
tiven konnten sich ein praktisches Monopol im jiidischen
Autobusverkehr sichern. Das etwa halbe Dutzend Auto-
buskooperativen hat sich im Laufe der letzten Jahre zu
einer einzigen Gesellschaft vereinigt. Aber keineswegs alle
Kooperativen kdnnen derartige Erfolge aufweisen.

Die Produktionskooperativen pflegen ihren Mitgliedern
eine monatliche Vergiitung in bestimmter Hohe zu zahlen.
Gewinniiberschiisse, die nicht investiert werden, werden
in Form eines Bonus ausgezahlt. Grofle Schwierigkeiten
bereitet das Problem der Lohnarbeiter. Nach den von der
Gewerkschaft vorgeschriebenen Statuten diirfen solche nur
im Notfall beschiftigt werden. Eine Kooperative nun, wie
etwa die der Autobusfahrer, in der der Wert eines Anteils,
der zur Erlangung der Mitgliedschaft eingezahlt werden
miifite, recht hoch ist, kann unméglich so viele Mitglieder
aufnehmen, um in den Garagen oder in der Buchhaltung
keine Lohnarbeiter beschiftigen zu miissen. Einfacher liegt
der Fall bei den kleinen finanzschwachen Kooperativen.
Im Gegensatz zu den Kollektiven der Landwirtschaft
sind die Produktionskooperativen im allgemeinen ,ideo-
logisch neutral. Thre Mitglieder miissen der Gewerkschaft
angehbren und sind meistens auch Mitglieder in den
Linksparteien. Ausnahmen sind jedoch nicht selten. Die
verbindenden Faktoren in der Kooperative sind weniger
ideeller Natur (,das Leben von der Hinde Arbeit®), son-
dern iiberwiegend 6konomischer Art, nimlich der gemein-
same Erwerb, der in Wirklichkeit ja der Erwerb des Ein-
zelnen ist.

Die Kooperative ist nicht Parteisache und meistens auch
nicht Sache einer eng miteinander verbundenen Gemein-
schaft. Es gibt allerdings Kooperativen, die die Domine
einer bestimmten Partei sind, und die Aufnahme in eine
Kooperative, vor allem in solche, die finanziell giinstig
gestellt sind, kann oft genug von ,Protektion“ abhingig
sein. Die Gemeinschaft ist nicht viel gebundener als die
durch gemeinsame Arbeit bedingte Gemeinschaft in priva-
ten Betrieben.

Obgleich es in Israel kein Proletariat gibt, gibt es doch ein
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stark ausgeprigtes ,proletarisches Bewufitsein“. Dieses
ist gerade unter den gut bezahlten Facharbeitern hiufig
anzutreffen. In Israel hat es noch einen besonderen
zionistisch-sozialistischen Einschlag, den man teils natio-
nalen, teils sozialistischen ,, Aufbaustolz“ nennen mochte.
Der Kooperativarbeiter, der zwar arbeitet, aber mit dem
Lohnarbeiter nicht zu vergleichen ist, hat diese beiden
Grundhaltungen stark entwickelt (es scheint, als ob das
»proletarische Bewufitsein® parallel zur wirtschaftlichen
Sicherheit wichst).

Es gibt auflerhalb Israels kaum eine Gruppe, die sich so-
ziologisch mit den israelischen Kooperativarbeitern ver-
gleichen liefe. Das Einkommen dieser Arbeiter entspricht
in ungiinstigen Fillen etwa dem eines Facharbeiters, in
glinstigen Fillen dem eines hohen Beamten. Die wirt-
schaftliche Sicherheit des Arbeiters ist kaum geringer als
die des Beamten. Er gehort genau genommen einer privi-
legierten Klasse an, ohne diese Privilegien durch private
Unfreiheit — wie etwa in Ruffland — kompensieren zu
miissen, denn er braucht sich auch als Gewerkschafts-
mitglied nicht besonders hervorzutun.

In der israelischen Gesellschaft wirkt der Kooperativ-
arbeiter als stabilisierender Faktor. Im Rahmen der all-
gemeinen ,Arbeiterkultur® entwickelt er ein gewisses
Niveau, gefordert durch die kulturelle Aktivitit der Ge-
werkschaft in Form von Schule, Theater, gewerkschaft-
lichen Verlagserzeugnissen usw.

Die landwirtschaftlichen Kooperativen

Die landwirtschaftlichen Kooperativen in Israel wurden
nach dem Ersten Weltkrieg zum Riickgrat der jiidischen
Kolonisation in Paldstina. Man muf} hier grundsitzlich
zwischen kollektiven und kooperativen Siedlungen unter-
scheiden, d. h. solchen, in denen auch die ,,Gesellschaft® in
ein kollektives Leben einbezogen ist, und solchen, in denen
die landwirtschaftlichen Produktionsmittel gemeinschaft-
licher Besitz sind.

Insgesamt produziert die kooperative Landwirtschaft ca.
7090 der landwirtschaftlichen Erzeugnisse, das entspricht
im groflen und ganzen ihrem Anteil an der ,bauerlichen®
Bevolkerung.

Die kooperativen bzw. kollektiven Siedlungen sind heute
in vier groflen Organisationen zusammengeschlossen (die
kooperativen Siedlungsorganisationen, die nicht der Hi-
stadruth angeschlossen sind, also religitse und rechtsradi-
kale Bewegungen, fallen kaum ins Gewicht). Die Bevol-
kerungszahlen, nach den wichtigsten Organisationen auf-
geteilt, verteilen sich wie folgt:

Bevdlkerung Siedlungen

Bewegung der Moschawej-Owdim

(kooperative Landwirtschaft) 70000 208
Vereinigte Kewuzoth und Kibbuzim
(kollektiv) 26000 78
Hakibuz Haarzi (kollektiv) 27500 73
Hakibuz Hameuchad (kollektiv) 25000 58
Igud Hamoschuwim (religidse
kooperative Landwirtschaft) 27 500 60
Insgesamt: 176000 477

Die Zahl der erwachsenen Mitglieder ist wohl mit 50%
anzusetzen (beim Kibbuz Haarzi kommen auf 27 500 Per-
sonen 14500 Mitglieder und Kandidaten). Diese hohe
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Verhiltniszahl ergibt sich aus dem relativ niederen Durch-
schnittsalter in der israelischen Landwirtschaft.

Wie schon gesagt, wurde die kooperative Siedlungsbewe-
gung durch die zionistischen Kolonisationsfonds unter-
stiitzt und zum Teil erst moglich gemacht. Der Boden-
fonds (KKL) stellt den Boden zwar nicht kostenlos zur
Verfiigung, er verpachtet ihn aber fiir 49 Jahre zu giin-
stigen Bedingungen. (Der Boden wird nicht erworben,
sondern gilt als Nationaleigentum.) Die Errichtung von
Bauten und der Erwerb von landwirtschaftlichen Produk-
tionsmitteln werden durch duflerst billige Kredite des
»Griindungsfonds“ erleichert. Ein gewisses Eigenkapital
ist jedoch immer erforderlich.

Die Herder-Korrespondenz (vgl. 6. Jhg., S. 431) hat die
Formen der Kollektivsiedlung bereits ausfiihrlich beschrie-
ben. Im folgenden soll daher nur eine kurze Darstellung
der einzelnen Siedlungsformen gegeben werden.

Der Kibbuz Haarzi .

Der Kibbuz Haarzi ist die Siedlungsorganisation des
Haschomer Hazair, einer zionistisch-sozialistischen Bewe-
gung, die sich etwa mit der englischen ,Independent La-
bour Party“ vergleichen liee. Vor dem Zweiten Weltkrieg
unterhielt die Bewegung enge Kontakte zur obengenann-
ten Partel und zur 4. (trotzkistischen) Internationale.
Heute ist der Haschomer Hazair zusammen mit seiner
Schwesterpartei, der ,Sozialistischen Liga®, die sich vor-
wiegend aus Industriearbeitern zusammensetzt, die Kern-
gruppe der linksradikalen MAPAM. Der Haschomer Ha-
zair ist als Bewegung ausschliefllich auf den Aufbau sozia-
listischer Kollektivsiedlung ausgerichtet.

Die Siedlungsform des Kibbuz Haarzi erstrebt eine ge-
wisse Auswahl unter den Siedlern. Die Bewegung stellt
tatsichlich die menschliche und politische Elite im sozia-
listischen Lager. In den Siedlungen des Kibbuz Haarzi
sollen nach Moglichkeit nicht mehr als 150—200 erwach-
sene Mitglieder aufgenommen werden, damit die Genos-
sen im engen Kontakt miteinander leben kdnnen.

Man versucht, im Kibbuz Haarzi — wie in allen Kollek-
tivsiedlungen — eine Idealform des Kommunismus zu
verwirklichen: Leistung nach Vermdgen, Lohn nach Be-
darf. Es gibt keinerlei Privateigentum — auch die Zahn-
biirste gehort, wenigstens in der Theorie, der Gesellschaft.
Die tatsichliche Grenze des Privatbesitzes liegt etwa bei
der Kleidung und der sparlichen Zimmereinrichtung.
Der Kibbuz Haarzi will eine gesellschaftliche Idealform
entwickeln. Der Mensch ist an erster Stelle Teil der Ge-
sellschaft, nicht etwa der Familie oder irgendeiner anderen
Einheit. Das individuelle Leben soll dabei keineswegs ein-
geschrinkt werden — es gibt im Kibbuz wahrscheinlich
mehr Individualisten als anderswo —, nur soll es im Rah-

- men der Gemeinschaft verwirklicht werden.

Mabhlzeiten werden im Speisehaus eingenommen, das ,,Zu-
hause® beschrinkt sich bei Ehepaaren auf ein ,Familien-
zimmer“. Die Kinder leben in der ,Kindergemeinschaft*.
Gekocht wird in der Kibbuzkiiche, gewaschen in der
Wascherei; man braucht auch keinen grofilen Kleider-
schrank, denn Wische und Kleider werden im Magazin
aufbewahrt, wo man sie bei Bedarf abholt. Dieses Ver-
fahren ist nicht nur billig und rationell, es garantiert auch
ein Hochstmafl an Gemeinschaftsleben.

Geld gibt es im Kibbuz Haarzi wie in allen anderen
Kollektivsiedlungen nicht, es sei denn fiir den Verkehr
mit der Auenwelt. Der Kibbuz versorgt seine Mitglieder



mit allem Notigen, von der Zigarette bis zum Schniir-
senkel. Fiir den 10- bis 14tigigen Jahresurlaub, den man
meistens auflerhalb der Siedlung verbringt, wird fast
iiberall ein gewisses Tagesgeld bezahlt; in manchen Sied-
lungen ist auch ein kleines Taschengeld iiblich. Sehr grofler
Wert wird auf die allgemeine und politische Weiterbil-
dung der Kibbuzmitglieder gelegt. Das kulturelle Leben,
das sehr gepflegt wird, erreicht ein beachtenswertes
Niveau.

Die Geschifte des Kibbuz werden vor allem durch den
gewidhlten Rat ausgeiibt, dem auch die Sekretire (Finan-
zen, Arbeit usw.) angehtren. Der Kibbuz ist zwar Ge-
meinschaftsbesitz, es gibt jedoch keine errechenbaren An-
teile. Dem ausscheidenden Mitglied kann eine Ubergangs-
beihilfe gezahlt werden, der Kibbuz ist jedoch zu keiner-
lei Entschiddigungen verpflichtet. Uber die Bediirfnisse des
einzelnen, iiber Streitfille usw. entscheidet die Gemein-
schaft entweder durch den ,Rat“ oder durch die Voll-
versammlung. Der einzelne hat sich vor der Vollversamm-
lung zu verantworten.

Der Kibbuz ist nur als Siedlungseinheit eine sozialistische
Gesellschaft. Nach auflen hin funktioniert er wie jedes
andere Unternehmen. Die Kibbuzim kénnen auch unter-
einander nur auf dieser Ebene funktionieren. So gibt es
z. B. keinen automatischen Ausgleich zwischen finanz-
schwachen und finanzstarken Siedlungen innerhalb der
gleichen Organisation.

Der Kibbuz ist iiber seine Siedlungsorganisation Mitglied
der Histadruth, die Mitglieder nehmen an den Wahlen
zur Histadruth teil. Bestimmte wirtschaftliche Unterneh-
mungen der Kibbuzim werden im Rahmen der Siedlungs-
organisation wirtschaftlich koordiniert. Die Koordination
zur gesamten kooperativen Wirtschaft liegt in Hinden
der Chewrath Owdim GmbH.

Der Kibbuz Hameuchad

Politisch gehore der Kibbuz Hameuchad im. allgemeinen
zur MAPAT; in manchen Kibbuzim dieser Organisation
gibt es aber auch Mitglieder der linksradikalen MAPAM.
Diese gehorten frither zum linken Fliigel der MAPAI und
traten nach der Parteispaltung 1946 zur MAPAM iiber.
In einigen Kibbuzim wurden die politischen Gegensitze
so grof}, dafl eine Teilung vorgenommen werden mufite.

Die Organisation des Kibbuz Hameuchad unterscheidet
sich vom Kibbuz Haarzi fiir den Auflenstehenden vor
allem durch die Groflenverhiltnisse, da der Kibbuz
Hameuchad danach strebt, moglichst grofie und auf-
nahmefihige Gemeinschaften zu bilden (die grofite Sied-
lung zihlt fast 2000 Mitglieder). Der Groflenunterschied
ist auch dort, wo er nur als kiinftige Moglichkeit vorge-
sehen ist, die Konsequenz einer bestimmten Einstellung
zur ,,Gesellschaft“, die sich von der des Kibbuz Haarzi
stark unterscheidet. Das sagt schon die Zielsetzung des
Kibbuz Hameuchad: ,Die Errichtung grofler offener
Kollektivsiedlungen, die Neueinwanderer aufnehmen; die
Erziehung der Jugend und Kinder zum zionistisch-sozia-
listischen Gedanken, die Errichtung von Siedlungen, die
Landwirtschaft und Industrie vereinen...* Der Kibbuz
Hameuchad ist im Gegensatz zum exklusiven Kibbuz
Haarzi eher eine Sammlungsbewegung. Selbstverstandlich
wird auch hier eine gewisse Auswahl unter den Bewerbern
(»Kandidaten®) getroffen, aber doch nicht mit der gleichen
Strenge wie im Kibbuz Haarzi. Es wird auch nicht ver-
sucht, das Ideal einer menschlichen Gesellschaftsform zu

verwirklichen. Das sind in Wirklichkeit sehr erhebliche
Unterschiede, die dem Auflenstehenden oder gelegent-
lichen Besucher nicht ohne weiteres ins Auge fallen.
Der Unterschied in den Lebensformen ergibt sich aus dem
vorher Gesagten. Es gibt im Kibbuz Hameuchad ein
grofleres Mafl an privaten Bereichen, aber nicht an per-
sonlicher Entfaltung — die im Kibbuz Haarzi eher ge-
fordert wird. Der politische, d. h. hier der weltanschau-
liche Unterschied tut ein iibriges. Der Kibbuz Haarzi ist
revolutionir — grundsitzlich; der Kibbuz Hameuchad
hat die gleiche Statik erreicht wie seine Partei, die
MAPALI, deren revolutionirer Hohepunkt der Umzug am
1. Mai ist. (Es ist hier von der ,inneren Einstellung® die
Rede. Tatsichlich wird im Kibbuz Hameuchad mehr
Kommunismus verwirklicht als in irgendeinem russischen
Kolchos.)
Der Chewer Hakibbuzim ist eine Vereinigung von Kol-
lektivsiedlungen, von denen ein Teil frither zum Kibbuz
Hameuchad gehort hatte und den Kollektivsiedlungen
des fritheren Chewer Hakewuzoth. Die Vereinigung ist
aber eher organisatorischer, z. T. auch politischer Natur
(die Entwicklung, die zur Vereinigung fiihrte, kann hier
nicht beschrieben werden). Die Siedlungen unterscheiden
sich nicht wesentlich vom Kibbuz Hameuchad. Die poli-
tische Richtung entspricht etwa dem rechten Fliigel der
MAPAI Im allgemeinen ist jedoch der Chewer Hakib-
buzim weniger politisch gebunden als der Kibbuz Hameu-
chad.
In allen Formen des Kibbuz gibt es neben den notwen-
digen handwerklichen Betrieben auch Industriebetriebe
zum Teil von betrdchtlichem Ausmafl. Der Anteil der Be-
schiftigten in der Kibbuz-Industrie ist nur schwer zu
schitzen, er diirfte bei 5—6°/o der arbeitenden Mitglieder
liegen.

Der religiése Kibbuz

Der religiose Kibbuz hat in Israel bisher keine besondere
Bedeutung erlangen konnen; er umfafit schitzungsweise
3000 bis 3500 Personen. Judentum und ,Sozialismus®
— als Gesellschaftsordnung — sind an sich keine unver-
einbaren Gegensitze. Unvereinbar allerdings ist religidses
Judentum und Sozialismus als materialistische Weltan-
schauung. Es ist daher wohl auch falsch, von religiosem
Sozialismus zu sprechen. Das, was die religitsen Arbeiter-
parteien erstreben, nennt sich nur fiir die, die es anders
nicht verstehen konnen, eine ,zu erstrebende Synthese
zwischen Religion und Sozialismus®. Fiir den Hausge-
brauch gilt die alte Losung: ,Lehre (Torah) und Arbeit“.
Das gleiche gilt fiir den religitsen Kibbuz. Nicht die Ver-
wirklichung eines sozialistischen Ideals wird erstrebt, son-
dern wichtig ist allein die Torah als Offenbarung und
Lehre, der der Jude zu leben hat, gleichgiiltig ob er Mit-
glied eines Kibbuzes oder Bankier ist.

Die fufiere Lebensform im religitsen Kibbuz unterscheidet
sich in einem Punkt wesentlich von der im sozialistischen
Kibbuz: Das tigliche Leben wird durch die religitse
Praxis, durch den Kult bestimmt. Der Tag beginnt mit
dem Gemeinschaftsgottesdienst der Minner, der gut 45
bis 60 Minuten beansprucht, der Arbeitstag endet mit
dem gemeinschaftlichen Nachmittags- und Abendgebet.
An die Stelle der ideologischen Schulung tritt die religidse
Schulung, das ,Studium der Lehre“. Das Familienleben
ist verstindlicherweise stirker betont.

Was den religidsen Kibbuz zum ,Kibbuz® macht, ist die
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Gemeinschaftlichkeit des Eigentums und die Realisierung
einer quasisozialistischen oder kommunistischen Gesell-
schaftsform.

Der Moschaw Owdim

Der Moschaw Owdim (= Arbeitersiedlung) ist eine land-
wirtschaftliche Produktionskooperative. Mit dem Kibbuz
kann der Moschaw Owdim nicht verglichen werden, eher
mit der industriellen Produktionskooperative. Man pflegt
den Moschaw Owdim mit dem russischen Kolchos zu ver-
gleichen — zu Unrecht, denn der Moschaw Owdim ist
Teil einer freien Wirtschaft und steht unter keinerlei
staatlichem Zwang. Es gibt kein , Ablieferungssoll“ und
keine Planwirtschaft. Sieht man von diesen erheblichen
Einschrinkungen ab, dann wire der Vergleich mdglich.
Der Moschaw ist keine ,Kommune®. Jeder Bauer hat
sein Haus oder seine Wohnung, ein privates Land, einen
privaten Stall, Gefliigel usw. Allein die grofien Felder, die
grofleren landwirtschaftlichen Gerdte, Magazine und
Transportmittel usw. sind Gemeinschaftsbesitz. Die ge-
meinsame Arbeitsleistung und der Ertrag daraus werden
geteilt, soweit sie nicht der Tilgung gemeinsamer Schulden
oder neuen Investitionen dienen. Uber gewisse Dinge, wie
etwa Schulwesen, kulturelle Institutionen usw. beschliefit
die Gemeinschaft des Moschaws durch die Vollversamm-
lung. Diese Beschliisse reichen jedoch nie in das Privat-
leben des einzelnen hinein.

Der Lebensstandard ist je nach den finanziellen Verhilt-
nissen verschieden, im allgemeinen jedoch gut. Der Mo-
schaw ist politisch nicht gebunden, es ist jedoch iiblich, daf}
sich politisch Gleichgesinnte in einer Siedlung zusammen-
finden.

In den von der religidsen Arbeiterpartei organisierten
Moschawim leben heute ca. 27 500 Menschen, zum grofien
Teil Neueinwanderer. Diese Moschawim sind teilweise
noch sehr jung und sind daher sowohl gesellschaftlich als
auch wirtschaftlich ziemlich labil. Abgesehen vom reli-
gitsen Geprige des tdglichen Lebens und den kulturellen
Institutionen bestehen keine wesentlichen Unterschiede
zwischen dem allgemeinen Moschaw Owdim und dem
religidsen Moschaw. Es ist jedoch mit Sicherheit anzuneh-
men, dafl der religitse Moschaw sich durchsetzen wird.
Der Moschaw Owdim ist heute die wichtigste Siedlungs-
form in der israelischen Landwirtschaft. Die Neueinwan-
derer des letzten Jahrzehntes sind {iberwiegend unter dem
Druck ungiinstiger Verhiltnisse in ihren Heimatlindern
nach Israel gekommen und nicht von jenem Idealismus
besessen, der zur Griindung der Kibbuzim notwendig
war. Dagegen ist der Moschaw Owdim die geeignete Sied-
lungsform fiir Einwanderer mit nur geringem FEigenver-
mogen, und auch fiir die, die keine Erfahrung in der
Landwirtschaft haben, ist es am einfachsten, sich einer
genossenschaftlichen Siedlung anzuschlieen, die nicht nur
die Profite, sondern auch die Risiken teilt.

Die israelische Regierung hat diesen Zug sehr geférdert.
Sie entwickelte zwei Siedlungsprogramme, die das starke
Anwachsen des Moschaw Owdim unterstiitzten: , Vom
Schiff ins Dorf“ und ,Von der Stadt ins Dorf; das eine
fiir die Neueinwanderer, die so dem ungiinstigen Einfluf}
des Lagerlebens entzogen wurden und binnen 48 Stunden
angesiedelt werden konnten, das andere fiir Stiadter, die
sich in der Stadt nicht zurechtfanden und Bauern werden
wollten. Bei beiden Programmen ist ,Dorf gleichbedeu-
tend mit Moschaw Owdim.
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1944 betrug der Anteil des Moschaw an der gesamten
kooperativen Landwirtschaft 28%. Dieser Prozentsatz
nahm stetig zu und erreichte 1955 ca. 55%%. Diese beiden
Zahlen lassen die Bedeutung dieser Siedlungsform fiir die
kooperative Landwirtschaft und fiir die Landwirtschaft
in Israel iiberhaupt eindeutig erkennen.

Die wirtscbaﬁ‘licb_é Bedentung der Kooperativen

Aus dem bisher Gesagten wird die Bedeutung der Ko-
operativen fiir die israelische Wirtschaft klar. Eine genaue
Festsetzung des Anteils der Kooperativen an der Gesamt-
wirtschaft 148t sich natiirlich nicht vornehmen. Auch an-
nihernde Schitzungen sind nur schwer moglich, denn das
eingetragene Kapital oder der Kapitalumlauf in einer be-
stimmten Periode kann nur einen ungefihren Wert ahnen
lassen. Man schitzt diesen Anteil heute auf 25 bis 30%o.

Diese Schitzung kénnte durchaus richtig sein; sie ent-

spricht in etwa der Zahl der Beschiftigten in der koope-
rativen und gewerkschaftseigenen Wirtschaft und wohl
auch dem Realwert der gesamten Unternehmen.

Man kann die Gewerkschaft oder die Verbdnde der Ko-
operativen jedoch nicht mit privaten Unternehmen ver-
gleichen. Die Gewerkschaft ist zwar auf dem Arbeits-
markt geradezu allmichtig, die Gesamtheit der Unter-
nehmen 138}t sich jedoch nicht mit jener Leichtigkeit diri-
gieren, als ob sie in privater Hand vereinigt waren. Das
kénnte man hichstens von den gewerkschaftseigenen
Unternehmen sagen.

Es ist nicht iibertrieben, wenn man sagt, die Histadruth
bilde in Israel einen Staat im Staate. Das liegt nicht zu-
letzt daran, daf die Histadruth vor der Griindung des
Staates Funktionen erfiillen mufite, die normalerweise
dem Staat zukommen. Auch der gewerkschaftliche Kapi-
talismus entsprang nicht dem Wunsch der Histadruth, die
israelische Wirtschaft der Gewerkschaft zu erobern, son-
dern der Notwendigkeit des Aufbaues. Aber eines ist nicht
zu iibersehen und ist als Erscheinung wohl allgemein:
Nachdem einmal eine derartige Machtfiille in der Hand
der Histadruth vereinigt wurde, wird sie sich ithrer Macht
auch nicht mehr ohne Zwang entbléflen. Daf} es zwischen
Regierung und Histadruth nicht zu einem Machtkampf
kommt, liegt vor allem daran, dafl Israel immer noch auf-
baut und so der Histadruth noch ein weites Feld bleibt
und daf die politischen Parteien, die die Histadruth be-
herrschen, auch die Macht im Staate haben.

Der von der israelischen Privatwirtschaft erhobene Vor-
wurf, die Histadruth versuche die gesamte israelische
Wirtschaft unter ihre Kontrolle zu bringen, mag den Tat-
sachen nach berechtigt sein. Es ist sehr zweifelhaft, ob ein
so grofies wirtschaftliches Unternehmen wie die Histadruth
iiberhaupt die Mbglichkeit hat, sich selbst irgendwelche
Grenzen zu setzen. Die Histadruth kann allerdings heute
noch nicht die ganze Wirtschaft Israels iibernehmen, ja sie
ist noch weit entfernt davon. Auch die Statistiken schei-
nen zu beweisen, da der Anteil der kooperativen Wirt-
schaft nicht erheblich wichst. Diese entwickelt sich viel-
mehr in einem nur geringfiigig grofleren Mafle als die
Gesamtwirtschaft.

Die soziologische Bedeutung der kooperativen Wirtschaft

Die kooperative Wirtschaft in Israel fithrt zur Entstehung
einer neuen sozialen Schicht, fiir die eine Name noch zu
finden ist. Der Kooperativarbeiter ist weder Lohnarbeiter



noch selbstindiger Unternehmer. Er besitzt zwar ,Mit-
eigentum®, das er in manchen Kooperativen sogar ver-
duflern kénnte, aber er ist in seiner Entscheidung fiber
sein Eigentum nur in Gemeinschaft und Ubereinstimmung
mit der Mehrzahl der iibrigen Miteigentiimer frei.

Wie immer man diese neue Klasse nennen will, sie um-
faflt in allen ihren Arten ca. 18 bis 209/ aller ,,Ernihrer®
(25%0 aller Erndhrer finden in der gewerkschaftlichen
Wirtschaft ihr Brot, hiervon diirften wiederum ca. 20 bis
25% Lohnarbeiter sein) und ca. 75%0 der gesamten lind-
lichen Bevilkerung. Den Kooperativarbeitern kommt als
»Stand® in Israel auBlerordentliche Bedeutung zu, ja es 1st
nicht iibertrieben, wenn man sagt, dafl sie der zukiinftige
israelische Stand seien. Israel ist ein Pionierland, in dem
den Pionieren die gréfite Bedeutung zukommt. Die Pio-
niertat des einzelnen Bauern, Arbeiters oder Unterneh-
mers fillt nach auflen hin nicht ins Gewicht. Es ist die
organisierte Gruppe, der als Gruppe die Pioniertat zuge-
schrieben wird und die sie auch tatsichlich vollbringt. Die
Gruppe schreibt sich die Pioniertat auch selbst zu. Der
einzelne Arbeiter sieht sich selbst, auch wenn er Zionist
ist, nie in dem Mafle als Pionier an wie der Kooperativ-
arbeiter, der etwa als Autobusfahrer zwischen Haifa und
Tel-Aviv langst kein Pionier mehr ist. Der Arbeiter im
Kibbuz sieht sich als Pionier, obgleich er unter Umstinden
schon eher einem Bauern zu vergleichen ist, der auf er-
erbtem Boden sitzt. Der Kooperativarbeiter ist aber nicht
nur Pionier als Arbeiter, sondern neben dem ,Kapita-
listen® auch ein Pionier in der Schaffung wirtschaftlicher
Werte.

Die Zahl der Lohnatrbeiter iibertrifft zwar noch alle an-
deren Kategorien der Erwerbstitigen, die kooperative
Wirtschaft verhindert jedoch das Entstehen einer echten
proletarischen Klasse. Die kooperative Wirtschaft ist
heute so gefestigt, dafl in weiterer Zukunft der iiber-
wiegende Teil der israelischen Arbeiter in diesen Koope-
rativen ihr Brot erwerben kann.

Der neue Stand entwickelt auch eine eigene spezifische
israelische ,,Arbeiterkultur®, getragen von ,proletari-

schem Bewufltsein®, ,sozialistisch-zionistischem Aufbau-
stolz®, jiidischem Nationalbewufitsein usw.

Die kooperative Wirtschaft wird in der nahen Zukunft
kaum zu einer wirklich neuen Gesellschaftsform fiihren.
Diese neue Form hat der Kibbuz entwidkelt. Die kollek-
tive Gesellschaftsform — das ist aus vielen Versuchen er-
wiesen — 1afit sich aber nur in relativ kleinen, abgeschlos-
senen Gemeinschaften und auf dem Lande durchfiihren.
Aber auch auf dem Lande wichst der Kibbuz nicht mehr.
Gegen 4,5%0 der Gesamtbevolkerung leben zwar heute
noch in Kollektivsiedlungen, aber gerade die Einwan-
derer, die nach 1945 ins Land kamen, wenden sich eher
dem Moschaw Owdim zu.

Schon friither haben wir darauf hingewiesen (vgl. Herder-
Korrespondenz 6. Jhg., S. 4311.), dafl die streng kollek-
tive Lebensform des Kibbuzes durch das fortschreitende
Alrer der Mitglieder und durch den steigenden Lebens-
standard aufgelockert wird. Die Entwicklung der letzten
Jahre hat diese Annahme bestitigt. Man spricht heute von
»mangelndem Pioniergeist*, von zunehmendem ,Luxus®
und von ,,Auflosung der Gesellschaft” in den alten Kibbu-
zim. Das liegt nicht zuletzt daran, dafi der Kibbuz seine
kolonisatorische und wirtschaftliche Aufgabe bereits er-
fiille hat.

Der ,kibbuzische Geist® ist heute vor allem in den Grenz-
siedlungen zu finden, die mit staatlicher Hilfe zum Schutze
der Grenzen errichtet werden. In den Grenzsiedlungen
herrschen heute dhnliche Lebensbedingungen wie in den
Kibbuzim, die vor 15 und 20 Jahren gegriindet wurden.
Es scheint heute ziemlich sicher, dafl im Laufe der nichsten
20 Jahre (den wirtschaftlichen Fortschritt vorausgesetzt)
viele Kibbuzim zu neuen kooperativen Siedlungsformen
iibergehen werden. Wahrscheinlich wird eine Zwischen-
form gefunden werden, bei der die Form des gemein-
samen Eigentums aufrechterhalten wird, die Besitzrechte
jedoch freier geregelt werden. Auch die gemeinschaftliche
Lebensweise wird dann wahrscheinlich der des Moschaw
Owdim niherkommen. Sicher ist, dafl die Lebensweise
der Moschaw Owdim in Israel die bduerliche Lebens-
weise der Zukunft ist.

Das Forum

Briefe an die Schriftleitung der Herder-Korrespondenz

Zum Bilderstreit in Oberwil

Im Aprilheft der Herder-Korrespondenz (S. 304) brach-
ten Sie einen Bericht tiber den ,,Streit um Kirchenmalerei
in der Schweiz®. Es handelt sich um die Wandbilder des
Malers Ferdinand Gehr in der Kirche Oberwil bei Zug.
Aus Threr Darstellung ergibt sich leider ein schiefes Bild,
worum es eigentlich geht. Gestatten Sie mir deshalb, zu
Threm Bericht einige Richtigstellungen anzubringen.

1. Die Verlautbarung der Lukasgesellschaft erfolgte auf
die Initiative des Prisidenten. Die 1000 Mitglieder sind
in keiner Weise um ihre Meinung befragt worden. Nicht
einmal der Vorstand soll geschlossen fiir diese Verlaut-
barung eingetreten sein.

2. Gegen die Verlautbarung der Lukasgesellschaft bzw.
ihres Préasidenten erhob sich alsbald ein heftiger Wider-
spruch. Zum Wortfiilhrer der Opposition machte sich

Prof. Linus Birchler, Ordinarius der Kunstgeschichte an
der Fidgendssischen Technischen Hochschule in Ziirich.
Er warf in einem vielbeachteten Artikel, der in der
»Schweizerischen Kirchenzeitung® (Nr.3 vom 16. Januar
1958) erschien, dem Verfasser Kunstdiktatur vor. Gleich-
zeitig meldeten sich auch andere Stimmen zu Wort.
Man wies vor allem darauf hin, dafl nur ein kleines
Hiuflein Berufener gegen den Willen und das religitse
Empfinden der Mehrheit des Kirchenvolkes von Oberwil
hinter dem ausfithrenden Kiinstler Ferdinand Gehr
stehe.

3. Auf Ersuchen des bischoflichen Ordinariats desBistums
Basel in Solothurn erstellte Prof. Alfred A. Schmid, Or-
dinarius der Kunstgeschichte an der Universitit in Frei-
burg i. Ue. und Mitglied der Eidgendssischen Kommission
fiir Denkmalpflege, ein Gutachten, das in der ,Schwei-
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