mit besonderer Beriicksichtigung der Klein- und Mittel-
betriebe.

Uberblidkt man das Ganze des sozialistischen Wirtschafts-
konzeptes, so kann wohl nicht verkannt werden, daf} trotz
der Begrenzung der Vergesellschaftung und trotz Gelten-
lassens der privaten Unternehmerinitiative im Sektor der
mittleren und kleinen Betriebe der Trend in Richtung
einer umfassenden Kollektivierung und Reglementierung
geht. Dem privaten Unternehmer und auch dem Betriebs-
leiter der gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen bleibt
sehr wenig Raum fiir personliche Gestaltung und person-
liche Verantwortung. Dem weiteren Vordringen der kol-
lektiven Michte ist keine Grenze gesetzt. Im Konfliktsfall
zwischen ihnen und dem Betriebsleiter werden sie immer
die Stirkeren sein und den Unternehmer zur Kapitula-
tion zwingen.

Das Kapitel ,Sozialpolitik bietet wenig markante The-
sen: Milderung der wirtschaftlichen Abhingigkeit, Hochst-
mafl an sozialer Sicherheit, weiterer Ausbau des Sozial-
rechtes, wirksamer Schutz vor Versetzung, Kiindigung
und Entlassung, 40-Stunden-Woche als Nahziel, Ausbau
des Volksgesundheitsdienstes, Volkspension.

Kulturpolitik unter Ausschaltung der Religion

Sehr bedeutsam fiir die Beurteilung der weltanschaulichen
Haltung der SPO ist das Kapitel ,Kultur®. Es ist getra-
gen von einem unproblematischen Optimismus und Glau-
ben an den kulturellen Aufstieg des gesamten Volkes als
Kronung der sozialistischen Bewegung und schlieft mit
dem Bekenntnis zur neuen, klassenlosen Gesellschaft und
zu einem ,neuen sozialistischen Humanismus®. Mit kei-
nem Worte werden die auch von Sozialisten bestdtigten
Erfahrungen erwihnt, daff die materielle Besserstellung
weithin eine seelische Verarmung zur Folge hatte. Viel-
mehr ist unausgesprochen die Meinung im Programm ent-
halten, daf nun nach Erringung der politischen Gleich-
berechtigung die Bahn frei gemacht sei, dem Volke die
ihm bisher vorenthaltenen Kulturgiiter zu vermitteln.

In der Schulfrage ist folgender Satz aufschlulreich: ,Die
offentliche Gemeinschaftsschule, in der alle Kinder gemein-
sam unterrichtet und erzogen werden, bildet die Grund-
voraussetzung fiir die Entwicklung lebendiger staatsbiir-
gerlicher Gesinnung.“ Das heiflt, der konfessionellen
Schule wird kein Lebensrecht zuerkannt. Sie soll grund-
sdtzlich nicht sein (und kénnte hochstens im beschrinkten
Umfang geduldet werden, was ja die Sozialisten bei den
Schulverhandlungen bereits zugestanden haben). Ebenso
wird in der Frage der Volksbildung (= Erwachsenenbil-
dung) eine religids-orientierte Bildung abgelehnt: ,Die
Volksbildung hat grundsitzlich freiwillig, gemeinniitzig,
tiberparteilich, tiberkonfessionell und frei von biirokrati-
scher Bevormundung zu sein.“ Im besonderen wird die

Aus der

Vierzig Jahre russisches Patriarchat

Die Wiederherstellung des von Peter dem Grofien abge-
schafften russischen Patriarchats nach dem Sturz des
Zarenreiches hat wesentlich zur Erneuerung der russischen
Kirche beigetragen. Anlifllich des 40. Jahrestages dieses
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Errichtung von ,Volkshiusern und Jugendheimen in
Stadt und Land gefordert. ,Solche Volkshiuser sollen
allen Schichten des Volkes Gelegenheit zur Weiterbildung,
zur Geselligkeit, zur Pflege der Kultur bieten.* Also auch
hier wird die Religion aus den wesentlichen Bildungsvor-
gingen eliminiert. Bezeichnend ist dafiir die bereits vor
lingerer Zeit erfolgte Erklirung eines prominenten So-
zialisten, dafl das Dorfgemeinschaftshaus ein Gegenpol
zum Pfarrhof sein solle. Das Programm stellt im {ibrigen
eine lingere Liste von Forderungen hinsichtlich Schule
und Volksbildung auf, die heute zum groflen Teil auch
von anderer Seite erhoben werden: Ausdehnung der
Schulpflicht auf 9 Schuljahre, Pflichtfortbildungsschule bis
zum vollendeten 18. Lebensjahr fiir alle, Begabtenfor-
derung durch eine grofere Zahl von Stipendien, bessere
Dotierung der Wissenschaft und Hochschule usw. Es sagt
aber sehr wenig iiber die Bildungsinhalte. Spezifisch so-
zialistische Forderungen sind die (von der Gegenseite
scharf abgelehnte) allgemeine Mittelschule (,einheitlicher
Schulaufbau bis zum Ende der Schulpflicht..., differen-
zierte Organisation der Mittelstufe“) und die Koeduka-
tion in der nicht sehr klaren Formulierung ,Unterricht
und Erziehung beider Geschlechter durch Lehrer und
Lehrerinnen®, also auch ohne eigene Bildungsziele fiir
Midchen.

Sozialismus als Messianismus

Das Schlufwort des Programmes ist von  dem gleichen
Messianismus erfiillt wie der Vorentwurf: der Sozialis-
mus im Zweifrontenkrieg gegen Kapitalismus und kom-
munistische Diktatur; die neue Technik und Wissenschaft —
eine Herausforderung an alle Menschen, dem Neuen auch
in der Gesellschaft einen Weg zu bahnen, einen Weg, den
(nur) der Sozialismus 6ffnet. ,,Die Sozialisten glauben an
die Entwicklung, die die Menschen selbst herbeifiihren
helfen oder hindern kénnen. Allein der Sozialismus hat
den Menschen eine Zukunft ohne Angst und ohne Hun-
ger, in Frieden und Freiheit zu bieten. Dann kann der
uralte Traum verwirklicht werden, daff die Schwerter in
Pflugscharen umgeschmiedet werden. Dann wird ein Ge-
schlecht erwachsen, frei von Furcht und Not, in Wohl-
stand und Sicherheit, aufrecht und aufgeschlossen den
Kiinsten und Wissenschaften, das eigene Geschick in de-
mokratischer Selbstverantwortung formend.

Das wird die Welt des Sozialismus sein, in der die freie
Entwicklung der Personlichkeit des einzelnen die Voraus-
setzung ist fiir die fruchtbare Entwicklung der ganzen
Menschheit.

Mit diesen Sitzen schliefft das Parteiprogramm. An keiner
anderen Stelle tritt so deutlich hervor, wie sehr sich der
Sozialismus als Weltanschauung fiihlt, die allen Lebens-
fragen geniigt und keine anderen geistigen Michte neben

sich braucht.

Okumene

Ereignisses fand im Mai 1958 eine Zusammenkunft von
Oberhiuptern und Vertretern fast aller orthodoxen
Kirchen in Moskau statt. Die damit unterstrichene ge-
samtorthodoxe Bedeutung des Moskauer Patriarchats lafit
die Betrachtung einiger ihrer historischen Hintergriinde
und Auswirkungen angebracht erscheinen.



Die russische Kirche vor der Revolution

Die seit der Kirchenreform Peters des Groflen zum biiro-
kratischen Staatsapparat gewordene Kirche und ihr da-
niederliegendes, erstarrtes inneres Leben waren schon vor
der Revolution Gegenstand einer heftigen gesellschaft-
lichen Kritik., Solange aber der autokratische Staat die
Kirche in Fesseln hielt, waren durchgreifende Reformen
unmdglich. Die Diskussion erhielt einen ungeheuren Auf-
trieb durch den im Zuge der politischen Entwicklung zu-
stande gekommenen kaiserlichen Ukas vom Dezember
1904, der neben anderen Reformen die Gewdhrung reli-
gibser Freiheit und Toleranz in Aussicht stellte. Grofle
Zustimmung in der orthodoxen Publizistik jener Zeit
fand in diesem Zusammenhang der immer wieder zitierte
Satz des Bischofs (spiteren Patriarchen) Sergius, Rektors
der St. Petersburger Geistlichen Akademie: ,,Wenn jetzt
die Gewissensfreiheit fiir alle verkiindet wird, wiirde dies
freie Hand fiir alle bedeuten; die Minner der Kirche aber
blieben gebunden!® In diesem Ausspruch kam die Sorge
dariiber zum Ausdruck, ob die orthodoxe Kirche gegen-
iiber den Sekten und den schismatischen Gruppen (Alt-
gliubige), die jetzt eine weitgehende Autonomie ihrer
inneren Angelegenheiten erhalten und die Nachteile
gegeniiber der ,herrschenden® orthodoxen Konfession
verlieren sollten, bestehen konnen wiirde, so sie selbst
nach wie vor bis in die T4tigkeit der Pfarrgeistlichen hin-
unter an den Staat gebunden blieb. In einem berithmt
gewordenen Memorandum iiber die Lage der orthodoxen
Kirche sagte der spitere Ministerpriasident Witte im An-
schluf} an den zitierten Satz des Bischofs Sergius: ,,Augen-
scheinlich ist das innere Leben der orthodoxen Kirche
auch bei einer vollen dufleren Freiheit und sogar Protek-
tion durch den Staat von schweren Ketten gefesselt, die
ebenfalls beseitigt werden miissen.“ In einem im Namen
des St. Petersburger Metropoliten Antonius dem Minister-
komitee tibergebenen Memorandum wurde die Frage ge-
stellt, ,ob nicht die Beseitigung oder wenigstens eine
gewisse Milderung jener stindigen Bevormundung und
jener allzu wachsamen Kontrolle der weltlichen Gewalt
iiber das kirchliche Leben und die Titigkeit der Kirchen-
leitung an der Zeit sei, wodurch die Kirche jede Selbstin-
digkeit und Initiative verliert und ihr Zustandigkeits-
bereich fast nur auf den Gottesdienst und den Vollzug
von Riten beschrinkt und ihre Stimme im personlichen
und gesellschaftlichen Leben fast unhérbar wird* (I. V.
Preobrashenskij, Cerkovnaja reforma, Sammelband, St.
Petersburg 1905, S. 122, 134). Der Metropolit wies deut-
lich auf die Gefahr hin, daff die Volksmassen zu den nicht
durch staatliche Bindung kompromittierten religifsen
Gemeinschaften abwandern und die orthodoxe Kirche
aufhort, eine Volkskirche zu sein.

Reformpline

Jedermann war sich dariiber im klaren, daf} alle Teil-
reformen zwecklos wiren, wenn nicht eine allgemeine Re-
form der obersten Kirchenverwaltung in Angriff genom-
men wiirde, das heiflt vor allem die Beseitigung des nach
kollegialem Prinzip aufgebauten Synods unter dem welt-
lichen Oberprokuror mit staatlicherseits ernannten Mit-
gliedern. Im Mittelpunkt der Diskussion stand das Prin-
zip der ,Sobornostj®, der allgemeiner Ansicht nach ge-
nuin orthodoxen ,konziliarischen® kanonischen Struktur
der Kirche, und unter diesem Vorzeichen wurde auch die
Méglichkeit einer Wiederherstellung des Patriarchats er-

wogen. Aber dieses Problem wurde keineswegs als ent-
scheidend empfunden, und die sich in der Reformdiskus-
sion bildenden Parteien schieden sich nicht etwa durch
das Pro und Contra hinsichtlich des Patriarchats. Die
Uberschneidung der Meinungen und Wiinsche entstand
besonders aus der Verflechtung staatlicher und kirchlicher
Gesichtspunkte. Als Ausdruck kirchlicher Wiirde und
Selbstindigkeit gegeniiber dem Staat konnte das Patriar-
chat nichtsdestoweniger einen innerkirchlichen Absolutis-
mus bedeuten; anderseits konnte seine Ablehnung im
Namen des konziliarischen Prinzips leicht als verkappter
staatlicher Autokratismus alten Stils aufgefafit werden.
Am eindeutigsten fiir das Patriarchat eingestellt, wenn
auch in ihrer Meinungsiuflerung stark eingeschrinkt,
waren die Bischofe. Als der Heilige Synod nach der Ini-
tiative Wittes 1905 vom Zaren aufgefordert wurde, seine
Ansichten {iber eine Kirchenreform zu duflern, machte er
sich die Vorschlige Wittes zu eigen und stellte die Wahl
eines Patriarchen als Vorsitzenden des einzuberufenden
(Bischofs-)Konzils als wiinschenswert dar. Nach dem kai-
serlichen Erlafl vom April 1905 tiber die Gewissensfrei-
heit (Toleranzedikt), als die Forderung nach Einberufung
eines allgemeinen Konzils zur Behebung der kirchlichen
Schiden und Mifistinde immer stirker wurde, ernannte
der Zar im Januar 1906 eine vorkonzilidre Versammlung
von zehn Bischéfen und 21 Akademie- und Universitits-
professoren zwecks Vorbereitung des Konzils und Fest-
legung seiner Themen. Auch in dieser Versammlung setzte
sich der Wunsch nach einem Patriarchen durch. Doch der
Zar schob das Konzil immer wieder auf, die Wurzel der
kirchlichen Mifistinde blieb unangetastet. Erst nach dem
Ausbruch der Februarrevolution 1917 konnte die russische
Kirche nach iiber 200 Jahren wieder ein allgemeines Lan-
deskonzil einberufen.

Die Frage des Patriarchats auf dem Konzil 19171918

Auf diesem Konzil, das am 15.8.1917 zusammentrat,
mufite das Problem einer Wiedererrichtung des russischen
Patriarchats einen neuen politischen Akzent erhalten. Es
erschien unter dem Eindruck der zum Durchbruch gekom-
menen demokratisch-revolutioniren Ideen als antiquiert,
wenn nicht gar als undemokratisch und reaktionir. Mit
Riicksicht darauf enthielt die Vorlage des Heiligen Synods
an das Konzil vom 12. 8. 17 nicht mehr die Forderung
des Patriarchats. Das Programm lautete nur ganz allge-
mein: Wiederherstellung der kanonischen, konziliaren
Struktur der Kirche, und im Vorkonziliiren Rat, dem die
Vorbereitung des Konzils unmittelbar oblag, war es sogar
zu einem Beschluf} gegen das Patriarchat gekommen. Un-
ter dem Einflufl der ans Ruder gekommenen Provisori-
schen Regierung bemiihten sich- der Heilige Synod und
der Vorkonziliire Rat um das Zustandekommen eines
liberalen Konzils, und in diesem Sinn scheint die Mehr-
heit des Konzils urspriinglich gegen das Patriarchat ein-
gestellt gewesen zu sein. Zu den potentiellen Gegnern
gehdrte ein gewisser Teil der sich schon vor der Revolution
demokratisch und liberal gebenden kirchlichen Kreise
(Mehrheit im hoheren , weilen® Klerus, Laienprofessoren
an den Geistlichen Seminaren und Akademien, Teile der
Intelligenz). Fiir das Patriarchat diirften vor allem die
Bischofe, aber auch Vertreter des einfachen Volkes und
der Bauernschaft gewesen sein.

Zunichst wurde die Frage des Patriarchats gar nicht ver-
handelt. In der betreffenden Sektion (Oberste Kirchen-
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verwaltung) standen die Punkte Konziliaritit, Konzil,
Vorsitz des Konzils usw. zur Debatte. Eine planmiflig
und geschickt arbeitende Regie wufite aber den Dingen
eine solche Wendung zu geben, dafl die Mehrheit in der
Sektion plotzlich beschlof, dem Plenum des Konzils die
sogenannte ,,Ubergangsformel“ vorzulegen, in der bereits
die Wiederherstellung des Patriarchats enthalten war.
Immer wieder sei man in der Sektion auf das Problem
des Patriarchats gestoffen, sagte der Sektionsvorsitzende,
Bischof Mitrofan von Astrachan, und ohne es geldst zu
haben, kénne die Arbeit iiber die Gestaltung der Obersten
Kirchenverwaltung nicht fortgesetzt werden.

Am 28.10. 1917 beschlof} das Konzil die Wiederherstel-
lung des Patriarchats in der russischen orthodoxen Kirche.
Man erkennt daran den Gelindegewinn des bischéflichen
Einflusses auf die Laien und die liberalen Konzilsmitglie-
der. Der deutliche Rechtsruck des Konzils (ebenso der
kirchlichen Offentlichkeit) war ferner auf gewisse Maf3-
nahmen der Provisorischen Regierung (u. a. Verstaat-
lichung der 37000 kirchlichen Gemeindeschulen) zuriick-
zufiihren, die Zweifel an der Lauterkeit ihrer Absichten
wachriefen. Anderseits machten sich iiberall im Lande An-
zeichen einer Radikalisierung der Massen in Richtung
eines bolschewistischen Umsturzes bemerkbar, so daff
viele Schwankende und solche, die bisher mit den Libera-
len sympathisierten, ins rechte Lager getrieben wurden.
Als die Bolschewisten in der Oktoberrevolution zur
Macht kamen, stand ihnen ein innerlich feindlich gesinn-
tes Kirchenkonzil gegeniiber. Der Beschlufl zur Wieder-
herstellung des Patriarchats war in einer solcherart vor-
bereiteten psychologischen Atmosphire entstanden.

Die vor allem von dem bischoflichen und hierarchisch
orientierten Fliigel des Konzils fiir das Patriarchat ins
Feld gefithrte Argumentation stiitzte sich auf die can. 34
Apost. und 9 Antioch., nach denen jedes Volk seinen
»ersten Bischof“ haben soll. Man beeilte sich, auf das
Ineinander von Persénlichkeitsprinzip und Konziliaritit
in der kirchlichen Tradition und in den Kanones hinzu-
weisen. Aber nicht einmal alle ,Patriarchisten® behaup-
teten, daf} es eine ausdriickliche kanonische Begriindung
des Patriarchats in der Kirche gibt. Man bemiihte sich,
das Patriarchat als Verwaltungsprinzip der autokephalen
Kirchen hinzustellen; seine Wiederherstellung in der rus-
sischen Kirche wiirde diese aus ihrer Isolierung heraus-
fiihren, ihre 6kumenische Verbundenheit mit den anderen
orthodoxen Kirchen bezeugen. Der spiter als Religions-
philosoph und Theologe auch im Westen bekannt gewor-
dene Prof. S. N. Bulgakov zog der ,juristischen Anato-
mie“ das ,psychologische Argument® vor, das dem
Patriarchen ungeachtet der kirchlich-kanonischen Regeln
eine besondere hierarchische Autoritit, einen fiir das
kirchliche Bewufltsein geheiligten Charakter zuspreche.
In der Tat lagen hier die eigentlichen Motive. Sie wurden
gestiitzt durch die historische Erinnerung an die national-
religise Rolle der grofilen Gestalten der russischen Kir-
chengeschichte in den Zeiten duflerer Gefahr und innerer
Wirren, wobei man zweifellos zuerst an ihre vaterlindi-
schen Verdienste dachte. Die Anzeichen mehrten sich, daft
man am Vorabend schwerer Konflikte zwischen Kirche
und Staat stand. Der Ruf nach einem Vater, Beschiitzer
und Fiirsprecher der gliubigen Massen wurde laut. ,Noch
peinigt man uns nicht fiir den Glauben, aber die Anzei-
chen einer Kirchenverfolgung liegen offen zutage: man
nimmt uns die Schulen, Drudkereien, das Land, Gebiude,
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Kirchen und Kldster. Wer wird das Kreuz Christi auf
sich nehmen, das Kreuz des Kampfes und Leidens fiir die
Kirche? .. .“ (I. N. Speranskij auf der Sitzung vom 18.
10. 17, Konzilsakten, Bd. II, S. 286.) ,,Wir treten in eine
Periode nicht nur des Kampfes, sondern vielleicht auch
der Verfolgungen ein, und keine Macht vermag uns zu
beschiitzen®, rief Fiirst E. N. Trubeckoj aus. Das kolle-
giale Verwaltungsorgan des Heiligen Synods habe ver-
sagt, als die Provisorische Regierung die kirchlichen Schu-
len raubte. In solchen Augenblicken bediirfe es einer
schnell reagierenden und entschlossen handelnden Gewalt
in Gestalt eines an der Spitze der Kirche stehenden
Patriarchen — eines Patriarchen, der sich durch Anbe-
raumung von Kirchenversammlungen, kleinen Konzilen,
Prozessionen im ganzen Lande bei der Regierung Gehor
verschaffen wiirde (act. I, S. 307 ff.). Immer wieder
wurde darauf hingewiesen, dafl Peter der Grofle das
Patriarchat abgeschafft habe, um den Einfluf} der Kirche
auf die Nation zu schwichen; um dieser Entwidklung
endlich Halt zu gebieten, solle ein neuer russischer Patri-
arch sein ,machtvolles Wort“ iiber die Siinden und den
Glaubensabfall im staatlichen und gesellschaftlichen Le-
ben sagen und mit lebendigem Beispiel das Zentrum
nationaler und religidser Einheit verkorpern. Auch als
Heilmittel gegen die Sekten und Schismen und gegen die
»neue Religion® von Gnostizismus, Spiritismus, Theoso-
phie usw. wurde das Patriarchat gefordert. Rat- und
Hilflosigkeit der kirchlichen Kreise in der neuen politi-
schen und geistigen Situation taten das ihrige, um die
Befiirworter des Patriarchats zu vermehren. Nicht um
die Vergétzung einer dufleren Form, um ihrer selbst wil-
len gehe es, sagte First G. N. Trubeckoj; aber die Form
habe ernste Bedeutung als Ausdrudk des religitsen Wun-
sches eines 115 Millionen zahlenden orthodoxen Volkes
(act. IL, S. 396).

Die Patriarchatsgegner, die zu Beginn des Konzils ver-
mutlich die Mehrheit bildeten, waren zu dem Zeitpunkt,
als die DisRussion um das Problem einsetzte, bereits in
einer Minderheit, die mit der Entwicklung der politischen
Ereignisse im Lande stindig abbrickelte. Der ernsthafte-
ste Einwand gegen die angefithrten Argumente war der
Gedanke von der unbedingt notwendigen inneren Erneue-
rung der Kirche, die wichtiger sei, als irgendein ,macht-
volles Wort“ eines Patriarchen. Und obwohl man sich auf
Seiten der Befiirworter lebhaft um die Synthese von Kon-
ziliaritit und Persdnlichkeitsprinzip miihte, fiirchteten die
Gegner eben doch die ganz deutliche Tendenz nach einer
alleinherrschaftlichen Kirchenfithrung und lehnten die
Vereinbarkeit beider Prinzipien.ab. Nach einer span-
nungsgeladenen Debatte gelang es immerhin, die Restitu-
tion des Patriarchats mit bestimmten Klauseln zu um-
geben, die die oberste legislative, administrative, gericht-
liche und Kontrollgewalt in der Kirche eindeutig dem
periodisch einzuberufenden Landeskonzil iibertrugen.

In der Gegnerschaft gegen das Patriarchat trafen sich die
liberalen, demokratischen Tendenzen mit den von Chom-
jakov ausgehenden slavophilen Ideen einer organisch-
konzilidren Kirchenstruktur, wobei auch gewisse spiri-
tualistisch-protestantische Einfliisse nicht zu verkennen
waren. Gerne wurde in diesem Zusammenhang das Bild
der Apostolischen Urkirche beschworen, deren Dach die
Bischéfe seien, deren einziges Oberhaupt aber iiberall
Christus sei. Wenn nun der Ruf nach einer machtvollen
Kirchengewalt in Gestalt eines Patriarchen erschalle, gehe



man damit nach Rom und verrate die orthodexe Tradi-
tion (Prof. Titlinov, act. II, S. 355—359). Das im Hin-
blick auf die kommende politische Entwicklung Rufilands
am schwersten wiegende Bedenken Huflerte der Prof.
Kudrjavcev: Mit psychologischer Unausweichlichkeit
wiirden solche Personen den Patriarchen umgeben, deren
politische Ideale durch die Revolution gescheitert sind
und die nun, politisch in der Luft hingend, einen Stiitz-
punkt in der Kirche suchen. Zu dem Zeitpunkt, da der
Kampf der Kirche mit dem Staat bevorstehe, einen
Patriarchen einsetzen bedeute, diesen auf eine bestimmite,
hinter den meisten Auflerungen der Konzilsmitglieder
splirbare politische Linie festzulegen (ebd. S. 415—420).
Wenn schon die kirchlich gesinnten Patriarchatsgegner auf
dem Konzil solche Befiirchtungen hegten, mufiten die vor
der Machtergreifung stehenden Bolschewisten erst recht
im Patriarchen das Symbol politischer Reaktion erblicken.
Thr Mifitrauen wurde dadurch genihrt, dafi die Diskus-
sionen im Konzil auch nach Errichtung der Sowjetgewalt
noch von der Uberzeugung einer eminent wichtigen poli-
tischen Rolle des Konzils getragen wurden.

Konzil, Patriarch und Sowjets

Noch zehn Tage nach dem bolschewistischen Umsturz er-
lieff das Konzil einen Aufruf, der die von den Sowjets
mit Deutschland aufgenommenen Friedensverhandlungen
als unehrenhaft verurteilte und jener Gruppe von Men-
schen, die sich in einigen Zentren des Landes mit Waffen-
gewalt der Macht bemichtigt habe, die Berechtigung ab-
sprach, im Namen des russischen Volkes und seiner recht-
mifigen Regierung zu sprechen. Aber noch war die Po-
sition der Sowjetregierung zu wenig gesichert, als dafl
sie einen allgemeinen Feldzug gegen die Kirche hitte aus-
lsen konnen. Vielleicht erschienen ihr die kirchlichen
Dinge auch zu unwesentlich. Jedenfalls verhinderten die
Bolschewisten nicht die Patriarchenwahl; sie widersetzten
sich auch nicht der feierlichen Inthronisation des Patriar-
chen in der Uspenskij-Kathedrale im Kreml.

Patriarch Tidion zbgerte nicht, die auf ihn gesetzten
Hoffnungen zu erfiillen. Am 19. 1. 1918 rief er die ge-
samte Kirche zu entschlossenem Widerstand gegen die
offenen und geheimen Feinde der Kirche auf, die das
Heiligtum schinden und die Rechte der Kirche schmilern,
und sprach das Anathema iiber die an den revolutioniren
Greueltaten Schuldigen aus. In der Konzilssitzung vom
20. 1. 1918 begriiite Graf Olsufjev den Aufruf, der be-
reits den Nutzen der Wiederherstellung des Patriarchats
zeige (act. VI, S.5). Am 27. 1. 1918 stimmte das Konzil
fiir einen Aufruf an das orthodoxe Volk anlifilich des
Sowjetdekrets iiber die Trennung der Kirche vom Staat,
das als Vergewaltigung des Gewissens der Gliubigen be-
zeichnet wurde. Die orthodoxe Bevolkerung wurde auf-
gefordert, sich der Durchfithrung des Dekrets zu wider-
setzen (gemeint war in erster Linie die Sikularisierung
des Kirchenguts) und sich um ihre Hirten und Gottes-
hiuser zur Verteidigung des Heiligtums zu scharen.
»Ermanne dich, heiliges Ruf}land, gehe auf dein Golgatha.
Mit dir ist das Heilige Kreuz, eine unbesiegbare Waffe!“
Am 28. 3. 1918 folgte eine lange Verfiigung des Patriar-
chen und des Heiligen Synods, die Richtlinien fiir das
Verhalten der Gliubigen aufstellte und diese in der Tat
in eine gefahrliche illegale Situation stellte, da die inzwi-
schen erlassenen Sowjetgesetze vollig ignoriert wurden.

Die ungeheure Autoritit des Patriarchen Tichon verfehlte
nicht ihre Wirkung. Laut sowjetischen Quellen waren
1414 blutige Zwischenfille das Ergebnis der Verfiigung.
Die Spannungen zwischen dem Patriarchen und der So-
wjetregierung erreichten ihren Hohepunkt, als diese fiir
Zwecke der Hungerhilfe in den Diirregebieten an der
Wolga die Herausgabe der — an sich durch Gesetz be-
reits nationalisierten — Kirchenschitze verlangte, der
Patriarch aber Vorbehalte hinsichtlich der konsekrierten
Gegenstande machte und dadurch viele Priester und Ge-
meinden zu aktivem Widerstand gegen die Beschlag-
nehmungskommissionen veranlafite. Es kam zu Prozessen
und Erschiefungen, der Patriarch wurde verhaftet, sein
Schicksal schien besiegelt.

Tichons Kampf fiir die Einheit der Kirche

Eine sowjetfreundliche, reformistische Gruppe innerhalb
der Kirche, die gegeniiber der konservativen Mehrheit im
Konzil seinerzeit nicht zum Zuge kommen konnte, sah
jetzt ihre Stunde gekommen: Die Geburt der sogenannten
Lebenden Kirche bedeutete Schisma und Usurpierung der
obersten kirchlichen Gewalt unter Ausniitzung der durch
die Verhaftung des Patriarchen hervorgerufenen Lihmung
der Kirche. Einige der besten und gebildetsten Kirchen-
minner schlossen sich der Lebenden Kirche (spiter auch
»Erneuerer” genannt) im Namen eines erneuerten, inner-
lichen Christentums an, dessen Grundsitze im Rahmen
der traditionsgebundenen, angeblich verkndcherten
Patriarchatskirche nicht durchfiihrbar erschienen.

Hatte das wiederhergestellte Patriarchat bisher eine ge-
fahrliche Belastung fiir die Kirche bedeutet, insofern es
diese in einen immer stirker werdenden Gegensatz zum
Sowjetstaat trieb, so erwies es jetzt seine positive Rolle:
Mit seiner Autoritit vermochte es sehr bald die Gefahr
des schismatischen Abgleitens in Reformismus, Spiritua-
lismus und Anbiederung an die Sowjetwirklichkeit zu
bannen und wurde zum Sammelpunkt des altiiberliefer-
ten orthodoxen Glaubens. Dem Bufleruf des Patriarchen
zur Riickkehr in den Schof8 seiner Kirche folgte damals
auch der Metropolit und spitere Patriarch Sergius. Der
Kampf gegen dié Lebende Kirche konnte vom Patriarchen
Tichon jedoch nur gefithrt werden, weil er schliefilich die
Freiheit wiedererlangte (Juni 1923). Dazu muflte er
seinen viel diskutierten ,Kompromifl® eingehen, seine
»sowjetfeindlichen® Handlungen bereuen und der Regie-
rung ein Loyalititsversprechen geben. Der Historiker
steht bis heute vor dem schwer 16sbaren Ritsel, ob Tichons
Einlenken vorwiegend taktischen Riicksichten oder einer
grundsitzlichen theologischen Neubesinnung des Ver-
hiltnisses der Kirche zum Staat folgte. Ebenso ungeklirt
sind allerdings auch die Motive, von denen sich die Re-
gierung leiten lief, als sie den Patriarchen wieder auf
freien Fufl setzte.

In seinem Testament, das nach seinem Tode im April
1925 versfientlicht wurde, forderte Tichon die Gliubigen
nochmals zur Loyalitit gegeniiber der Sowjetmacht auf,
die nach dem Willen Gottes, ohne den nichts geschehe,
an die Spitze des russischen Staates getreten sei. Ohne die
geringsten Kompromisse in Glaubenssachen zu machen,
hief es in deutlicher Anspielung auf die ,Erneuerer®,
miiffiten die Anhinger der Kirche in biirgerlicher Bezie-
hung der Sowjetgewalt aufrichtig ergeben sein und jeg-
liche Agitation gegen sie verurteilen.
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Metropolit Sergius ringt um die Existenz der Kirche

Weder Tichon noch seinen als Patriarchatsverwesern und
stellvertretenden  Patriarchatsverwesern amtierenden
Nachfolgern gelang es, bei der Regierung die Zustim-
mung zur Abhaltung eines allgemeinen Landeskonzils zu
erwirken. Damit war die Neuwahl eines Patriarchen un-
moglich gemacht. Dem Metropoliten Sergius, der seit
Ende 1925 an der Spitze der Kirche stand, wurde die
schwierige Aufgabe zuteil, das Schiff der russischen Kirche
durch die von allen Seiten heranbrandenden Wellen des
Hasses, der Gottlosigkeit und Kirchenverfolgung hin-
durchzusteuern und dabei die von Tichon begonnene
Linie im Verhiltnis zum Staat” fortzusetzen. In seiner
berithmten ,Deklaration® vom Juli 1927 forderte er die
Glaubigen auf, ihre Pflicht als Sowjetbiirger nicht nur um
der Strafe willen, sondern auch um des Gewissens willen
zu erfiillen. Von diesem Grundsatz der Gotrgewolltheit
einer jeden irdischen Gewalt (R6m. 13,5) wich er auch
dann nicht ab, als die dufiere Kirchenorganisation unter
den Einwirkungen der zu Beginn des Kollektivierungs-
terrors erlassenen Religionsgesetzgebung (8. 4. 1929) und
der Willkiir der sowjetischen Administrativ- und Exeku-
tivorgane fast vollig zerstort wurde.

Was Sergius retten konnte, war lediglich der von der
Regierung als Gegenleistung fiir seine Loyalitdtserkli-
rung legalisierte Patriarchats-Synod mit einer hochst
fragwiirdigen Aussicht auf Ausdehnung dieser Legalisie-
rung auf die Eparchialverwaltungen. Aber diese Bewah-
rung eines - kleinen hierarchischen Kerns, in dem die
apostolische Sukzession mit dem iiberlieferten Glaubens-
gut der Orthodoxie aufgehoben war, bedeutete fiir Ser-
gius das fiir ein Uberleben und ein spiteres Wiederauf-
leben der Kirchenorganisation unerlifiliche Minimal-
programm, das er in den ausbrechenden innerkirchlichen
Konflikten mit Zuflerster Energie und Beharrlichkeit
durchsetzte. Nachdem die Reste der russischen Kirche
gegen Ende der dreifliger Jahre, als es in zahlreichen
Stadten und Ortschaften iiberhaupt keine gedffneten Kir-
chen mehr gab und Massen von Geistlichen und Glidubigen
die Gefingnisse und Zwangsarbeitslager bevolkerten, zu
einer Art von Katakombendasein herabgedriickt waren,
gebot die weltpolitische Konstellation weiteren religidsen
Verfolgungen in der Sowjetunion Einhalt. Als der Krieg
mit Deutschland ausgebrochen war, mufite die Regie-
rung bedacht sein, alle nationalen Krifte zu sammeln.
Metropolit Sergius zdgerte nicht, die russische Kirche mit
ihrem ganzen national-religiosen Traditionsgut in den
Dienst der Landesverteidigung zu stellen. Die patrioti-
schen Verdienste der Kirche bewogen Stalin, im Herbst
1943 die Abhaltung eines Bischofskonzils, die Wahl des
Metropoliten Sergius zum Patriarchen und die Wieder-
aufrichtung der Kirchenorganisation in gewissen Grenzen
Zu gestatten.

Das Erstarken des Moskauer Patriarchats unter
Patriarch Alexius

Nachdem Sergius seine Mission erfiillt hatte, die Glau-
bensinhalte und die Kontinuitit von Form, Wesen
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und Gestalt der orthodoxen Kirche iiber den Abgrund
der Verfolgungen, der Schismen und des Glaubensabfalls
hintiberzuretten, konnte er seiner Kirche noch acht Mo-
nate als Patriarch vorstehen. Sein Nachfolger Alexius
wurde Anfang 1945 von einem Landeskonzil zum Patriar-
chen gewihlt. Dieses Konzil nahm ein neues Verwal-
tungsstatut fiir die Kirche an, in dessen erstem Kapitel
die patriarchalische Verwaltung der Kirche festgelegt ist.
Im Vergleich mit dem Beschlufl des Konzils 1917/18 iiber
die Wiedererrichtung des Patriarchats scheint heute die
Stellung des Patriarchen in der russischen Kirche stirker
zu sein. Die Beschrinkung der Patriarchalgewalt darch
die beim Landeskonzil liegende héchste kirchliche Gewalt
ist beibehalten; aber wihrend der Patriarch damals an
der Spitze der Kirchenverwaltung stand, steht er laut
Statut von 1945 an der Spitze der Kirche schlechthin. Der
Hinweis von 1917 auf seine Verantwortlichkeit gegen-
iber dem Konzil fehlt 1945. Verzichtet wurde gleichfalls
auf die Kennzeichnung seiner Stellung mit der Formel
primus inter pares, mit der sich die Befiirworter des
Patriarchats auf dem Konzil 1917/18 ein Alibi gegen
»papistische Tendenzen® geben wollten. Vermehrt sind
die Rechte des Patriarchen 1945 um die Befugnis zur Er-
nennung der Eparchialbischéfe (1917 war ein Wahlmodus
vorgeschrieben). .
1948 hatte sich das Moskauer Patriarchat bereits so weit
reorganisiert, daf} es ein grofles Konzil der autokephalen
Kirchen einberufen konnte, auf dem die mit Moskau zu-
sammenarbeitenden orthodoxen Kirchen ihr Verhiltnis
zur rOmischen Kirche, zur Okumenischen Bewegung, zur
anglikanischen Kirche und zu anderen Fragen festlegten.
Mit Duldung und teilweise erheblicher Unterstiitzung der
Sowjetregierung, die erkliren lieff, daff die Neugestaltung
des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat keine Zu-
filligkeit und kein taktisches Mandver, sondern die
Konsequenz aus den Verfassungsgrundsitzen und die
Anerkennung fiir die von der Kirche eingenommene Po-
sition darstelle, wurde das gesamte kirchliche Leben nach
den Weisungen der im Patriarchat gebildeten Ressorts
neu organisiert. Einzelheiten dieser Entwicklung, in deren
Verlauf sich das Moskauer Patriarchat sowohl (in gewis-
ser Beziehung) im. gesellschaftlichen Leben der Sowjet-
union, als auch besonders in der orthodoxen Welt des
Balkans und des Nahen Ostens und neuerdings immer
mehr auch in der westlichen Welt eine gewichtige Position
schaffen konnte, hat die Herder-Korrespondenz in den
vergangenen Jahren laufend gemeldet. Im Riickblick auf
die vergangenen 40 Jahre seit seiner Wiedererrichtung in
den Wirren der russischen Revolution darf das Moskauer
Patriarchat heute von dem Bewufltsein erfiillt sein, dafd
es trotz der nach wie vor ungiinstigen sowjetischen Reli-
gionsgesetzgebung und trotz anhaltender scharfer ideolo-
gischer Bekimpfung der Religion im Sowjetstaat nicht
nur einer unbedeutenden kirchlichen Restorganisation
vorsteht, sondern einer lebendigen Kirche, die im Volk
verwurzelt ist und mit dem christlichen Glauben auch
Teile der studentischen und der Arbeiter- und Bauern-
jugend erreicht.



