Patriotischen Vereinigungen jetzt zu selbstindigen Bis-
timern gemacht werden sollen) sind seit vier Monaten —
wie NCWC News Service am 14. Juli meldet — Indok-
trinationskurse und ,Gehirnwaschen® im Gang, denen
jeder Priester tagtiglich unterzogen wird. Das Verfahren
ist so geschickt, dafl kaum einer sich seinem Einfluff ent-
zichen kann. Die beiden Hauptfragen, um die es sich in
diesen Kursen dreht, sind die Mitarbeit der Priester in
den ,Patriotischen Vereinigungen® und die von Rom un-
abhingigen Bischofswahlen. Die kommunistische Presse
teilte mit, dafl die Priester in der Schluflsitzung folgende
Entschliefungen faflten:
1. Es ist den Katholiken erlaubt, den Patriotischen Ver-
einigungen beizutreten;
2. Alle politischen und finanziellen Bindungen an den
Vatikan miissen abgebrochen werden;
3. Die Weihe eines neuen Bischofs fiir Kanton muf sofort
durchgefiihrt werden.
Im Bistum Kanton sollen alle Priester, bis auf zwei, den
Patriotischen Vereinigungen beigetreten sein — allerdings
nachdem fiinf von den 34 Priestern der Didzese schon im
Februar, zugleich mit dem Apostolischen Administrator
Bischof Tang, eingekerkert worden waren; auch 20 katho-
lische Laien sind damals fiir lingere oder kiirzere Zeit
inhaftiert worden. Am 8. Juli meldete die kommunisti-
sche Zeitung von Kanton, die ,Patriotische Vereinigung®
habe eine Erklirung abgegeben, wonach die Katholiken
von Kanton alle Beziechungen zum Vatikan abgebrochen
hitten.
Im ganzen wird vermutlich auf alle chinesischen Didze-
sen die Aussage zutreffen, die ein aus Hankow in Hong-
kong Anfang Juli eingetroffener Christ dort gemacht hat:
es herrsche in Hankow ,eine vollig verworrene kirchliche
Lage“. Der von den Kommunisten gewéhlte Bischof wage
nicht, sich auferhalb seines Hauses zu zeigen, weil er
wisse, daf die Gliubigen nicht hinter ihm stehen. Der
gleiche Gewihrsmann sagte auch, Bischof Li, der die
Weihen in Hankow ausfiihrte (vgl. Herder-Korrespon-
" denz ds Thg., S. 412), habe sich bis zuletzt geweigert, ohne
die Anerkennung des Vatikans zu handeln, dann aber
doch dem kommunistischen Druck nachgegeben.

Okumenische Nachrichten

Wie erinnerlich, steht seit 1947 die

Losung der
Abendmahlsirage  Uberwindung der reformatorischen
i der EXDS Lehrunterschiede in der Abendmahls-

frage auf der Tagesordnung der EKD, deren Grundord-
nung in Artikel 4 die Schwierigkeiten einer vollen Abend-
mahlsgemeinschaft zwischen Lutheranern, Unierten und
Reformierten widerspiegelt. Uber das vorliufige Ergebnis
des ersten offiziellen Abendmahlsgespriches, das zwischen
evangelischen Theologen und Exegeten gefiihrt wurde
(herausgegeben von Edmund Schlink, Verlag Tépelmann,
Berlin 1952), haben wir seinerzeit berichtet (vgl. Herder-
Korrespondenz 7. Jhg., S. 69, auch die mannigfachen Bei-
trige zur Losung der Frage in der Zeitschriftenschau).

Nun erreicht uns die Meldung, daf sich die Kirchenkon-
ferenz der EKD in ihrer Sitzung vom 25. Juli mit der
Abendmahlsfrage befaflt und iiber das Ergebnis der zehn-
jihrigen Verhandlungen folgendes verdffentlicht hat:

»Im Jahre 1947 beauftragte der Rat der EKD auf Ver-
anlassung der Zweiten Kirchenversammlung in Treysa

eine Kommission von deutschen Theologieprofessoren,
,ein verbindliches theologisches Gesprich iiber die Lehre
vom Heiligen Abendmahl im -Hinblick auf die kirchliche
Gemeinschaft® zu fiithren. Die Kommission umfafite Ver-
treter der neutestamentlichen, kirchengeschichtlichen und
systematischen Theologie und hat von 1947 bis 1957 sechs
lingere Sitzungen durchgefithrt. Das Ergebnis ihrer Be-
ratungen ist eine Erkldrung iiber das Heilige Abendmahl
unter der Uberschrift: ,Was horen wir als Glieder der
einen apostolischen Kirche als entscheidenden Inhalt des
biblischen Zeugnisses vom Abendmahl?‘. Diese Erkldrung
wurde auf der letzten Tagung der Kommission abgefafit
und einstimmig angenommen. Auch die bei dieser Tagung
nicht anwesenden Mitglieder der Kommission haben bis
auf einen die Erklirung unterschrieben. Durch den Rat
der EKD wurde die Erklirung am 25. Juli 1958 der
Kirchenkonferenz der EKD vorgelegt und von einer
Abordnung der Kommission niher erldutert. Die Kirchen-
konferenz nahm mit Befriedigung das positive Ergebnis
der Kommissionsarbeit, das grofie Bedeutung fiir das Ver-
hiltnis der innerhalb der EKD vertretenen Bekentnisse
und bekenntnisgebundenen Gliedkirchen haben diirfte,
zur Kenntnis und ersuchte den Rat, baldmdglichst diese
Erklirung den Leitungen der einzelnen Gliedkirchen, den
theologischen Fakultiten und kirchlichen Hochschulen mit
der Aufforderung zur Stellungnahme zugehen zu lassen.”
Sollte nunmehr wirklich der lang gesuchte Konsensus iiber
das Wie der Gegenwart Christi im Abendmahl erreicht
worden sein, so wird er auch fiir das kontroverstheolo-
gische Gesprich mit der katholischen Kirche und vor allem
fiir die Bemiihungen, im Weltrat der Kirchen zur Abend-
mahlsgemeinschaft zu gelangen, seine Folgen haben, vor-
ausgesetzt, daf sich das Luthertum mit dem Ergebnis
zufriedenstellen iRt (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 70. Nach Redaktionsschlufl erreicht uns die amt-
liche Versffentlichung: ,Abendmahlsgespriche der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland 1947—1957%, hrsg. von
Oberkirchenrat D. Niemeier, im Verlag -des Amtsblattes
der EKD, Hannover 1958. 19 S.).

Piarrer Lackmanns Da im Maiheft (vgl. Herder-Kor-
Apologie respondenz ds. Jhg., S. 364) ein luthe-
risches Urteil grundsitzlicher Art iiber die Frage ver-
offentlicht wurde, ob Max Lackmanns Theologie noch als
lutherisch angesehen werden kann, ist es angemessen, die
wesentlichsten Punkte seiner Erwiderung zu berichten,
die unter dem Titel ,Wenn dein Wort nicht mehr soll
gelten...“ in der ,Ev.-luth. Kirchenzeitung® (Nr. 12 vom
15. Juni, S. 184 f.) erschienen ist. Lackmann bedauert zu-
nichst, dafl nicht seinem Wunsche gemaf} die Bischofe der
VELKD ,eine verbindliche Lehrentscheidung jure divino®
zu seinen zehn Thesen in der Schrift ,Ein Hilferuf aus
der Kirche fiir die Kirche“ geduflert haben, sondern das
Gesprich nur von Oberkirchenrat H. Schnell erdffnet
wurde, Er bedauert ferner, daf nicht auf die christolo-
gische Zentralfrage des Verhiltnisses der zwei Naturen
in Jesus Christus eingegangen worden sei, sondern daf}
man mit einer pointierten Anklage gegen die ,Gesetz-
lichkeit® der katholischen Kirche geantwortet habe, deren
auch er, Lackmann, sich schuldig mache und mit der man
den Gegner verkenne.

Was nun den Hauptvorwurf eines ,unevangelischen
Schriftverstindnisses* angehe, kenne die lutherische Kirche
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keine dogmatische Lehre von der Heiligen Schrift. Er
miisse betonen, daff das Bibelwort als solches, wie es
geschrieben steht, die Autoritit Gottes zu sein hat, es
bediirfe keineswegs erst der Verkiindigung, um Gottes zu
werden. Er konne auch nicht die Meinung des modernen
Luthertums, etwa W. v. Loewenidhs, teilen, dafl es eine
antiquierte Lehre sei, die Heilige Schrift als solche als
Wort Gottes anzunehmen. Natiirlich miisse dieses Schrift-
wort heute mich treffen. Aber das geschehe nicht nur
durch die Predigt, sondern auch durch das Lesen der
Bibel und vor allem in der Teilnahme an der ganzen
Uberlieferung der Kirche, threm Dogma, ihrer Liturgie,
ihren Amtern und Gnadenmitteln. ,Dabei vermag ich
nicht einzusehen, warum die Einschaltung eines kirch-
lichen Lehramtes, von Christus der Kirche eingestiftet,
hinderlicher sein sollte, dafl Gottes Wort Gottes Wort
bleibt, als das heilige Predigtamt . . .* Freilich solle man
sich nicht darauf verlassen, daff Menschen durch ibre
Institutionen das Wort Gottes garantieren kdnnten. ,, Wie
aber, wenn Christus selbst solche Institutionen will, um
durch sie und mit ihnen (trotz aller Menschlichkeit und
Siinde) die Gegenwart Seines Wortes zu garantieren?”
Wenn man ihm vorwerfe, er sei an den ,katholischen
Wahrheiten® der Schrift interessiert, so miisse er fragen,
ob das die lutherischen Bekenntnisschriften nicht auch
waren.

Das Chalcedonense ist mafigebend

Der Kern der Sache sei aber dieser: Ist die von Schnell
vorgetragene iibliche lutherische Interpretation des In-
karnationsgeheimnisses gemif der Rechtfertigungslehre
Luthers wirklich ganz biblisch? ,Ist es biblisch, liturgie-
geschichtlich und dogmengeschichtlich angingig, die Zwei-
naturenlehre des Chalcedonense im Sinne der Christolo-
gie und Rechtfertigungslehre Luthers zu interpretieren®,
wie das W. Elert tue, ,oder haben sich nicht Christusbild
und Rechtfertigungslehre der Kirche an der Inkarnations-
Christologie des Chalcedonense und des 6. Okumenischen
Konzils von Konstantinopel zu orientieren?“ Nach Lack-
manns Urteil komme in Luthers Christologie und Recht-
fertigungslehre die Menschheit Christi als Gott verbunde-
nes Werkzeug des ewigen Logos nicht so zur Geltung,
wie die Schrift und die dogmatischen Entscheidungen der
Kirche es verlangen. Weite Partien der Schrift blieben
durch Luthers Rechtfertigungslehre verschlossen, ,denn
dieser Schliissel pafit nicht fiir das ganze Wort Gottes®.
So seien auch viele Sitze der Augsburgischen Konfession
mehr ein Zeugnis vor Kirche und Welt als eine ausgewo-
gene Lehrmeinung der Kirche.

Diese und andere Argumente Lackmanns sind wohl da-
mit nicht abzutun, dafl man mit dem leitenden Bischof
der VELKD das Gesprach mit Rom ,auf einer mittleren
Plattform® ablehnt (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 510). Aber Ladkmann sieht anscheinend auch nicht die
pastorale Seite seines theologischen Dringens, auf die ihn
Oberkirchenrat Schnell hingewiesen hatte, wie sehr er
nidmlich ,die schwelenden antikatholischen Affekte und
einen im Negativen beharrenden Protestantismus ge-
nihrt* habe. Jedenfalls geht er auf diesen Vorwurf nicht
ein, der gerade solchen katholischen Beobachtern, die
nicht nur an einzelnen theologischen Erkenntnissen ver-
einzelter Lutheraner, sondern an der kirchlichen Besin-
nung als ganzer interessiert sind, Anlaff zum Nachdenken
gibt.
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Die Angst vorder Der Weltrat der Kirchen (englischer
Super-Kirche Originaltitel: ,, The World Council of
Churches®; der amtliche deutsche Name: ,Okumenischer
Rat der Kirchen“ ist unseres Erachtens insofern keine
exakte Wiedergabe, als er den dogmatisch hochrelevanten
Begriff ,,6kumenisch® verwendet und nicht deutlich macht,
dafl es sich nur um eine Auswahl von Kirchen handelt)
hat sich seit seiner Griindung 1948 gegen den Verdacht
rechtfertigen miissen, er wolle eine ,Super-Kirche®, d. h.

eine zentralistische Organisation mit Leitungsbefugnis

tber die Mitgliedskirchen werden. Dieser Verdacht kam
nicht nur aus den Mitgliedskirchen selbst, sondern auch
aus Gemeinschaften, die dem Weltrat noch fernstehen, und
vor allem aus den sogenannten ,fundamentalistischen
Sekten“. Obwohl schon bei der Griindung eine ausdriick-
liche Erklirung iiber das Wesen des Weltrates und seitdem
weitere Kundgebungen verdffentlicht worden sind, die
eindeutig bezeugen, dafl der Weltrat nicht die Kirche,
sondern nur der Ort ist, wo sich Kirchen begegnen, so vor
allem in dem ekklesiologischen Dokument von Toronto
1950 (vgl. die betreffenden Texte in Herder-Biicherei Nr.
10, S. 168 und 176 ff.), sieht sich der Generalsekretir des
Weltrates, Dr. Visser ’t Hoofl, vermutlich unter dem Ein-
druck der Widerstinde gegen den geplanten Zusammen-
schluf des Internationalen Missionsrates mit der Organi-
sation des Weltrates (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 20f.), neuerdings gezwungen, eine schr prizise Stel-
lungnahme gegen solche zweifellos torichten Befiirchtun-
gen zu verdffentlichen. Das geschieht in einem Aufsatz
»The Super-Church and the Ecumenical Movement“ (in:
»The Ecumenical Review®, Nr. 4, Juli 1958, S. 365 bis
385).

Es mag kein Zufall sein, daf} diese programmatische Ar-
beit kurz vor dem Zusammentritt des Zentralausschusses
des Weltrates der Kirchen in Nyborg, Dinemark (21. bis
30. August) erscheint. Wenn wir ihren Inhalt auszugsweise
wiedergeben, so nicht deshalb, weil unsere Leser einer
solchen Beruhigung bediirften, sondern weil wir betroffen
sind, dafl der Generalsekretir das Schredegespenst des
romischen Zentralismus mit den historischen Attrappen
reformatorischer Anklagen’ gegen Rom als Babel der
Apokalypse einschlieflich neuester Beweise glaubt in
Szene setzen zu miissen, um auf diesem Hintergrunde die
biblische Unschuld des Weltrates zu demonstrieren.
Wenn heute mafigebende katholische Theologen, die der
Okumenischen Bewegung zugetan sind, es 6ffentlich be-
klagen, dafl der Weltrat anscheinend immer mehr, be-
sonders seit der Tagung des Zentralausschusses in New
Haven 1957, sich zu einer antikatholischen, d. h. gegen
Rom gerichteten, Organisation entwickelt (so u.a. Charles
Boyer SJ: ,Misgivings on the Ecumenical Movement®
in: ,Unitas®, Nr. 1, 1958, S. 3—8), so kann der Aufsatz
von Dr. ’t Hooft kaum anders als eine herausfordernde
Bestitigung dieser Befiirchtung verstanden werden.

Rom das Babel der Apokalypse?

In immer neuen historischen Anspielungen legt er die
Erfahrungen dar, die alle Volker und christlichen Gemein-
schaften mit der pipstlichen Super-Kirche gemacht haben.
Er zitiert dafiir u. a. Dantes ,,Gottliche Komddie®, Vol-
taires ,Ecrasez I'infame!“ und Dostojewskijs ,, Grofinqui-
sitor®. Er kennzeichnet die Super-Kirche dadurch, daf} bei
ihr alles darum geht, die Institution, die Maschinerie zu
behaupten und in Gang zu halten, was teils aus einer



alttestamentlichen, teils einer konstantinisch begriindeten
Monopolstellung mit der bekannten Corpus-Christianum-
Ideologie, der Bulle ,Unam Sanctam® und dem Selbst-
verstdndnis als ,kimpfende Kirche auf Erden® folge.
Aber mit dem katholischen Freiherrn von Hiigel zu reden,
sei eine kirchliche Biirokratie so wenig die ganze Kirche,
wie Scotland Yard die englische Nation darstelle. Die
Super-Kirche sei auf gewaltsame Einheit bedacht, und
auch heute unterdriicke der zentralistische rémische Inte-
gralismus wieder die Krifte der katholischen Erneuerung,
etwa in Frankreich. In dieser schillernden polemischen
Skizze wird die ganze Skala der Anklagen gegen die
Hure Babel der Apokalypse von Joachim von Fiore bis
zu Luther, Cromwell und Gottfried Arnold beschworen.
Und so etwas traue man nun dem Weltrat der Kirchen zu!
Dr. ’t Hooft meint, dies kime nur daher, daf trotz aller
gegenteiligen Beweise die vielfachen Erfahrungen der Ge-
schichte psychologisch nachwirken. Aber die Okumenische
Bewegung sei zu allem das Gegenteil. Sie sei 1. nicht durch
ein politisches, soziales oder institutionelles Konzept der
Einheit motiviert, sondern durch die biblische Verheiffung,
dafl die Kirche Christi eine ist. 2. Die Okumenische Be-
wegung suche nicht zu einer soziologischen Einheit des
Corpus Christianum zuriickzukehren, sondern ,sie for-
dere und mache sichtbar die geistliche Einheit von Kir-
chen, die zusammen die Kirche in der Welt sein wollen®.
3. Die Okumenische Bewegung trete fiir die religiose
Freiheit ein, und zwar nicht nur fiir ihre Mitgliedskirchen,
sondern fiir die fundamentalen Freiheitsrechte des Men-
schen iiberhaupt, und so habe sie bzw. die ,Kommission
der Kirchen fiir internationale Angelegenheiten® (CCIA)
bei der Aufnahme des Artikels iiber die Religionsfreiheit
in der Erklirung der Menschenrechte der UN eine bedeu-
tende Rolle gespielt. 4. Die Okumenische Bewegung glaube
nicht an eine Einheit, die mit Gewalt aufrechterhalten
wird, sondern an jene Einheit, die eine freie Antwort der
Kirchen auf den Ruf Gottes ist. 5. Sie betreibe auch nicht
die Einheit als einen Selbstzwecdk, sondern als einen tota-
len Ruf der Kirche Christi, der mit innerer Erneuerung
verbunden sein miisse. 6. Sie suche vor allem in ihrem
eigenen Leben die Gefahr einer konzentrierten Macht, der
Zentralisation und des Institutionalismus zu vermeiden.
Zum Schluf verschweigt Dr. 't Hooft nicht, dafl die mo-
derne Exégese der Offenbarung Johannes nachgewiesen
hat, wie sehr mit dem verrufenen Babel eine politische
Macht, nimlich das Rom der Caesaren gemeint sei. Aber
er kann auch die Frage nicht unterdriicken, ob die An-
wendung dieses apokalyptischen Schreckbildes auf die
Kirche Roms nicht insofern gerechtfertigt gewesen sei, als
das papstliche Rom in gewissem Sinne die Nachfolge des
Romischen Reiches angetreten habe. Im wesentlichen fiithrt
er jedoch zu dem Gedanken, dafl die Offenbarung totali-
tire politische Michte meint, und er sagt, man sollte
solche Michte nicht nur drauflen suchen, denn ,in unserer
modernen Welt von Super-Michten, ideologischer Krieg-
fithrung und dem riesigen materiellen Reichtum gegeniiber
der erschreckenden Armut sind wir {iberall mit ,Babel’
konfrontiert“. Man miisse sich daher fragen, ob die Kir-
chen des Weltrates diesen potentiellen Feind ernst genug
nehmen. , Will man ihn ernst nehmen, so muff man wis-
sen, dafl jeder Fortschritt in Richtung auf Einheit begleitet
sein mufl von einem entsprechenden Fortschritt in der
Reinigung der Kirchen von allem bewufiten und unter-
bewufiten Machtstreben.®

Zu diesem merkwiirdigen Aufsatz ist wenigstens eine
richtigstellende Bemerkung notwendig: Die Verdichti-
gungen gegen den Weltrat, er kinnte eine Super-Kirche
werden, richten sich gar nicht gegen ein Phinomen, das
mit der romisch-katholischen Kirche vergleichbar wire,
d. h. mit ihrer Einheit der Hierarchie, der Sakramente
und des Dogmas. Dergleichen ist tatsichlich im Rahmen
des Weltrates nicht zu erwarten. Die Sorgen kommen
aus den stark bekenntnisgebundenen Glaubensgemein-
schaften, und diese fiirchten, dafl in dem Schmelztiegel des
Weltrates die Klarheit und Tiefe des biblischen Glaubens,
der schon in der ,christologischen Basis® nicht recht ge-
wahrt wird, zugunsten eines sehr menschlichen Unionis-
mus verlorengehen kénnte. Diese Sorgen kann man nicht
mit der Absage an das romische ,Babel® widerlegen, man
miifite vielmehr ernsthaft nachweisen, dafl der Weltrat
kein ,rdmisches® Pantheon von einander widerstreiten-
den christlichen Partikularititen und Modernismen wird.
Der Anlaf zum Verdacht einer Super-Kirche ist die not-
volle theologische Zwielichtigkeit und Unbestimmtheit
des Weltrates. Sie wurde unlidngst von einem Kenner,
dem neuen Sekretir der ,,Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung®, dem lutherischen Pastor Keith R.
Bridston, bestitigt. Er schrieb in ,Lutheran Herald“
(Dez. 1957, S. 1239): ,In theologischer Hinsicht wurde
das Wesen und der Zweck des Weltrates der Kirchen noch
nicht endgiiltig festgelegt, obwohl er organisatorisch vor-
handen ist.”

Wie erinnerlich hatte die letzte Synode
der EKD beschlossen, die vielerlei Be-
schwerden iiber die Gewissensnot der
Christen in der Ostzone nicht ffent-
lich zu erbrtern, um eine direkte Aussprache mit Pankow
nicht unmoglich zu machen: Auch hatten sich die Sprecher
der ostzonalen Gliedkirchen der EKD als Vorleistung
auf der Synode ausdriidklich von dem Militirseelsorge-
vertrag der EKD mit der Bundesrepublik distanziert.
Bald stellte sich heraus, dafl dieser Ansatz zur Aufgliede-
rung der EKD den Machthabern der Ostzone nicht ge-
niigte, denn sie lieflen in Nichtanerkennung der zentralen
Leitung der EKD wissen, daf} sie nur mit solchen Kirchen-
fiihrern verhandeln wiirden, die Biirger der DDR sind
(vgl. zum Vorstehenden Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 417£., 422f, und 464). Angesichts der seelischen Not
der evangelischen Christen nahm die EKD diese Be-
dingungen an. Es wurde im Laufe des Juni und Juli ver-
handelt, wobei die DDR nicht sehr viel mehr zugestand,
als in ihrer Verfassung steht, die evangelischen Unter-
hindler jedoch die DDR reinwaschen mufiten und aufler
einer formellen Absage an den Militirseelsorgevertrag

Gespannte Ent-
spannung zwischen
DDR und evange-
lischen Kirchen

“auch noch ihre Ubereinstimmung mit den Friedensbestre-

bungen der DDR sowie die Respektierung der Entwidck-
lung zum Sozialismus erklirten. Das ist ein sehr hoher
Preis, soweit man das am 22. Juli verdffentlichte Kom-
muniqué des Presseamtes der DDR als authentisch an-
sehen mufl. Es lautet wortlich:

Das Kommuniqué des ostzonalen Presseamtes

.Unter dem Vorsitz des Ministerprésidenten Otto Grote-
wohl wurden am 2. Juni, 23. Juni und 21. Juli 1958 auf
kirchlichen Wunsch Beratungen mit Vertretern der Evan-
gelischen Kirchen in der Deutschen Demokratischen Re-
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publik durchgefiihrt, um storende Faktoren in den Bezie-
hungen zwischen den staatlichen Organen und den
Leitungen der Evangelischen Kirchen zu beseitigen.
An diesen Beratungen, die vom Geiste der Verstindi-
gungsbereitschaft getragen waren, nahmen aufler dem
~Ministerprisidenten der Minister des Innern, Maron, der
Staatssekretdr flir Kirchenfragen, Eggerath, der Staats-
sekretir und Leiter des Biiros des Prasidiums des Minister-
rates, Plenikowski, und von seiten der Evangelischen Kir-
chen in der DDR die Bischéfe D. Mitzenheim und D.
Krummacher, Generalsuperintendent Fiihr, Propst Hoff-
mann und Maschinenschlosser Gerhard Burkhardt teil.
Zur Vorbereitung dieser Beratungen fanden auflerdem
beim Staatssekretir fiir Kirchenfragen mehrere Be-
sprechungen statt, an denen weitere Vertreter des Staates
und der Kirchen teilnahmen.
Der im Jahre 1957 zwischen der EKD und der Deutschen
Bundesrepublik abgeschlossene Militirseelsorgevertrag
und dessen politische und staatsrechtliche Auswirkungen
nahmen in den Beratungen einen breiten Raum ein. Nach
lingerer Erorterung dieser Frage erklirten die kirchlichen
Vertreter, dafy die Kirchen in der DDR an diesen Vertrag
nicht gebunden sind und dafl der Militdrseelsorgevertrag
fiir die Kirchen in der DDR und fiir deren Geistliche
keine Giiltigkeit hat.
Die Vertreter der Evangelischen Kirchen in der DDR er-
klirten, dafl die Kirche mit den ihr gegebenen Mitteln
dem Frieden zwischen den Vilkern dient und daher anch
grundsitzlich mit den Friedensbestrebungen der Deut-
schen Demokratischen Republik und ihrer Regierung
ibereinstimmt. Threm Glauben entsprechend erfiillen die
Christen ihre staatsbiirgerlichen Pflichten auf der Grund-
lage der Gesetzlichkeit. Sie respektieren die Entwidslung
zum Sozialismus und tragen zum friedlichen Aufbau des
Volkslebens bei.
Die Besprechung der von den Vertretern der Evangelischen
Kirchen vorgebrachten Beschwerden fithrte zu dem Er-
gebnis, daff der gegen den Staat erhobene Vorwurf des
Verfassungsbruchs nicht aufrechterhalten wird. Die Re-
gierung erklirte: Jeder Biirger genieft volle Glaubens-
und Gewissensfreiheit. Die ungestorte Religionsausiibung
steht unter dem Schutz der Republik.
Soweit von den Vertretern der Kirchen Beschwerden iiber
die Durchfithrung der Anordnung des Ministers fiir Volks-
bildung vom 12. Februar 1958 iiber die Sicherung der
Ordnung und Stetigkeit im Erziehungs- und Bildungs-
prozefl der allgemeinbildenden Schulen vorgetragen wur-
den, ist eine Uberpriifung zugesagt.
Die Klirung und Erledigung noch offener Einzelfragen
wurden dem Staatssekretir fiir Kirchenfragen und den
dafiir in Frage kommenden Organen iiberwiesen. Beide
Seiten erklirten ihre Bereitwilligkeit, durch klirende
Aussprachen etwaige Mifistinde in den Beziehungen zwi-
schen Staat und Kirche zu beseitigen.“

Stellungnabme des Rates der EKD und der EKU

Zu dieser neuen Lage nahm der Rat der EKD in seiner
Sitzung vom 25. Juli folgendermaflen Stellung:

»Angesichts der schweren Belastungen, denen das Verhilt-
nis von Kirche und Staat ausgesetzt war, begriifit der Rat
die Erklirung der Regierung der DDR, daf} jeder Biirger
volle Glaubens- und Gewissensfreiheit geniefle und die
ungestorte Religionsausiibung unter dem Schutz der Re-
publik stehen soll. Der Rat gibt der Hoffnung Ausdrudk,
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dafl nunmehr die grofle Zahl der von der Kirche vorge-
tragenen Beschwerden eine befriedigende Erledigung fin-
det und dadurch das Verhiltnis von Kirche und Staat im
Gebiet der DDR eine wesentliche Besserung erfahrt. Ins-
besondere hofft der Rat, dafl sich die in einem Beschluf}
der Synode der EKD vom April 1958 ausgesprochene Zu-
versicht erfiillt, dafl durch die Verhandlungen ,der Weg
frei gemacht werde, Menschen, die aus ihrem christlichen
Glauben heraus den Atheismus ablehnen miissen, die Mog-
lichkeit zu geben, ihre Kinder mit unverletztem Gewissen
als Biirger der DDR heranwachsen zu lassen®.“

In einer dhnlichen Erklirung des Rates der Evangelischen
Kirche der Union wurde der Erwartung Ausdruck gege-
ben, dafl nunmehr ,die ernsten Beschwernisse der Kirche
im einzelnen iiberpriift und einer befriedigenden Erledi-
gung zugefiihrt werden®. ;

Der unterschiedliche Akzent des Regierungskommuniqués
und der viel begrenztere Inhalt der kirchlichen Erkli-
rungen liegt auf der Hand. Noch stirker tritt die Span-
nung in dieser Entspannung zutage in dem Unterschied
einer Information des Evangelischen Pressedienstes vom
24. Juli und neuen Angriffen der Ostzonenpresse von
Ende Juli.

Der Evangelische Pressedienst erinnert daran, dafl die
Regierung der Sowjetzone schon einmal, kurz vor dem
Aufstand vom 17. Juni 1953, den Kampf gegen die Kirche
abgeblasen und sich in einem Gesprich mit den Kirchen-
leitungen zu einer loyalen Behandlung der Kirche ver-
pflichtet, die Riickgabe der beschlagnahmten kirchlichen
Heime zugesagt und die Freilassung der verhafteten und
verurteilten Pfarrer in Aussicht gestellt hatte. Wenige
Tage darauf wurde jedoch das Steuer wieder herumge-
worfen. ,,Die Tatsache, daff in dem Kommuniqué nichts
iiber die von der Staatspartei der Zone mit staatlichen
Mitteln propagierte Jugendweihe steht, macht freilich
den Pessimismus einer groflen westdeutschen Zeitung ver-
standlich, dafl es sich bei dem Kompromiff nur um eine
,triigerische Atempause’ im Kampf gegen die Kirche han-
dele. Auch der Verlauf des SED-Parteitages mit seinen
ideologischen Kampfparolen lie an Deutlichkeit nichts
zu winschen iibrig; wenn auch ,administrative Mafi-
nahmen‘ gegen die Kirche abgelehnt wurden, so hob doch
Oberbiirgermeister Ebert hervor, dafl die SED ihre Mit-
glieder zum Atheismus erziche. Man weif}, daf8 sich diese
Erziehung keineswegs nur auf Parteimitglieder erstreckt.
In dem Kommuniqué ist kein Wort des Vorwurfs gegen
die angebliche NATO-Politik der EKD enthalten, son-
dern lediglich die Erklirung der kirchlichen Vertreter,
dafl die Kirchen in Mitteldeutschland nicht an den Mili-
tirseelsorgevertrag der westdeutschen Landeskirchen mit
der Bonner Regierung gebunden seien . .. Der Satz, daff
die Kirche ,grundsitzlich mit den Friedensbestrebungen
der DDR iibereinstimmt®, kann als eine starke kirchliche
Konzession gewertet werden, aber dieser Passus ldfit ver-
schiedene Auslegungen zu. Nach kirchlicher Auffassung
besagt er: Die Kirche steht zu ihren wiederholten Erkld-
rungen zur Friedensfrage; insofern befindet sie sich
,grundsitzlich in Ubereinstimmung’ mit Pankow. Aber sie
dient dem Frieden ,mit den ihr gegebenen Mitteln®, heifit
es in diesem Zusammenhang ausdriicklich. Pankow sollte
daher nicht die Erwartung hegen, daf die evangelische
Kirche weitergehende Verpflichtungen zu tibernehmen ge-
willt sei und sich mit allem identifizieren kénne, was im
stlichen Lager als ,Friedenspolitik® bezeichnet wird.*



Der alte Hafd

Auf diese kirchlichen Stellungnahmen und Kommentare
westdeutscher Zeitungen antwortete zunichst das Organ
der Ost-CDU ,,Neue Zeit“ und beklagte es, dafl man dort
wesentlich die von der DDR zugesagte volle Glaubens-
und Gewissensfreiheit und den Schutz ungestorter Reli-
gionsausiibung betont habe, obwohl doch die kirchlichen
Zugestindnisse allein den Ausgangspunkt der Verhand-
lungen sein konnten. Gegeniiber einer Rundfunkrede von
Bischof Dibelius, wonach es zu einem guten Verhiltnis
zwischen Staat und Kirche nur kommen kénne, wenn der
Staat den Versuch aufgebe, zwangsweise seine Weltan-
schauung durchzusetzen, sprach die ,,Neue Zeit* von einer
»feindseligen Haltung gegen die DDR* und fiigte hinzu:
»Es scheint uns, als ob solche Methoden jener Kirchen-
fihrer, die iiberhaupt erst die Spannungen zwischen
Kirche und Staat in der DDR provoziert haben, nicht
gerade dazu angetan sind, die begonnene Normalisierung

zu fordern.“ Dies kénne nur geschehen, wenn alle Punkte
des Kommuniqués genau beachtet wiirden.

Am Tage darauf duflerte das SED-Zentralorgan ,,Neues
Deutschland“ einen noch schirferen Angriff: ,Eine Ant-
wort an Brunnenvergifter®. Es sei ein grober Irrtum, die
kirchlichen Unterhindler als Vertreter westdeutscher oder
gesamtdeutscher Kirchenleitungen hinzustellen, mit denen
habe man nichts zu verhandeln. Es sei auch undiskutabel,
die Haltung gegen ,Herrn Dibelius zu indern, dessen
Unterschrift unter dem Militdrseelsorgevertrag stehe.
Dibelius wolle nur ,die religids gebundenen Bevolke-
rungskreise Mitteldeutschlands in eine feindselige Hal-
tung gegen die DDR treiben®. Wie man sieht, nimmt das
Organ der SED die Organe der EKD nicht mehr als maf3-
gebend an. Was wird man erst sagen, wenn sich der Welt-
rat der Kirchen einschalten sollte, der iiberall fiir die
religidse Freiheit eintritt? Wird man ihn als legitimierte
Instanz nicht auch ablehnen?

Die Stimme des Papstes

Die Enzyklika ,,Meminisse iuvat”
fiir den Frieden in der Welt und die Freiheit der Kirche

Der Heilige Vater hat am 14. Juli 1958 einen Rundbrief
an den Episkopat der ganzen Welt ,Fiir den Frieden in
der Welt und die Freibeit der Kirche® wveréffentlicht. In
diesem Schreiben spricht er seine Sorgen um die heutige
gottferne Welt und die verfolgte Kirche aus. Er fordert
die Christenheit aunf, in einer Novene zum Feste Marid
Himmelfabrt sich dem Schutze der Gottesmutter anzu-
vertrawen. Die Enzyklika beginnt mit den Worten ,,Me-

minisse invat®. Sie lautet in deutscher Ubertragung:

An Unsere Ehrwiirdigen Briider,
die Patriarchen, Primaten, Erzbischofe, Bischofe
und anderen Oberhirten,
die in Frieden und Gemeinschaft
mit dem Apostolischen Stuhl leben
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Ehrwiirdige Briider
Grufl und Apostolischen Segen!

Es ist hilfreich fiir Uns, daran zu denken, daff Wir Uns
genauso wie Unsere Vorginger in den vergangenen Jahr-
hunderten immer, wenn dem christlichen Volk und der
Kirche, der Braut des gottlichen Erlosers, neue Gefahren
drohten, bittend an die Jungfrau und Gottesgebirerin
gewandt und die ganze Uns anvertraute Herde aufgefor-
dert haben, sich vertrauensvoll in ihren Schutz zu bege-
ben. Als die Welt durch einen grauenvollen Krieg erschiit-
tert wurde, bemithten Wir Uns nicht nur mit aller Kraft,
die Staaten, Vélker und Nationen zum Frieden zu ermah-
nen und die vom Streit entzweiten Geister im Namen der
Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe zur Eintracht zuriick-
zurufen, sondern Wir erflehten dann, wenn menschliche
Kraft und menschlicher Rat Uns zu fehlen schienen, in
mehreren Mahnschreiben, die den heiligen Wetteifer des
Gebetes anstacheln sollten, himmlische Hilfe vermittels
der michtigen Fiirsprache der Gottesgebarerin, deren Un-
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beflecktem Herzen Wir Uns und die ganze Menschheits-
familie geweiht haben (vgl. AAS 1942, S. 345—346).
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist zwar der grofle Kriegs-
brand zwischen den Volkern endlich erloschen, der ge-
rechte Friede jedoch noch nicht erreicht, und die Menschen
kénnen sein Wachstum durch briiderliche Eintracht noch
nicht wahrnehmen. Dagegen keimt im verborgenen die
Zwietracht und bricht von Zeit zu Zeit drohend hervor.
Sie hilt die Geister vor allem dadurch in Spannung und
Angst, dafl die Anwendung der monstrosen Waffen, die
der menschliche Geist geschaffen hat, von solcher Wirk-
kraft sind, dafl sie nicht nur die Besiegten, sondern auch
die Sieger und die ganze Menschheit in den gemeinsamen
Untergang stiirzen und ausloschen kénnen.

I

Zwei Sorgen:
die Welt obne Gott und die Verfolgung der Kirche

Wenn Wir nun aufmerksamen Geistes untersuchen, was
die Ursachen so vieler gegenwirtiger und kiinftiger Ge-
fahren sind, so erkennen Wir leicht, dafl menschliche Ent-
scheidungen, menschliche Kraft und menschliche Insti-
tutionen notwendigerweise in dem Mafle fragwiirdiger
und schwankender werden, wie die Autoritit Gottes, die
erleuchtet, befiehlt und verbietet, die Ursprung und Ga-
rant der Gerechtigkeit, Quelle der Wahrheit und Funda-
ment des Gesetzes ist, zuriickgesetzt, nicht an dem ihr zu-
kommenden Platz eingeordnet oder vdllig tibergangen
wird. Jedes Haus, das nicht auf festem und sicherem Grund
steht, fillt zusammen. Jeder Verstand, der nicht vom
gottlichen Lichte erleuchtet wird, entfernt sich mehr oder
weniger von der Fiille der Wahrheit. Zwietracht entsteht,
verschiarft und vertieft sich, wenn die briiderliche Liebe
nicht den Geist der Staaten, Volker und Nationen er-
warmt.

Nur die christliche Religion lehrt diese Fiille der Wahr-
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