nach der letzten obligatorischen Stunde, erteilt werden,
und zwar Klasse fiir Klasse iiberall dort, wo die Mehr-
heit der Eltern einer Klasse das wiinsche. Anderseits
werde die Regierung allerdings entschieden daran fest-
halten, dafl die Schule dem Staat gehdre und einen lai-
sierten Charakter behalte. Deshalb konnten religidse
Symbole in Schulriumen nicht zugelassen werden. Der
Episkopat habe das beim Abschlufl jenes Abkommens
auch gar nicht verlangt. Er habe aber das, was er legal
nicht verlangen und erlangen konnte, hintenherum iiber
den ortlichen Klerus durchzusetzen versucht und dadurch
Unruhe verursacht.

»In Zukunft wird jeder Versuch, die Arbeit in den Schu-
len zu stdren, energisch abgewehrt werden. Niemand
kann auf Nachgiebigkeit oder Straffreiheit rechnen. Diese
Erklarung richtet sich vor allem an alle diejenigen, die
versuchen sollten, durch Gewalt oder Drohung die Lehrer
zur Nichtbeachtung der staatlichen Anordnungen zu ver-
anlassen. Nur die staatlichen Behorden sind befugt, iiber
den allgemeinen Charakter der Schule und den Inhalt des
Unterrichts zu entscheiden. Das polnische Volk weif}, daf§
die Gldubigen volle Freiheit in der Religionsausiibung
besitzen, aber es duldet keine Diskrimination der Nicht-
glaubigen. Wir wollen keinen Kampf gegen die Kirche,
was wir auch bewiesen haben. Aber wir werden nicht ge-
statten, daf} ein Teil des Klerus die gesetzliche Ordnung
und das politisch-soziale System des Landes bedroht.

Die Mitglieder der Hierarchie und die Geistlichen, die
dem Staat loyal gegeniiberstehen, werden damit einver-
standen sein. Nur wenige Fanatiker, die an dem mittel-
alterlichen Traum von der Suprematie der Kirche im
Verhiltnis zum Staat festhalten, konnen das Gegenteil
denken. Deshalb stelle ich nochmals fest, dafl die staat-
lichen Anordnungen iiber die Entfernung der religitsen
Symbole aus den Schulen genau und piinktlich durch-
gefiithrt werden.

Die kommunistischen Befiirchtungen

Indem Gomulka am Ende des vorletzten Absatzes dieser
Rede das Anbringen von Kreuzen in Schulzimmern mit
der ,Bedrohung des politisch-sozialen Systems® in Ver-
bindung brachte, Zuflerte er, was die Kommunisten hin-
ter jeder kirchlichen Lebensiuflerung vermuten und
befiirchten. Es ist dasselbe, was S. Dobrowolski in
der groflen Warschauer Zeitung ,Zycie Warszawy® im
Hinblick auf die Pilgerfahrten nach Tschenstochau schrieb,
wo sich in den letzten Monaten Hunderttausende von Pil-
gern einfanden: ,Die Pilger und Gliubigen, die nach
Jasna Gora kamen, kamen zu einer religiosen Feier und
nicht zu einer politischen Massenversammlung. Aber die
Organisatoren machten daraus eine politische Kund-
gebung im Dienste politischer Spaltung zwischen Gliubi-
gen und Nichtgldubigen. Aus kirchlichen Kreisen be-

kommt man zu héren und wird versichert, es handele sich
nur um die Freiheit der Kirche, die in Polen durch nichts
bedroht wird. Aber das Wort ,Freiheit® wandelt im
Munde vieler Vertreter der Kirche seinen Sinn und seine
Bedeutung. Es wird verstanden im Sinne des Strebens
nach Herrschaft auf allen Gebieten, die nicht rein religios
sind, vor allem auf dem so weiten und wichtigen Felde
der Erziehung.“ Radio Warschau erklirte im gleichen
Sinne: ,,In Polen ist die elementare Toleranz gegeniiber
den Nichtglidubigen das Problem, und es wird geschaffen
durch den Versuch der Kirche, ihre Ideologie aufzuzwin-
gen und das 6ffentliche Leben beherrschen.“

Solche Befiirchtungen haben ihren Grund natiirlich nicht
darin, daff man ernstlich damit rechnen wiirde, die Kirche
strebe eine soziale Restauration an. Sie sind vielmehr das
Ergebnis niichternen Vergleichs der verschiedenen Ein-
fluRkrifte im 6ffentlichen Leben. Was zum Beispiel das
Schulwesen betrifft, mufl die ,,Gesellschaft der Weltlichen
Schule® es als ,,bemerkenswerten Erfolg® darstellen, dafl
die Zahl der Schulen ohne Religionsunterricht von 60 auf
120 gestiegen ist, davon allein in Warschau21.Das ist we-
nig gegeniiber 17 000 polnischen Volksschulen. Und es wird
nicht viel mehr durch die Tatsache, dafl diese Gesellschaft
iiber 800 Schulzirkel und 200 Orts- und Betriebszirkel
verfiigt, iiber deren Mitgliederstirke keine Mitteilungen
gemacht werden. Ebenso driickt der Zorn der Presse und
des Rundfunks tiber die Bischdfe, die aus der polnischen
Jahrtausendfeier eine , Tausendjahrfeier des Biindnisses
mit dem Katholizismus und dem Vatikan“® zu machen
versuchen, nur die Erkenntnis aus, dafl Millionen von
Polen allen Belehrungen und mancher Ironie zum Trotz
unter groflen Opfern nach Tschenstochau wallfahren.
Die antireligitse Welle in der polnischen Publizistik und
die Zwischenfille, die sich ereignet haben, brauchen des-
halb nicht unbedingt als Vorzeichen fiir eine Verschlim-
merung der kirchenpolitischen Lage in Polen angesehen
zu werden. Die Voraussetzungen, unter denen eine so ent-
schiedener Kommunist wie Gomulka im Oktober 1956
sein Abkommen mit der Kirche traf, und die Motive, die
ihn dazu bewogen, haben sich in der Zwischenzeit wohl
kaum gedndert. Es besteht kein Grund zu der Annahme,
dafl Gomulka sein neues Bekenntnis zum Oktoberabkom-
men von 1956 nicht ernst meint. Sonst hitte er nicht im
Anschluf an die Zwischenfille den Wiederzusammentritt
der Gemischten Kirchlich-Staatlichen Kommission veran-
lafit, deren Verhandlungen lange unterbrochen gewesen
waren. Aber die geschilderten Vorginge nétigen doch zu
der Schlufifolgerung, daff der Modus vivendi zwischen
Kirche und Staat in Polen nicht auf der Méglichkeit einer
wahrhaften Koexistenz, sondern auf dem schwankenden
Boden der nationalen Existenzgefahrdung ruht und allein
von der mifligenden Autoritit der beiden Personlichkeiten
abhingt, die heute das polnische Volk fiihren.

Aus der Okumene

Die Versammlung der Weltorthodoxie
in Moskau

Der Anlaf fiir die Zusammenkunft fast aller orthodoxer
autokephaler Kirchen in Moskau (Mai dieses Jahres) ist
in der Herder-Korrespondenz bereits in einem histori-
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schen Uberblick gewiirdigt worden (12. Jhg., S. 482 bis
486). Verlauf und Bedeutung dieser wichtigen Zusam-
menkunft lassen sich dem Juniheft des Journals des Mos-
kauer Patriarchats entnehmen, das als Sondernummer
ausschlieflich den Feierlichkeiten zum vierzigjihrigen
Patriarchatsjubilium gewidmet ist.



Verlauf der Feierlichkeiten

Die Delegationen trafen vom 6. bis 10. Mai in Moskau
ein. Am 10. Mai machten sie dem Patriarchen Alexius,
dem Metropoliten Nikolai und dem Rat fiir die Ange-
legenheiten der Russischen Orthodoxen Kirche beim Mi-
nisterrat der Sowjetunion ihre Aufwartung. Abends fand
die erste feierliche gottesdienstliche Zusammenkunft aller
Delegationen in der Patriarchenkathedrale unter Leitung
des Vertreters des Patriarchen von Konstantinopel statt.
Kultischer Hohepunkt war die Sonntagsliturgie am 11.
Mai, die im Beisein von Tausenden von Gliubigen von
fiinf Patriarchen und neun weiteren Hierarchen der auto-
kephalen Kirchen zelebriert wurde. Patriarch Alexius
hob in seiner Predigt die gesamtorthodoxe Bedeutung der
Wiederherstellung des russischen Patriarchats hervor und
vergafl nicht, die Schwierigkeiten zu erwihnen, die die
Russisch-Orthodoxe Kirche seither durchzumachen hatte.
Durch die Erfahrung der vergangenen vierzig Jahre mit
ihren ,in dieser Welt unumginglichen Priifungen® sei sie
unter dem Schutz Jesu Christi geistlich gefestigt und ge-
einigt und in ihren Hoffnungen bestirkt worden. Da
Frommigkeit und Gesetzlosigkeit bis ans Ende der Welt
bestlinden, sei es in der irdischen Existenz der Kirche
ganz unvermeidlich, daf es einigen orthodoxen Kirchen
gut gehe, andere aber Entbehrungen und Triibsal durch-
zumachen haben, wodurch der Herr in verschiedener
Weise ihre Treue priife. Aber nichts diirfe ihre Einheit
beeintrichtigen, ,im Gegenteil, Wohlstand als auch
Schwierigkeiten im Leben unserer Kirchen sollen den
Bund ‘der Liebe zwischen uns befestigen®. Die in der
cucharistischen Gemeinschaft der autokephalen Kirchen
zum Ausdruds kommende kirchliche Einheit sei stirker
als jede andere Einheit auf Erden, und , durch eben diese
Einheit des Geistes lassen sich die inneren Krisen in der
Kirche und Angriffe von auflen besiegen®. Mit ihrer
ganzheitlichen, unverinderlichen Einheit miisse die
Orthodoxe Kirche der krankhaften Zerspaltung der Welt
widerstehen. Der Patriarch schlofl mit einem Bekenntnis
zum Glauben daran, daff nach dem Worte Christi auch
die Pforten der Hblle nicht die Heilige Kirche in ihrer
Fiille und Ganzheit iiberwinden werden. ,,Wir wissen,
daf} sie, jegliche Heimsuchung bestehend, bestindig vom
Heiligen Geist, dem Quell ihres Lebens, belebt und er-
neuert wird.“ Die letzten Worte des greisen Patriarchen
waten ein iiberwiltigender Wunsch des Friedens fiir die
Kirche Christi, die autokephalen Kirchen, fiir die Volker
und fiir alle.

Am gleichen Tage fand im Hotel ,,Ukraina“ ein grofier
Empfang des russischen Patriarchen fiir alle Delegationen
statt. Am 13. Mai wurden die Feierlichkeiten in das
Troice-Sergiev-Kloster vor den Toren Moskaus verlegt.
Hier vereinigten sich die Oberhiupter und Vertreter der
autokephalen orthodoxen Kirchen im Gebet vor den Ge-
beinen des groflen russischen Heiligen Sergius von Ra-
donesh und in einem feierlichen Akt in der Aula der sich
in Sagorsk befindenden Moskauer Geistlichen Akademie.

Festansprache des Bischofs Michael

Das Referat iiber die Bedeutung der Wiederherstellung
des Patriarchats in der Russisch-Orthodoxen Kirche vor
vierzig Jahren hielt der in der wissenschaftlichen Arbeit
und bei 6kumenischen Gesprichen in letzter Zeit mehr-
fach hervorgetretene junge Bischof Michael von Smolensk.
In seinem historischen Uberblick iiber die russische Kir-

chengeschichte unterstrich er die zentralisierende, die ein-
heitliche Staatsgewalt stiitzende Rolle der russischen
Kirche gegeniiber inneren Zerfallserscheinungen und
aulleren Feinden, eine Rolle, die die Kirche um so wirk-
samer spielte, als ihre eigene Autoritit wuchs. Diese Rede
zeigte, wie die Russisch-Orthodoxe Kirche seit ihrem
patriotischen Einsatz im zweiten Weltkrieg auch nach
auflen hin wieder ihr traditionelles Geschichtsbild ver-
tritt. Wurde auf dem Allrussischen Konzil von 1917/18
die Erinnerung an die groflen russischen Patriarchen in

. einem fiir das aufkommende Sowjetregime feindlichen

Sinn wachgerufen (vgl. Herder-Korrespondenz 12. Jhg.,
S. 484), so sieht die russische Kirche heute im Sowjetstaat
die legitime irdische Obrigkeit, die darauf hingewiesen
werden soll, dafl auch ihr ein gedeihliches Wirken der
Kirche nur zum Nutzen sein kann.

Beachtlich und bemerkenswert waren die Ausfithrungen
von Bischof Michael iiber die kirchlichen Zustinde Rufi-
lands nach der Petrinischen Kirchenreform, d. h. nach der
Abschaffung des Patriarchats. Die dieser ,synodalen®
Periode nachgesagten negativen Erscheinungen wurden,
als sich die von den Fesseln des Zarenstaates befreite
Kirche auf dem Konzil 1917/18 cine neue Gestalt gab, oft
kritisiert. Diese Kritik dedkte sich in gewissem Mafle mit
den revolutioniren, spiter kommunistischen Anschuldi-
gungen gegen die alte Staatskirche. Bischof Michael ver-
trat die Ansicht, dafl die — zweifellos vorhandenen —
negativen Seiten des kirchlichen Lebens der synodalen
Periode den Blick fiir die tatsichliche Lage im 18. und
19. Jahrhundert vielfach getriibt hitten. Er erwihnte,
daf} das beriichtigte ,,Auge des Herrschers®, der Ober-
prokuror des HI. Synods, offiziell niemals das Ober-
haupt des Synods war. Wohl habe es von Seiten des
Staates Willkiir und Miflbrduche gegeben, aber das kirch-
liche Leben sei nie erloschen. ,Die Orthodoxie in Ruflland
brachte der Welt auch in der synodalen Periode vortreff-
liche Glaubensstreiter, Hierarchen und Lehrer, und spi-
ter sei in der Gestalt der Starzentums eine bedeutsame
Erneuerung des altkirchlichen Geistes erfolgt. Diese Zeit
habe schliefflich das apostolische Wirken der russischen
Mission in Japan, China und Nordamerika gebracht.
Selbstverstindlich erwihnte Bischof Michael, daf} die
durch Peters des Groflen Gewaltakt und Einmischung in
die kirchlichen Angelegenheiten entstandene synodale,
biirokratische Kirchenordnung und die staatliche Aufsicht
durch den Oberprokuror von den besten Vertretern des
kirchlichen Lebens stets als aufgezwungen und durchaus
nicht als kanonisches Ideal empfunden wurden, was eben
zur Idee einer Wiederherstellung des Patriarchats gefiihrt
habe. Aber das entscheidend Neue seiner Betrachtungs-
weise liegt in dem Hinweis auf die positiven Seiten, mit
anderen Worten in der Beanspruchung der Kontinuitit
des kirchlichen Lebens auch fiir das 18. und 19. Jahrhun-
dert. Sicherlich waren diese Feststellungen notwendig, um
nicht vor den versammelten orthodoxen Kirchenvertre-
tern den Eindruck zu erwecken, als gibe es erst seit vierzig
Jahren eine geistlich voll wirksame russische Kirche, als
sei die russische Kirche nach der Petrinischen Reform aus
der sich iiber alle Zeiten erstreckenden universalen Tradi-
tion herausgefallen. Aber diese Treue zur oft geschmidhten
vorrevolutiondren Vergangenheit der Russisch-Orthodo-
xen Kirche ist mehr als die Betonung des eigenen geist-
lichen Prestiges vor den orthodoxen Schwesterkirchen,
ist der Ausdruck eines sich mehr und mehr festigenden
kirchlichen Selbstbewufitseins in unserer Zeit, des Glau-

105



bens an die durch die Jahrhunderte wirkende Kraft des
Heiligen Geistes in der durch alle Zeiten hindurch einen
und unveridnderlichen Kirche.
Diesen im Widerspruch zum historischen Materialismus
stehenden geschichtstheologischen Gedanken wufite der
Referent geschickt mit dem von den historischen Materia-
listen verteidigten Entwicklungs- und Stufenprinzip zu
verbinden. Die Sowjetideologen bezeichnen beispielsweise
den Sowjetstaat als ,hohere Stufe® der Demokratie; alles
was von der biirgerlichen Demokratie begonnen wurde,
sei durch den Sowjetstaat auf eine hhere Entwicklungs-
stufe gehoben, so etwa hinsichtlich der biirgerlichen Frei-
heiten, insbesondere der Gewissensfreiheit. Gerade in die-
sem letzten Punkt beanspruchte nun auch Bischof Michael
fiir das vor vierzig Jahren wiederhergestellte russische
Patriarchat, auf einer hoheren Entwicklungsstufe zu
stehen. ,,Unser wiedererrichtetes Patriarchat befindet sich
auf einer prinzipiell hoheren Stufe als das Patriarchat der
ersten Periode (bis zu Peter dem Groflen), insofern es
jetzt kanonisch unabhingig und aufgerufen ist, nur den
rein kirchlichen Interessen, ohne irgendwelche Beimen-
gung fremder Elemente in die kirchliche Sphire, zu
dienen . . . Die nach der sozialistischen Oktoberrevolution
anbrechende Epoche brachte der Kirche und allen kirch-
lichen Verwaltungsorganen eine vollstindige Befreiung
von allen Funktionen, die nicht zum Wesen der Kirche
gehdren, und erméglichten die Einrichtung der kirch-
lichen Angelegenheiten unter den Bedingungen einer
durch nichts eingeschrinkten Gewissensfreiheit.”
Zwei Fakten hob der Referent zum Schluff als Beweis
fiir das grofle Prestige des wiederhergestellten Moskauer
Patriarchats hervor: die Uberwindung der innerkirch-
lichen Wirren und Schismen und sein grofies Ansehen
unter den autokephalen Schwesterkirchen, deren anwesen-
den Vertretern die russische Kirche ihrerseits die gebiih-
rende Ehre bezeuge, unter ihnen den Vertretern ,unserer
groflen geistlichen Mutter, der Kirche von Konstantin-
opel“.

Rede des Metropoliten Nikolai

Das Schlufireferat hielt Metropolit Nikolai iiber das
Thema ,Die Orthodoxie und die Gegenwart“. Die Be-
deutung der gegenwirtigen Zusammenkunft der orthodo-
xen Kirchenvertreter gehe schon wegen der von ihr in
der ganzen christlichen Welt erregten Aufmerksamkeit
weit {iber die einer regionalen kirchlichen Feierlichkeit
hinaus. Dabei miisse aber bedacht werden, daff die Kirche
Christi als Arche der Rettung fiir alle von der umgeben-
den Welt stets in Zweifel gestellt und von ihren Noten,
Unruhen und Leidenschaften bestiirmt wird. Weil Mil-
lionen von Menschen das Wort der Kirche Christi mit
Aufmerksamkeit und Hoffnung horen werden, sei die
seltene Gelegenheit der Versammlung der Oberhdupter
und Vertreter ihrer regionalen Gemeinden zu ergreifen,
um wenigstens zu den dringlichsten Anliegen unserer Zeit
ein Wort zu sagen. Hierbei gebe es eine Reihe gesamt-
orthodoxer Probleme, die von der ,konziliarischen Ver-
nunft® der ganzen Kirche behandelt werden miifiten.
Metropolit Nikolai spielte hier offensichtlich auf den in
den vergangenen Jahren oft erwogenen allorthodoxen
Konzilsplan an und machte dabei eine hochbedeutsame
Aussage: In der Voraussicht einer Initiative des Okume-
nischen Stuhles von Konstantinopel werde er jetzt diese
Probleme nicht beriihren, sondern nur zu solchen Fragen
Stellung nehmen, die wegen ihrer Dringlichkeit keinen
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Aufschub dulden. Diese von Nikolai behandelten Fragen
sind: 1. das Verhiltnis zur Okumenischen Bewegung; 2.
das Problem der Anwendung der Atomenergie; 3. der
Kampf fiir den Weltfrieden. Nikolais Ausfiihrungen zu
dem ersten Punkt bildeten die Grundlage fiir die bevor-
stehenden Gespriche der russischen Kirche mit Vertretern
des Weltrates der Kirchen in Utrecht (vgl. ds. Heft,
S. 94). Zu dem zweiten Thema duflerte sich Metropolit
Nikolai zuriickhaltend und vorsichtig und regte eine ge-
meinsame orthodoxe Stellungnahme zu diesen aktuellen
Weltproblemen an. Im Zusammenhang mit den von uns
gemeldeten Tendenzen einer Uberwindung des nur dog-
matisch und kultisch orientierten Kirchentums (vgl. Her-
der-Korrespondenz 12. Jhg., S. 512) ist Nikolais Fest-
stellung wichtig, die Kirche diirfe als Arche der Rettung
kein Gebiet menschlicher Tatigkeit an Bedeutung herab-
setzen, andernfalls sich die Vereinigung des Herrn mit
der menschlichen Natur ja nur auf eine Seite des Lebens
und nicht auf die Gesamtheit des Lebens beziehe. Nikolais
Bekenntnis zur christlichen Verantwortung fiir das Schick-
sal der Welt und der Menschheit beruht zweifellos auf
den christologischen und soteriologischen Voraussetzun-
gen, die der 1944 verstorbene Patriarch Sergius seiner
Kirche gewiesen hat. Die Frage ist nur, ob sich die Rus-
sisch-Orthodoxe Kirche im Geiste dieser Verantwortung
vor jeglicher Einblendung politischer Motive und Vor-
urteile frethalten kann.

Eine andere Bemerkung von Metropolit Nikolai verdient
wegen ihrer diametralen Gegensitzlichkeit zur Sowjet-
ideologie Beachtung, das Bekenntnis ndmlich zur ent-
scheidenden Rolle der Religion bei der Uberwindung des
vom Menschenverstand nicht zu {iberbriickenden Ab-
grundes zwischen dem wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt und dem sittlichen Zustand der gegenwartigen
Welt. Hier bezog sich Nikolai auf die von Papst
Pius XII. ausgesprochene Verurteilung der Atomriistung.
Auch bei der Behandlung des Friedensthemas trat Metro-
polit Nikolai entschieden fur eine Verchristlichung der
Welt ein. Der internationale Friede, den die Menschheit
zu erreichen trachtet, sei mit dem Frieden Christi nicht zu
vergleichen; ,daher halten wir es fiir unsere christliche
Pflicht, die Menschen an die Notwendigkeit ihrer inneren
Wandlung zu erinnern®. Leider sei zwischen christlicher
Sittlichkeit und internationaler Politik ein ungeheuerer
Abstand, ,und das, was dem Gedeihen der einzelnen
Personlichkeit, der Wohleinrichtung der christlichen Fa-
milie und Kirche dient, wird vollig aufler acht gelassen,
wenn es heifit, das gesellschaftliche und internationale
Leben zu formen®. Und wenn man sogar auf diesen Ge-
bieten nicht ohne jegliche sittliche Ordnung auskomme
und stindig an das gegenseitige Vertrauen, an gegen-
seitige Achtung und den guten Willen appelliere, so
Lmiissen wir, ausgehend von der Wiirde der mensch-
lichen Personlichkeit als Bild Gottes, gegen die schlechte
Wirklichkeit der Zwietracht und des Mifitrauens mit
christlicher Solidaritit ankimpfen®. Dazu sei es nicht
notig, unter eine fremde Flagge zu treten oder irgend-
einer Gesellschaft von Friedensférderern beizutreten (!);
es geniige vielmehr, zu sagen, ,die Orthodoxe Katho-
lische Kirche teilt die Sorge der Vélker, die durch die
Spannungen in den internationalen Beziehungen ver-
ursacht sind, und glaubt, daff die Kriegsvorbereitung . . .
Widersetzlichkeit gegen den Gott der Liebe und des Frie-
dens und eine Erniedrigung des Menschen ist . . .“



Diese Wendungen Nikolais scheinen eine gewisse Distan-
zierung von der offiziellen sowjetischen Friedenskonzep-
tion anzuzeigen. Ob auch hierbei die Politik der Re-
gierung mit im Spiele ist, muf} dahingestellt bleiben. Je-
denfalls gibt es auch andere Anzeichen unterschiedlicher
Betrachtungsweise. Am 25. 7. 58 verdffentlichte die
»Isvestija“ einen kirchlichen Friedensaufruf anlifilich
der neuen Nahostkrise. Patriarch und HI. Synod sagten
hier, die Russisch-Orthodoxe Kirche sei in den Kontakten
mit den Christen Amerikas, Englands und Deutschlands
und vieler anderer Linder zu der Uberzeugung gekom-
men, ,daf sie es alle fiir ihre heilige Pflicht halten, Frie-
den, Freiheit und Gerechtigkeit unter den Menschen und
Volkern zu verteidigen®. Drei Tage danach brachte das
Feuilleton der ,Pravda“ (28. 7. 58) eine geschmacklose
Verunglimpfung des Erzbischofs von Canterbury und
des Bischofs von Rochester, die dem Leser beim Zele-
brieren einer schwarzen Messe zu Hiupten einer Atom-
bombe vorgefiihrt wurden.

Fortsetzung der Feierlichkeiten

Der 14. und 15. Mai war der Besichtigung Moskaus und
seiner Denkwiirdigkeiten gewidmet. Am 14. 5. versam-
melten sich alle Delegationen nochmals zu einem gemein-
samen Gottesdienst, diesmal am Grabe des Patriarchen
Tichon, der als erster Patriarch der Russisch-Orthodoxen
Kirche nach 1917 berufen war, die Kirche im atheisti-
schen Sowjetstaat einzurichten.

Vom 16. bis 18./19. 5. statteten die in Gruppen aufge-
teilten Delegationen einigen anderen Stidten der So-
wjetunion Besuche ab. Die Hauptgruppe mit den Delega-
tionen von Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien,
Serbien, Ruminien, Bulgarien, Griechenland und Ar-
menien begab sich nach Leningrad, die polnische und fin-
nische Delegation besuchte Kiew, die tschechoslowakische
und albanische Stalingrad. In dem Bericht iiber den Be-
such Leningrads werden nicht die Patriarchen von Ale-
xandrien, Antiochien und Ruménien genannt. Sie diirften
sich also in Moskau aufgehalten haben, als Patriarch
Alexius und Metropolit Nikolai am 17. 5. von Minister-
prasident Chruschtschew empfangen wurden (,,Pravda®,
18. 5. 58).

Am 18. und 19. 5. fanden Abschiedsvisiten der Delega-
tionen bei Patriarch Alexius statt. Am 20. 5. gab der
Stellvertretende Vorsitzende des Rats fiir die Angelegen-
heiten der russischen Kirche beim Ministerrat, P. G.
Tscherednjak, einen groflen Empfang fiir alle Delega-
tionen. Am Himmelfahrtstag, 22. 5., verteilten sich die
Delegationen nochmals auf die Moskauer Kirchen zu ge-
meinschaftlicher Abhaltung der feierlichen Gottesdienste.
Die Abreise erfolgte nach folgender Reihenfolge: am
21. 5. die Delegationen von Serbien, Albanien; 22. 5.
Finnland; 23. 5. Konstantinopel, Antiochien, Griechen-
land, Alexandrien, Tschechoslowakei, Polen, Georgien.
Als letzter der prominenten Giste verlieff der Vertreter
des Patriarchen von Konstantinopel beim Weltrat der
Kirchen in Genf, Metropolit Jakobos von Malta, Mos-
kau. Uber die Abreise der Delegationen von Bulgarien
und Ruminien wird nichts berichtet. Moglicherweise
blieben sie zu weiteren Besprechungen mit der russischen
Kirche noch einige Zeit in der Sowjetunion.

Im Hintergrund — das gliaubige Volk

Es erhebt sich die Frage, ob diese eindrudksvolle ortho-
doxe Weltkonferenz mit ihrem offiziellen Gepringe

gleichsam in der Luft hing, als Reklameballon sowjetisch-
kommunistischer Grofiziigigkeit in religidsen Angelegen-
heiten, von der Sowjetpolitik gedacht als Werkzeug zur
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung in den orthodoxen
und anderen christlichen Landern, vom eigenen Volk je-
doch kaum beachtet. Hierzu ist zusagen, daff das gliubige
Volk in Moskau und den anderen Stidten, die von den
Delegationen besucht wurden, wihrend der zahlreichen
und iiberaus stark besuchten Gottesdienste einen unmittel-
baren Eindruck sowohl von der geistlichen Macht und
Grofle des vor vierzig Jahren wiedererstandenen russi-
schen Patriarchats, als auch von seiner gesamtorthodoxen
Bedeutung und Resonanz erhielt. Und gerade auf dem
Hintergrund der unversiegten Volksfrommigkeit und der
Verehrung des groflen russischen Volksheiligen Sergius
von Radonesh erhielten die Jubiliumsfeierlichkeiten am
13. 5. in der Troice-Sergieva-Lavra in Sagorsk ihr be-
sonderes Geprige. Hier fanden sich das sakramentale
Gepriange hierarchischer Wiirde und die naive Volks-
frommigkeit der Pilgerscharen zu dem fiir die &stliche
Orthodoxie so charakteristischen harmonischen Gleich-
klang zusammen.

Aufenpolitische Motive

Die wiederholten Meldungen in der ,Isvestija“ zeigten,
welche Bedeutung der orthodoxen Zusammenkunft von
der Sowjetpolitik beigelegt wurde. Dafiir spricht auch
der Empfang des Patriarchen durch Chruschtschew wih-
rend der Tage der Jubiliumsfeierlichkeiten. Die franzé-
sische Zeitung ,La Croix“ (24. 5. 58) macht darauf auf-
merksam, dafl zu gleicher Zeit die kommunistischen Par-
teifiihrer der Volksdemokratien in Moskau versammelt
waren. Es ist also durchaus mdglich, daff die politische
Regie den Zeitpunkt der kirchlichen Feierlichkeiten, die
eigentlich am 4. Dezember vorigen Jahres hitten began-
gen werden miissen, bestimmt hat. Das Journal des Mos-
kauer Patriarchats sprach von ,einer Reihe von Griin-
den® fiir die Verschiebung, wofiir vor allem die winter-
liche Kilte mafigebend gewesen sei.

Fiir die politische Planung mufite in der Tat eine all-
orthodoxe Friedenserklirung im Hinblick auf die ge-
spannte Lage in den Lindern des Nahen Ostens, wo die
orthodoxe Kirche wichtige Positionen hilt, Mitte/Ende
Mai duflerst giinstig sein. Eine solche Erklirung kam
denn auch zustande; sie verurteilt die Anwendung der
Atomenergie als Massenvernichtungsmittel als Aufstand
des Menschen gegen Gott und gottliches Gesetz und
spricht den Segen der Kirche iiber jegliche Bestrebungen
aus, die dem Versuchsstop und der Vernichtung der
Atomriistung dienen. Neben diesen allgemeinen Wen-
dungen wird allerdings auch von der ,unheilsvollen
Kriegsplanung seitens gewisser Kreise in einzelnen Lin-
dern® gesprochen.

Diese (undatierte) Erkldrung wurde lediglich in der ,,Is-
vestija® vom 23. 5. verdffentlicht, nicht im Journal des
Moskauer Patriarchats. Dort hitte sie zu den iibrigen
Meldungen und Manifestationen orthodoxer Einheit in
auffallendem Kontrast gestanden — es fehlen namlich
die Unterschriften der Vertreter des Patriarchats Kon-
stantinopel, der von ihm abhingigen Kirche von Finn-
land sowie die Kirchen von Griechenland und Serbien,
die das Dokument offenbar als politisch inspiriert emp-
fanden. Ob ihre Distanzierung von der Erklirung auf
eigene, kirchliche Erwigungen oder auf politische Wei-
sung ihrer Regierungen hin erfolgte, sei dahingestellt.
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In welcher Richtung sich die Sowjetregierung ein poli-
tisches Ergebnis der von ihr zugelassenen und unterstiitz-
ten gesamtorthodoxen Zusammenkunft erhoffte, geht
auch aus der Gisteliste beim Empfang durch den Rat fiir
die Angelegenheiten der Russisch-Orthodoxen Kirche her-
vor. Es waren zugegen Vertreter der Gesellschaften fiir
sowjetisch-tschechoslowakische, -polnische, -arabische und
-rumdnische Freundschaft, der Vorsitzende des Sla-
wischen Komitees, Mitglieder des sowjetischen Komitees
fiir Solidaritit der Linder Asiens und Afrikas usw. Der
Rat fiir die Angelegenheiten der Russisch-Orthodoxen
Kirche beim Ministerrat der Sowjetunion trat iiberall in
Erscheinung. Es scheint, dafl sich seine Beamten sehr
zuriickhielten. Der Ratsvorsitzende G. G. Karpov blieb
wegen Krankheit allen Veranstaltungen fern (nach An-
gabe des Patriarchen Alexius). Auch die meisten Kirchen-
vertreter hielten sich in politischer Hinsicht sehr zuriick.
Im Vergleich zu den Konzilen von 1945 und 1948 spricht
die russische Kirche heute eine viel selbstindigere
Sprache. Die Erwihnung der Sowjetunion als Hort des
Friedens, der Dank an die Sowjetregierung fiir ihre
Sorge um das Wohl der Kirche und an den ,Rat® fiir
die erwiesene Hilfe, die Erbauung einer ,,gliicklichen Zu-
kunft® durch die freiheits- und friedensliebenden Volker
der sozialistischen Staaten, in denen die Gewalt vom
Volke ausgehe, — alle diese frither mehr, heute weniger
unumginglichen Wendungen wurden eigentlich nur vom
Katholikos-Patriarchen der georgischen Kirche und dem
Metropoliten der albanischen Kirche gebraucht. Die
stirkste Beimischung auflerkirchlicher Motive war wih-
rend des Besuches der tschechoslowakischen und albani-
schen Delegation in Stalingrad zu spiiren. Hier bot sich
dazu freilich geniigend Gelegenheit im Hinblick auf die
Rolle Stalingrads im Kriege gegen den faschistischen
Feind und im sowjetischen Nachkriegsaufbau. So wirkt
der Bericht tiber den Besuch in Stalingrad im Journal des
Moskauer Patriarchats wie ein Ausgleich dafiir, dafl die
betreffende Nummer sich ausschlieflich mit den Jubi-
liumsfeierlichkeiten. befalt und die obligate Rubrik
~Fiir Verteidigung des Friedens® nicht enthilt.

Die Einbeit der orthodoxen Kirchen

An offiziellen Dokumenten der gesamtorthodoxen Zu-
sammenkunft enthilt die genannte Nummer des Pa-
triarchatsjournals nur ein einziges. Es stellt mit den Un-
terschriften simtlicher Delegationen eine sehr mafivolle
und jede politische Einseitigkeit vermeidende Friedens-
erklirung dar, deren Schwergewicht aber eindeutig auf
der Betonung der allorthodoxen Einheit liegt, die in
der Tat das eigentliche Anliegen, der Wunsch und die
Hoffnung aller beteiligten Kirchen war. Es lautet (datiert
vom 20. 5. 58):

»Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes. Wir Oberhdupter und Vertreter der Autoke-
phalen und Autonomen Orthodoxen Kirchen, die in der
Stadt Moskau zur 40-Jahr-Feier der Wiederherstellung
des Patriarchats in der Russischen Orthodoxen Kirche
versammelt waren, hatten den Trost und die Freude der
Gemeinschaft im Gebet. Aus vollem Herzen wiinschen
wir, dafl diese wahrhafte Einheit des Geistes im Bunde
der Liebe in Christo unsere Kirchen, die stets um den
Frieden in aller Welt beten, und unsere Volker, die den
Frieden in aller Welt erstreben, untereinander verbindet
und noch mehr festigt und dafl die Zusammenkiinfte und
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die gemeinschaftliche Verbindung der Orthodoxen
Schwesterkirchen niemals aufhdren. Frieden und Ge-
deihen allen Orthodoxen Kirchen! Frieden und Gottes
Segen allen Viélkern!®

Zweifellos sind in den zwei Wochen dringende und alle
beteiligten Kirchen angehende Fragen besprochen wor-
den. Unter Ausniitzung der von der Sowjetregierung
gewihrten Moglichkeiten und auf das Risiko hin, fiir ihre
Zwedse mitzuwirken, konnten die autokephalen ortho-
doxen Kirchen ihre Erfahrungen iiber ihre jeweiligen
Sorgen und Note austauschen. Auch die griechischen Kir-
chen auflerhalb der kommunistischen Sphire sind von
Gefahren bedroht, was in der Behandlung der zypri-
schen Kirche und ihres Oberhauptes, des Erzbischofs Ma-
karios, durch die Englinder und in der Zerstérung Dut-
zender von orthodoxen Kirchen in Konstantinopel deut-
lich geworden ist. Die Kirche von Zypern und das
Patriarchat Jerusalem konnten keine Vertreter entsenden.
Der Patriarch von Konstantinopel erschien nicht per-
sonlich, sondern lief sich durch seinen Exarchen fiir
Westeuropa, den Metropoliten Athenagoras von Thya-
teira, vertreten. Obwohl sicherlich der Tiirkei und den
anderen NATO-Michten nicht daran gelegen sein
mochte, daf die Moskauer Kirchenzusammenkunft durch
Anwesenheit des Okumenischen Patriarchen von Kon-
stantinopel hochsten Glanz erhilt, ist sein Fernbleiben
vermutlich auch auf seine eigene reservierte Haltung in
den kirchenpolitischen Fragen und auf Prestigegriinde
zurlickzufithren. Bezeichnenderweise liefen sich aufler
dem Okumenischen Patriarchen sowohl das ihm unter-
stellte Oberhaupt der (autonomen) finnischen Kirche, als
auch der Erzbischof von Athen, Oberhaupt der Kirche
von Griechenland, durch andere Hierarchen vertreten —
und ebenso der Patriarch der serbischen Kirche. Die poli-
tische und kirchenpolitische Konstellation lieff sich daran
deutlich ablesen. Man kann schlecht erraten, ob das Fern-
bleiben des serbischen Patriarchen Vikentije — der iibri-
gens erst vor kurzem der Russisch-Orthodoxen Kirche
einen Besuch abgestattet hatte — von der Belgrader Re-
gierung gewlinscht war oder ob einfach Krankheits-
griinde vorlagen (Patriarch Vikentije ist wenig spiter,
am 5. Juli verstorben). Die Delegationen der iibrigen
autokephalen Kirchen wurden von den Kirchenober-
hiuptern selbst gefiihrt, namlich den greisen Patriarchen
von Alexandrien und Antiochien (Patriarch Alexan-
der III. von Antiochien starb kurz nach seiner Riick-
kehr am 17. Juni), den Patriarchen von Georgien, Ru-
minien, Bulgarien, den Metropoliten von Albanien, Po-
len, der Tschechoslowakei. -
Die Versammlung der orthodoxen Hierarchie war auto-
ritir und eindrucksvoll genug, um vom Vertreter des
Patriarchen von Konstantinopel als eine der wichtigsten
Versammlungen in der Geschichte der Kirche bezeichnet
zu werden. Die Manifestationen der orthodoxen Einheit
verfehlte bei keinem der anwesenden Kirchenfiirsten ihre
Wirkung. Besonders der Patriarch von Alexandrien, der
als stindiger Mahner zur Einheit und Zusammenarbeit
der orthodoxen Kirchen bekannt ist, betonte immer wie-
der den Einheitsgedanken. In seiner Ansprache wahrend
des Festaktes in der Moskauer Geistlichen Akademie
sprach er die Hoffnung aus, dafl derartige gesamtortho-
doxe Zusammenkiinfte zur Tradition werden und dafl
die russische Kirche dafiir auch fernerhin ihre Hilfe geben
werde. Der Metropolit Jakobos von Malta, Vertreter des
Patriarchen von Konstantinopel beim Weltrat der Kir-



chen in Genf, sagte in einer Predigt in der Leningrader
Kathedrale: ,Unsere Gemeinschaft erhilt ihre Weihe
durch die Einheit des Glaubens, unseres heiligen ortho-
doxen Glaubens.“ Die prichtigen Liturgien in den Kirchen
Moskaus und Leningrads, wo in der Form der Konzele-
bration bei stindigem Wechsel der Sprachen die héchsten
Hierarchen der orthodoxen Kirche stindig amtierten,
stellten mit der eucharistischen Gemeinschaft den sakralen
Hohepunkt der orthodoxen ,Konziliaritit® dar, Vielen
war die alte, ungeteilte und universale Kirche greifbar
lebendig geworden.

Ein besonderer Aspekt dieser Gemeinschaft war das
freundliche und herzliche Verhiltnis zwischen dem Block
der griechischen Kirchen und der russischen Kirche. Das
Gefiihl der Tochterschaft der russischen Kirche gegeniiber
der griechischen Mutter-Kirche von Byzanz und ander-
seits der Dank der im Laufe der Jahrhunderte immer
mehr in Bedringnis geratenen ostlichen Patriarchate fiir
die aus RuB8land — und aus der Sowjetunion — kom-
mende Hilfe kamen immer wieder zum Ausdruck. Der
Erzbischof von Thyateira feierte die griechisch-russische
Einheit im Glauben, indem er die Heirat des russischen
Fiirsten Wladimir mit der byzantinischen Prinzessin
Anna als Ehe der mystischen, urspriinglichen und reinen
russischen Seele mit der griechisch-christlichen Kultur be-
zeichnete.

Der Ehrenprimat Konstantinopels

Die ,06stlichen Patriarchen®, Christophoros von Alexan-
drien und Alexander von Antiochien, wurden von der
gastgebenden russischen Kirche schon ihres Alters wegen
mit auflerordentlicher Hoflichkeit und Aufmerksamkeit
und mit den ihnen zukommenden Ehrenerweisungen be-
handelt. Sie wurden bei Reden und Ansprachen stets be-
sonders genannt und gechrt. Darin zeigte sich nicht nur
die Liebe und Verehrung, die man in Ruflland von jeher
den ,8stlichen orthodoxen Kirchen® (wie man speziell
die Kirchen im Nahen Osten nennt) entgegengebracht
hat, sondern auch der Respekt vor den im Rang hoheren
Kirchenfiirsten. Das galt aber besonders auch gegeniiber
dem Vertreter des Patriarchen von Konstantinopel, dem
der Ehrenprimat in der Orthodoxie zukommt. Bei dem
Festakt in der Aula der Geistlichen Akademie erhielt der
Erzbischof von Thyateira noch vor den Patriarchen von
Alexandrien und Antiochien das Wort zu einer Be-
grifungsansprache. Bei der feierlichen Prozession im
Troice-Sergiev-Kloster vermerkte der Bericht im Patriar-
chatsjournal ausdriicklich die Reihenfolge gemifi dem
Ehrenrang in der orthodoxen Kirche — ,,von der Grofien
Okumenischen Kirche von Konstantinopel bis zur jungen
autonomen Kirche von Finnland®.

Der griechische Delegationsfihrer forderte alle auto-
kephalen Kirchen auf, sich zum gemeinsamen Kampf
gegen die Feinde der Orthodoxie und zur Erneuerung
der geistigen Krifte der Kirche und zum Wohl der Welt
um den Apostolischen und Okumenischen Stuhl von
Konstantinopel zu vereinen (vgl. ,Ekklesia“, 15. 7. 58,
S. 285). Patriarch Christophoros von Alexandrien wies
auf die schweren Priifungen hin, die der Grofien Kirche
von Konstantinopel im Laufe der Geschichte wie auch
heute von ihrem gottlichen Lehrmeister geschickt wor-
den seien. ,Gemeinsam mit ihr leidet die ganze Ortho-
doxie. Uns ist nicht gegeben zu wissen, wann diese Pri-
fungen ein Ende nehmen. Wir miissen unserer ilteren

Schwester helfend zur Seite stehen und glauben, dafl alle
autokephalen Kirchen mit dem Okumenischen Patriarchat
eins sein werden und dafl insbesondere die Russisch-
Orthodoxe Kirche sein altehrwiirdiges Prestige zu be-
wahren weiff und ihm helfen kann, die schwierigen Zei-
ten zu durchstehen. Die in Ruhm und Macht die 40-Jahr-.
Feier ihres wiedererstandenen Patriarchats begehende
Russische Kirche vermag der Kirche von Konstantinopel
Unterstlitzung zu leihen.* :

Das bedeutsame Anzeichen der um einen guten Schritt
vorangekommenen interorthodoxen Einheit war der
Hinweis des Metropoliten Nikolai auf eine bevorste-
hende Initiative Konstantinopels zur gemeinsamen Bera-
tung iiber die gesamtorthodoxen Fragen und Probleme.
Die Russisch-Orthodoxe Kirche erkennt also die Berech-
tigung Konstantinopels zur Einberufung eines allortho-
doxen Konzils an! Vielleicht dienten die eigentlichen Ge-
spriche, die wihrend der Moskauer Zusammenkunft
gefilhre wurden, auch der Vorbereitung dieses in der
orthodoxen Welt seit langem gehegten Plans. Jedenfalls
ist die gesamte orthodoxe Kirche im Ergebnis der Mos-
kauer Zusammenkunft in ihren vereinheitlichenden und
konvergierenden Tendenzen erheblich vorwirtsge-
schritten.

Reaktionen im Ausland

Uber Auswirkungen und Eindriicke der Moskauer Zu-
sammenkunft in den griechischen Kirchen konnte bisher
wenig in Erfahrung gebracht werden, da sich die kirch-
liche Presse von Konstantinopel und Griechenland ein
merkwiirdiges Schweigen dariiber auferlegt hat. Der Be-
richt einer russischen Emigrantenzeitung in Amerika
(nach ,Pravoslavnaja Rusj* Nr. 15, 1958) will aus
Agypten und Syrien wissen, welche Reiseberichte dort
von den Suiten der Patriarchen von Alexandrien und
Antiochien in Umlauf gebracht worden sind. Danach soll
den Delegationen in der Sowjetunion jeglicher Kontakt
mit der Bevolkerung unmoglich gemacht worden sein.
Die Aufsicht und Gingelung sei so weit gegangen, daf}
einer der Ostlichen Patriarchen gefragt habe, ob die Dele-
gationen der &stlichen Kirchen in der Sowjetunion als
Giste oder als Gefangene gelten.

Wenn den hochbetagten Ostlichen Patriarchen gewisse
Eigenheiten des sowjetischen Lebens und der kirchlichen
Situation auch nicht entgangen sein mogen, haben sie doch
die Gelegenheiten wahrgenommen, um fiir ihre Interessen
einzustehen. Der Patriarch von Alexandrien traf auf
einem Empfang der igyptischen Botschaft mit Chru-
schtschew und Nasser zusammen und schnittauf der Riick-
reise in Ruminien die Frage der frither dort bestehenden
Giiter der Kirche von Alexandrien an (,Nouvelles du
monde orthodoxe® Nr. 31/33, 1958). In der Kirche von
Antiochien steht kurz nach Riickkehr des Patriarchen
und seinem Tod am 17. 6. die Moskauer Kirchenpolitik
in der Gefahr, ihren Einfluf durch die Wahl eines we-
niger russophilen und weniger sowjetfreundlichen Pa-
triarchen zum Nachfolger Alexanders III. zu verlieren.
Doch hat Moskau Vorsorge getroffen, die kirchlichen
Angelegenheiten in Syrien weiterhin unter Kontrolle zu
halten. Am 16. 8. fand in Damaskus die offizielle Eroff-
nung eines Metochions des Moskauer Patriarchats bei der
Kirche von Antiochien statt (,Isvestija®, 19. 8. 58).
Diese Moskauer Vertretung wird ihren Einflufl bei der
Neuwahl des Antiochenischen Patriarchen geltend
machen.
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