die Orthodoxie vernachldssige den Dienst an der Welt,

sind nicht neu, sagt Vedernikov. Benz stelle gerade das

als historischen Fehler der orthodoxen Kirche heraus,
was sie hinsichtlich des Verhiltnisses zur Welt prinzipiell
vom westlichen Christentum unterscheidet. In Wahrheit
verzichte die Orthodoxie gar. nicht auf einen tdtigen
Dienst an der Welt, es gehe jedoch darum, wie sie das
christliche Wirken auffafit. Wenn der Westen stets einen
dufleren Dienst voranstellt (missionarisch, aufklirerisch,
sozial-ethisch usw.), so vertrete der Osten dagegen das
»geistliche Tun®, das heiflt die Schule des Gebets und den
Weg asketischer Vervollkommnung der Personlichkeit.
Daher steht fiir die orthodoxe Kirche unter allen Weisen
des Dienstes an der Welt das Gebet an erster Stelle; sie
glaubt, daff das liturgische Gebet fiir die lebenden und
toten Mitglieder der Kirche und fiir die ganze Welt nicht
weniger wichtig, vielleicht ein noch wichtigerer Dienst an
dieser Welt ist als jegliches dufleres Handeln. ,Wenn da-
her einzelne regionale Kirchen (gemeint sind orthodoxe
Kirchen) aus diesem oder jenem Grund der Moglichkeit
beraubt sind, aufler dem Gottesdienst noch andere Titig-
keiten zu entfalten, so fithrt das nicht zu einem liturgi-
schen Isolationismus, sondern weitet eher die gottes-
dienstliche Erfahrung. Der Gottesdienst erhilt in diesen
Fillen einen besonders klar ausgeprigten Charakter
tatigen und zugleich gnadenvollen Dienstes an den Men-
schen und der ganzen Welt* (S. 80).

Direkte und indirekte Zeugnisse des christlichen Lebens
in der kommunistischen Welt bestitigen das, was Vederni-
kov {iber die Intensitit und Tragweite des liturgischen
Dienstes seiner Kirche an der ,,Welt“ sagt, vollauf.
Nichtsdestoweniger zeigte und zeigt das Verhalten der
russischen und anderer orthodoxen Kirchen iiberall da,
wo sie aus freiem Antrieb und politisch frei in der Welt
wirken konnten und konnen, dafl ihr der soziale, carita-
tive, sozial-ethische Aspekt christlicher Lebenseinwirkung
und -gestaltung durchaus nicht fremd ist, wenn er auch
sicherlich nicht der entscheidende und wesentlichste
Ausdruck &stlichen Christentums ist.

Aus der jiidischen Welt

Wer ist Jude? Das Problem der Mischehen in Israel
(vgl. Herder-Korrespondenz 12. Jhg., S. 166—168)
fithrte im letzten Jahr zu kaum vorhergesehenen Kompli-
kationen. Bisher gingen sowohl das israelische Parlament
als auch die Regierung allen grundsitzlichen Entscheidun-
gen aus dem Wege, die geeignet wiren, einen uniiber-

briidkbaren Gegensatz zwischen Staatsgesetz und Reli- -

gionsgesetz zu schaffen. Von Zeit zu Zeit ergeben sich
jedoch immer wieder Fragen, an denen sichtbar wird, daf§
dieser Zustand auf die Dauer unertriglich ist. Eine dieser
Fragen ist das Problem der Identitit von Volks-und Reli-
gionszugehorigkeit, die im Judentum besonders schwer-
wiegend ist, weil die Zugehdrigkeit zum Judentum von
seinen Anfingen her auch die Zugehorigkeit zum
»Bundesvolk® voraussetzt.

Da Israel ein jiidischer Staat ist, konnte die Regierung die
Beantwortung der Frage, wer als Jude anzusehen ist, auf
die Dauer nicht umgehen, um so mehr, als eines der wich-
tigsten Staatsgesetze, das Gesetz iiber das ,Recht auf
Heimkehr®, allen Juden das Recht gibt, sich in Israel
niederzulassen. Wer im Rahmen dieses Gesetzes als Jude

anzusehen ist, wurde nie gesagt, nicht zuletzt deshalb,
weil eine genaue Definition Schwierigkeiten bereiten
wiirde und man zugleich sicher war, dafl es nicht schwer-
fallen konnte, einen Juden von einem Nichtjuden zu
unterscheiden.

Allerdings konnte schon bei Erlaf} dieses Gesetzes nicht
tiberschen werden, dafl jeder, der auf Grund dieses Ge-
setzes einwanderte, zugleich das Recht erwarb, als Jude
in Israel zu leben, d. h. innerhalb der jiidischen Gemein-
schaft, und nicht etwa nur als ein ,israelischer Staats-
biirger®. Auch hier ging man mehr von der praktischen
Bedeutung des Gesetzes aus, indem man denjenigen in
Israel ein Heimatrecht geben wollte, die auf Grund des
Religionsgesetzes zwar keine Juden waren, die aber
auflerhalb Israels als Juden oder als Angehérige jiidischer
Familien einer Diskriminierung oder Verfolgung aus-
gesetzt waren.

Religionsgesetz und Landesrecht

Nach dem jiidischen Religionsgesetz gelten diejenigen als
Juden, die von einer jiidischen Mutter geboren sind
oder in den Bund Abrahams aufgenommen wurden. Diese
Bestimmungen sind beinahe eindeutig. Nicht geniigend
geklire ist hingegen die Stellung der Sektierer (Karier)
und derjenigen, die ein anderes Glaubensbekenntnis an-
genommen haben. Allgemein gilt auch der Apostat als
Israelit, selbst wenn er aus der Gemeinschaft Israels aus-
geschlossen ist.

Die israelische Regierung ist durch das Religionsgesetz
nur insofern gebunden, als es das Familienrecht und das
Personalstatut betrifft, welche durch das Milletsystem
Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften sind (vgl.
Herder-Korrespondenz 12. Jhg., S. 32). In diesen Fillen
sind Religionsgesetz und Landesrecht identisch.

Es scheint juristisch durchaus méglich zu sein, daff die
israelische Regierung auch solche Personen als Juden an-
erkennt, die nach dem Religionsgesetz eindeutig als
Nichtjuden anzusehen sind (so z. B. die Kinder einer
nichtjiidischen Mutter und eines jiidischen Vaters). Diese
Personen werden in den Identititskarten unter der Ru-
brik ,,Volkszugehorigkeit* (leom) als Juden bezeichnet.
Diese Rubrik wurde vor allem zur Unterscheidung zwi-
schen Juden und Arabern, d. h. nicht zuletzt aus Sicher-
heitsgriinden, eingefiihrt. Die Entscheidungen der reli-
gidsen Behtrden werden durch derlei Eintragungen
keineswegs prijudiziert, wenn auch durch die verschie-
denartige Auslegung des Begriffes Jude Unklarheiten ent-
stehen konnen.

Im Hinblick auf die Einwanderung zahlreicher Personen,
die in Mischehen lebten, ohne dafl der nichtjiidische Teil
das Judentum angenommen hatte, sah sich die Regierung
gezwungen, eine Regelung zu treffen. Die Einwande-

. rungsbehdrden waren bei der Begriffsbestimmung Jude

duflerst tolerant verfahren und hatten héchstens darauf
geachtet, nicht solche Personen einwandern zu lassen, die
sich zum Christentum bekannten. Der (sozialistische)
Innenminister wies am 11. 3. 1958 auf dem Verordnungs-
wege die Beamten seines Ministeriums an, jeden als Juden
zu betrachten, der sich bona fide als Jude bezeichne.

Zugleich wurden die Beamten des Innenministeriums an-
gewiesen, auch jede Erklirung beziiglich des Familien-
standes, die bona fide abgegeben wird, zu akzeptieren.
Diese Handhabung bedeutet, dafl jede Form der Ehe-
schliefung, auch die Formen, die nach dem Religions-
gesetz nicht giltig sind, anerkannt werden sollen. Nach
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dem Gesetz liegt formell die Entscheidung iiber die Giil-
tigkeit einer auflerhalb Israels eingegangenen Mischehe
bei den staatlichen Gerichten, sofern einer der beiden
Partner zum Zeitpunkt der Eheschliefung nicht die israe-
lische Staatsbiirgerschaft besafl (vgl. Herder-Korrespon-
denz 12. Jhg., S. 369). Wenn beide Eltern (gemafl dem
Gesetz iiber die Gleichberechtigung der Frau) erkliren,
daf} ihr Kind jiidisch ist, so ist das Kind als jiidisch anzu-
sehen, so als hitte es diese Erklirung selbst abgegeben.
Diese Verfiigung des Innenministers entspricht der Er-
klirung des Rechtsrates der Regierung, nach der der
Staat das Recht habe, jemanden als Juden zu betrachten,
auch wenn er nach Religionsgesetz nicht als Jude anzu-
sehen ist.

Die Regierungskrise

Die Anweisung des Innenministers hat in den religitsen
Kreisen und in der ,National-Religidsen Front®, die bis
dahin noch an der Regierung beteiligt war, sehr heftige
Reaktionen ausgeldst. Am 16. 3. 1958 verlangte der Reli-
gionsminister Mosche Schapira (National-Religidse Front)
“eine sofortige Erorterung im Kabinett und die Zuriick-
ziehung der Verfiigung des Innenministers. Die Regie-

rung beauftragte daraufhin eine Kommission, die sich

aus dem Innenminister, dem Justizminister und dem
Religionsminister zusammensetzte, mit der Priifung der
juristischen Voraussetzung der umstrittenen Verfiigung.
Am 22. 6. 1958 endlich beschloff der Ministerrat, daf in
Zukunft als Jude angesehen werden soll, ,, wer bona fide
erklirt, da er Jude sei und keiner anderen Religions-
gemeinschaft angehdre®. Ein Kind, dessen Eltern erkli-
ren, dafl es jiidisch ist, soll als Jude angesehen werden.
Im Gegensatz zur Verfiigung des Innenministers wurde
also im ersten Teil der Entscheidung des Ministerrates ein
religivses Kriterium eingefiihrt, von dem vor allem jene
Judenchristen betroffen werden, die besonderen Wert
darauf legen, als Juden zu gelten, aber auch jene Kon-
vertiten aus dem Judentum, die darauf angewiesen sind,
in einer jiidischen Gemeinschaft zu leben (vgl. Herder-
Korrespondenz 7. Jhg., S. 457 ff.), und die nun amtlich
gerade in bezug auf die ethnische Zugehdrigkeit als Nicht-
juden gelten miifiten. Auf der anderen Seite fehlt bei der
Bestimmung der Volkszugehorigkeit des Kindes das von
den religitsen Parteien geforderte religiose Kriterium:
ein Kind wird dann als Jude bezeichnet, wenn die Eltern
es so wiinschen, d. h. auch dann, wenn es nicht durch Be-
schneidung in den Bund Abrahams aufgenommen ist.
Aber auch die Bestimmung der Volkszugehdrigkeit der
Erwachsenen ist in mancherlei Hinsicht unbefriedigend.
Erklirt sich z. B. der Sohn eines konvertierten Juden als
Jude und erklirt zugleich, dafl er keiner anderen Reli-
gionsgemeinschaft angehdre, dann miifite er nach dem
Staatsgesetz als Jude gelten, selbst wenn seine Mutter
Nichtjiidin ist. Auch vom jiidischen Religionsgesetz her
gesehen ist es eine zweifelhafte Praxis, einen Juden-
christen als Nichtjuden zu bezeichnen, denn der Bund
Abrahams ist unauflgslich.

Die Entscheidung des Ministerrates fiihrte zum Riicktritt
der drei Minister der National-Religiésen Front (Post,
Wohlfahrt, Religion). Alle Bemiihungen des Ministerprisi-
denten, Ben Gurions, der den Beschlufl des Ministerrates
nicht riickgingig machen konnte, an der Koalition mit
den religidsen Parteien jedoch sehr interessiert ist, schlu-
gen fehl, und im November 1958 schien der Bruch end-
giiltig zu sein. Die vakanten Ministerien wurden auf die
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im Kabinett verbliebenen Minister verteilt bis auf das
Religionsministerium, das dem sephardischen Ober-
rabbiner von Tel Aviv, J.M. Toledano, unterstellt wurde.
Das Parlament billigte die Wahl Toledanos mit 60 Stim-
men bei 38 Stimmenthaltungen und zwei Gegenstimmen.
Durch die Wahl Toledanos erhdlt zum erstenmal ein
Rabbiner des sephardischen Ritus das Religionsministe-
rium. Die Regierung hatte offenbar die Absicht, dieses
Ministerium einem Manne zu iibertragen, von dem man
annehmen durfte, daf} er weniger militant sei als die
aschkenasischen (d. h. osteuropdischen) Rabbiner. Zu-
gleich aber wurde den orientalischen Juden, die fast aus-
schliefflich dem sephardischen Ritus angehdren, ein poli-
tisches Geschenk gemacht, das die Regierung nichts kostete.

Die Standpunkte

Die ,6ffentliche Meinung® steht ziemlich eindeutig auf
Seiten der Regierung, wenn man von den strenggliubigen
Juden absieht. Die Steinberg-Affire (vgl. Herder-Korre-
spondenz 12. Jhg., S. 216) und dhnliche Vorfille, bei
denen die Kinder nichtjiidischer Miitter die Leidtragenden
waren, haben dem Ansehen der jiidischen Orthodoxie im
Lande sehr geschadet. Man hilt die Forderungen der
jiidischen Orthodoxie (die in Wirklichkeit nichts anderes
sind als ein Festhalten am Althergebrachten) fiir mafllos.
Der Konflikt zwischen orthodoxen und liberalen bzw.
religios indifferenten Juden hat aber noch lingst nicht
seinen Hohepunkt erreicht. Die Kidmpfe, wenn man von
solchen sprechen darf, spielen sich noch immer in einem
Vorfeld ab. Fiir das Rabbinat ist es vollig gleichgiiltig,
was die Organe der Regierung in die Identititskarten ein-
tragen. Ein von Amts wegen als Jude bezeichneter Nicht-
jude muf notwendigerweise fiir die religiosen Behorden
ein Nichtjude bleiben, genauso wie ein katholischer Pfar-
rer sich nicht an irgendwelche Eintragungen in den Aus-
weispapieren einer ungetauften Person halten kann.

Es ist aber nicht nur eine Frage der Terminologie, wer
als Jude bezeichnet wird. Das Rabbinat kann nicht ohne
weiteres zulassen, dafl die ethnisch-religiose Gemeinschaft
— das Gottesvolk — in eine ethnische und eine religidse
Gemeinschaft aufgeldst wird, die nicht mehr miteinander
identisch sind. Die jiidische Orthodoxie kann vor allem
nicht zugeben, dafl diese Auflésung von Juden vorge-
nommen wird. Das Argument der jlidischen Laizisten,
dafl die Zeit der ethnisch-religidsen Gemeinschaften end-
giiltig vorbei ist und in einem modernen Staatswesen
keinen Raum habe, ist fiir den gliubigen Juden ziemlich
bedeutungslos. Die Trennung von Volks- und Religions-
gemeinschaft kann fiir thn nur eine Folge haben: Es wird
in Zukunft ein ethnisches Judentum geben, und es wird
ein ethnisch-religitses Judentum geben. Denn das , Volk®
konnte zwar darauf verzichten, ein Volk Gottes zu sein,
das Bundesvolk aber kann nie darauf verzichten, ein
Volk, und zwar das Volk zu sein.

Es ist nicht weniger als bemerkenswert, daff die breite
Masse des religids indifferenten Volkes an dieser Kern-
frage vollig vorbeisieht und in dem Anspruch des Rabbi-
nats, bestimmen zu diirfen, wer Jude ist, nur einen weite-
ren Versuch des Rabbinats sieht, seine Machtstellung im
Staat zu stirken.

Die Argumente der Laizisten bewegen sich, was wieder-
um bemerkenswert ist, auf einem vorwiegend emotio-
nellen Gebiet. Es sei grausam, so wird argumentiert, dafl
man dem Kind einer nichtjiidischen Mutter, die sich zusam-



men mit ihrem jiidischen Mann in Israel niederliefl, das
Recht verweigert, sich Jude zu nennen, wenn es nicht auch
die jiidische Religion annimmt. Die Antwort der ortho-
doxen Juden ist wiederum geeignet, bei jenen, denen das
Judentum als Religion gleichgiiltig wurde, den Eindruck
zu erwecken, als sei ihnen das Schidksal des einzelnen
Menschen gleichgiiltig und als sei ihr ganzes Trachten
darauf gerichtet, noch ,ein paar Seelen zu fangen®. Denn
das Rabbinat kann eigentlich nichts anderes sagen, als daf}
es nur zu gerne bereit ist, diese Kinder in den Bund Abra-
hams aufzunehmen. Nicht selten wurde auf die Miitter
dieser Kinder ein entsprechender Druck ausgeiibt (vgl.
Herder-Korrespondenz 12. Jhg.,, S. 167). Anderseits
aber, sagen die orthodoxen Juden, kénne man nicht die
»Reinheit des Volkes“ (was durchaus bosartig als ,Ras-
sismus“ ausgelegt wurde) gefihrden und nichtjiidische
Kinder in die Gemeinschaft des Bundesvolkes aufnehmen.
Man sieht, daf sich die Denk- und Redeweisen der beiden
Gruppen gefahrlich voneinander entfernt haben.

Es ist auch bezeichnend, dafl die Laizisten es sehr iibel
vermerken, wenn die betreffenden Kinder getauft und als
Christen erzogen werden. Sie sind eben nur dann bereit,
sie noch als Juden anzusehen, wenn sie wenigstens keine
andere Religion annehmen. Sie wiirden diese Kinder als
Christen bestenfalls dulden — das Christentum selbst
wiirden sie jedenfalls als durchaus unjiidisch ansehen.

Die Stellungnabhme des Patriarchats

Da die Definition der Zugehorigkeit zum Judentum ge-
rade in den umstrittenen Fillen auch katholische Christen
betrift, nahm der lateinische Patriarch von Jerusalem,
Msgr. Albert Gori, am 31.7.1958 in einer Denkschrift
zu dem Beschluf} des Ministerrates Stellung (vgl. Proche-
Orient Chrétien, Tome VIII, Fasz. III, S. 272). In der
Denkschrift, die 5 Punkte umfaflt, wird darauf hinge-
wiesen, dafl das juristische System des Staates auf dem
Personalstatut aufbaut und dafl es daher als selbstver-
stindlich angesehen werden miifite, dafl die Identitdts-
karten auch die Religionsgemeinschaft des Inhabers nen-
nen. Gemifl den Gesetzen der fritheren Mandatsregie-
rung, die auch im Staate Israel noch gelten, obliege es
ausschlieflich den Religionsgemeinschaften, zu bestimmen,
wer zu ihnen gehort.

Unter Punkt 2 wird die Einfithrung eines religidsen
Kriteriums bei der Bestimmung der ethnischen Zugehorig-
keit beanstandet und die Notwendigkeit, eine Trennung
zwischen den nationalen und religidsen Gesichtspunkten
durchzufiihren, hervorgehoben. Der Patriarch schligt vor,
den Terminus , Jude® fiir die Bezeichnung der Religions-

zugehérigkeit und den Terminus ,Hebraer” fiir die Be-

zeichnung der Volkszugehorigkeit zu verwenden.

Im weiteren beschwert sich der Patriarch iiber die Diskri-
minierung gegeniiber den christlichen Teilen gemischter
Familien und gegeniiber den Konvertiten und iiber die
Proselytenmacherei der Beamten des Religionsministe-
riums,

Die vom Patriarchen vorgeschlagene Regelung der Ter-
minologie wiirde letzten Endes keine Losung darstellen.
Seine Forderungen unterscheiden sich von den Wiinschen

der Laizisten nur insofern, als das Bekenntnis zu einer
andern Religion als der des Judentums kein  Hindernis
tiir die Anerkennung als ,Hebrder” sein sollte. Das aber
wiirde an den Sachverhalten wenig indern, es sei denn
die Bezeichnung. Jemand, der Hebrier ist, ohne Jude zu
sein, wird fiir die Hebrier, die zugleich Juden sind, auch
in Zukunft das sein, was er bisher gewesen ist, nimlich
ein Nichtjude oder ein Abtriinniger. Es ist wenig damit
getan, eine Volkszugehorigkeit zu schaffen, die am Ende
nur von wenigen anerkannt wird.

Die Bevolkerung Israels ist noch lange nicht so weit, um
eine wirkliche Trennung von politischem Volk und
»Bundesvolk® vollziehen zu konnen. Denn auch die
grofle Masse der indifferenten Juden wiirden vor den
schwerwiegenden Konsequenzen dieses Schrittes zuriid-
schrecken, und vor allem die zahlreichen assimilierten
Juden der Diaspora wiirden sich vor die Frage gestellt
sehen, ob es einen Sinn habe, sich zu einem bloflen
» Volksjudentum® zu bekennen.

Eine Zwischenlésung

Am 24. Februar 1959 endlich kam es zu einer Einigung
zwischen dem Grofirabbiner Toledano, der zugleich Re-
ligionsminister ist, und dem Innenminister. In Zukunft
soll in den Identititskarten der Kinder sowohl die Reli-
gion des Vaters als auch die der Mutter eingetragen wer-
den. Bei erreichter Volljihrigkeit soll dann jeder iiber
seine Religionszugehorigkeit entscheiden.

Diese Lgsung scheint sogar als Zwischenldsung sehr
schwach. Sie geniigt, um einen konfessionellen Status von
Amts wegen zu registrieren. Das Rabbinat kann sich mit
dieser Losung zufriedengeben, denn letzten Endes ver-
zichtet der Staat darauf, bestimmen zu diirfen, wer als
Jude anzusehen ist. Das Problem selbst wird nicht geldst,
denn was geschieht, wenn die betreffenden Personen spa-
ter einmal nicht der jiidischen Religionsgemeinschaft an-
zugehdren wiinschen und dennoch als Juden gelten wol-
len? Im iibrigen gibt es ja nicht nur Minderjihrige, deren
Religions- bzw. Volkszugehorigkeit umstritten ist.

Die Frage der Mischehen oder die der Judenchristen ist
nur ein Symptom fiir die Schwierigkeiten, mit denen
heute eine Identitit von Staats- und Religionsvolk ver-
bunden ist. Eine grundlegende L8sung ist in diesen Fra-
gen nicht zu erwarten. Es ist wahrscheinlicher, daf} die
Regierung die Frage nach der Zugehorigkeit zum jiidi-
schen Volk eher in Vergessenheit geraten liefle, als sich
eine Losung zu eigen zu machen, wie sie vom katholischen
Patriarchen von Jerusalem vorgeschlagen wurde und die
fiir eine jiidische Regierung wohl allein wegen ihres Ur-
hebers kaum annehmbar sein diirfte. Gerade deshalb
kommen den drei letzten Punkten der Denkschrift des
Patriarchen, in denen er iiber die Diskriminierung und
iiber die Proselytenmacherei Klage fiihrt, besondere Be-
deutung zu: Wenn es schon nicht moglich ist, eine grund-
legende Losung des Problems herbeizufiihren, dann ist es
um so mehr die Aufgabe der Regierung, alle Biirger des
Landes, gleichgiiltig ob sie nach Religionsgesetz Juden
sind oder nicht, vor Diskriminierung oder Verfolgung zu
schiitzen.
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