
sprechen, man dürfe nıcht übersehen, da{fß diese Ord- kreisen 1St der Plan des Papstes MmMIiIt Interesse aufgenom-
Nungen einen seinshaften ezug aut das eıl in Christus inen worden. Man betont jedoch, da{f diese rage die
haben, dafß s1e also auch christologisch verstehen sind. Gesamtorthodoxie angehe un das Okumenische Patrı-
Wıe nahe kommt Wendland hier der Verkündigung des archat keine Antwort erteiılen könne, ohne sıch mi1t den
verstorbenen apstes! Keılin Wunder, da{ß fordert, 11a autokephalen orthodoxen Kırchen beraten un eine C
solle 1n einen krıtiıschen Dialog mi1t dem katholischen meınsame Entschließung ANSCHOMMICEC haben (La
Naturrecht eintreten, 1aber lıeber VO Gottesrecht Cro1x, 5 Le Monde, 28 59)
VO: Naturrecht sprechen, da die evangelische Gesell-
schaftslehre nıcht ine intakte, organısch wıirkende Dıiıe Relévanz der griechischen Stımmen
Naturordnung glauben könne (Nr 11) Nur VC)  $ diesem Wenn die Orthodozxie tatsächlich einer yemeınsamenGottesrecht her sel dem ‚sekundären System“ der heut1- Beschlußfassung kommt, wırd dabe!i die Posıtion der
SCcH Gesellschaft wırksam begegnen, das nıcht auf der Kırche MC)  3 Griechenland VO  e besonderem Gewicht se1n.
yöttlıchen Heilsordnung, sondern LLUT auft menschlıchen Die Kırche VO  —$ Griechenland 1St die einz1ıge orthodoxe
Zweckmäßigkeiten errichtet worden IS ber Aa be- Kırche außerhalb der kommunistischen Staatenwelt, dıe
dürfe einer VO  e der Kırche auszubildenden künftigen
Elıte, dıe AUS allen Schichten Un Gruppen der Gesell-

als ine geschlossene Geistgsmadut 1ne testgefügte Volks-
kırche repräsentiert (ungefähr 0/9 der Landesbevölke-

schaft usamm  ireten musse, das Christsein in dıe rung sınd orthodox) und dıie iın iıhren Entscheidungen trel
Welt LFragcCN: „Um die möglıchst einfache, lapıdare VO  — den politischen Rücksichten ist, dıe dıe Mehrzahl der
Fassung dieser Grundnormen mussen WIr ringen“ (Nr autokephalen Kırchen nehmen hat Auch eCNMn ıhrer
14) iıne Aufgabe, VO  a der Wendland weıls, da{fß Ss1€e nıcht Nn  Nn Bindung ZU Patriarchat VO  = Konstantinopel
VO  w den evangeliıschen Kırchen und auch nıcht VO  $ der kommt ıhrer Stellung besondere Bedeutung
Okumenischen ewegung allein bewältigt werden Annn
Denn gehe zugleıch dıe Schaffung eines internatl1o- Das Verhältnis der griechisch-orthodoxen Kirche
nalen Ethos (Nr 17 das die Möglichkeıit 21Dt, des KonstantinopelFriedens wiıllen mit allen Nıchtchristen USammenNZUu-

Der Okumenische Patriarch VO  a Konstantinopel bliebstehen und zusammenzuarbeıiten 1in der orge den be-
drohten Menschen (Nr 20) auch nach dem Untergang des griechisch-byzantinischen
Der katholische Leser empfindet be] diesen Gedanken Reiches und Staatskirchentums das geistlıche Oberhaupt

aller Griechen türkıscher Herrschaft, Ja die Pforteweniger die evangelıschen Vorbehalte ıne „BESCLZ- übertrug ıhm erhebliche zivilrechtliche Befugnisse überlıche Ethik“ un eiınen „sakramentalen Verwandlungs-
enthusiasmus“, der übrigens auch nıcht katholisch ISl die oriechische Bevölkerung. Als die Revolution der Grie-
sondern eher ine starke sachlıche Verbundenheit. Er chen dıe türkısche Herrschaft ausbrach, beteiligte

sıch iıhr ohne Zögern auch die hohe un nıedere oyrie-kann 1Ur hoffen, da{fß diese 1ın absehbarer elıt auch 1n
einer amtlichen orm Z Ausdruck kommt, wenn die chische Geistlichkeit mMIt der Wafte in der Hand rego-
evangelısche Soz1iallehre gefestigt 1St un iıhre katholischen 1US V Patrıarch VO  a Konstantinopel, wurde VO  i den

Türken hingerichtet. Seıin Nachfolger blıeb 1n der altenGesprächspartner diesen Prozefß nıcht iıhrerseılits durch eın Kaiserstadt, Wr 1aber iın seinen Entscheidungen der elb-unnötıiges Hantıeren mıt tradıtionellen Schulbegriffen C1-

schweren, die den Evangelischen unverständlich leiben ständıg werdenden Kırche VO  e Hellas gegenüber nıcht
frel, sondern der Wıillkür des Sultans ausgeliefert. Diemussen. Es gehört ohl Z Verantwortung und Z wahr- Kıirche in den befreiten griechischen Gebieten wurde fak-

FenNn Menschlichkeit der katholischen Kırche 1n diesem tisch unabhängig VO  = Konstantinopel un nahm die VOKaıros, da{ß s1e ıhre Lehre allen Menschen verständlid_; Patriarchen-Synod ernannten Bischöfe nıcht mehrmacht. Obwohl das Patriarchat 18728 versuchte, das alte Ver-
hältnıs wiederherzustellen, erklärte die Kirche VO  - Hel-
las 1533 endgültıg ıhre Unabhängigkeit. ber die alteDie griechischen Orthodoxen ZUuUr Verbundenheit MIt der „Großkirche“ als MIt der Spiıtzen-Ankündigung des Konzıils durch repräsentantın hellenisch-christlichen natiıonalen Wesens

aps Johannes kommt noch heute Z Ausdruck, nıcht zuletzt in einer
yeEw1ssen Romantık, für dıie Konstantinopel als idealer

och hat siıch das griechisch-orthodoxe Patrıarchat VON Begriff, nıcht als das jetzıge Istanbul die „vielgeliebte
Konstantinopel nıcht offiziell zZzu päpstlichen Konzıls- Stadt“, dıe Stadt katexochen bleibt. Art der yriechischen
plan gedußert. In der VO  $ uns bereits erwähnten ersten Verfassung bestimmt: 9”  XE Orthodoxe Kırche VO  e Grie-
Reaktion elines Theologen des Patriıarchats hıefß 8 „Es chenland leibt, indem S1e als aupt UNSECHEN Herrn Jesus
bestehen CEH OLTE Schwierigkeiten, und die Vertreter — Christus anerkennt, hinsıchtlich ihrer Lehre unauftflöslıch

Kıiırchen mussen sıch anstrengen, einem Er- MIt der Großkirche VO  3 Konstantınopel verein1igt, SOWI1e
gebnis kommen. Dıie Geste des Papstes 1St sehr liebens- MIt jeder anderen Kirche Christı desselben Bekenntnis-

SCSWEeTrTtT, aber vieles Ltrennt uns Die Hauptschwierigkeiten Die Übersetzung der Heıiligen Schrift ohne (J@e-
sınd der Primat des Papstes un: das Trinıtätsdogma. nehm1igung sowohl der Kırche VO  ; Griechenland als auch
Wenn der Vorschlag des Vatikans bezweckt, die ortho- der „Großkirche Christi 1n Konstantinopel“ wird 1ın dem-

celben. Paragraphen verboten. Das CENSC Verhältnis Zdoxe Kırche dem >aps unterwerfen, kann nıcht 1n
Betracht SCZOSZCH werden. ber WEeNN sıch darum han- Okumeni1ischen Patriarchat kommt terner darın Z Aus-
delt, dıie Einheit 1mM Schoße der Kırche un eın echtes druck, da{fß ein1ıge gyriechische Kirchengebiete dıe

Jurisdiktion Konstantinopels vegeben sind: Dodekanesgegenselt1ges Verständnıis verwırklıchen, kann
AaNSCHOMM werden.“ Auch ın den dem Okumenischen und der heilige Berg Athos Vor allem zeigt die
Patriarchat VO  $ Konstantinopel nahestehenden Lalen- Behapdlung der Diasporairage, da{fß INan die Kirche VO  —
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Konstantinopel als die eigene émpfindet. Im Gegensatz Die R€S ONAaNZ ın der Tagespresseallen anderen nichtgriechischen . orthodoxen Kırchen
erhebt die gyriechische keinen Änspruch auft die Juris- iıcht zufällig hat sich die welrtliche Presse zum papst-lıchen Konzilplan 1im allgemeinen weıt zurückhaltenderdıktion über die Diaspora, sondern überläßt diese völlıg nıcht agch unfreundlicher geiußert als diedem Patrıarchen VO Konstantinopel. Wenn eın oriechi-
scher Biıschof, Geistlicher oder ale emigriert oder VOI- kırchlich-theologische Presse. Vor allem herrscht iıne
übergehend 1Ns Ausland geht, untersteht automatisch starke Skepsis hinsichtlich der Verwirklichungsmöglich-

keiten eines solchen Plans Dıiıe yroße ıberale Athenereiner griechischen Kıirchengemeinde, die ZUr Jurisdiktion
Konstantinopels zaählt Aut diese Weıse gehören heute über Morgenzeıtung „ JIo vima  < (30 12 58) bezeichnete dıe

Miıllion Griechen 1n Amerika ZU Patriarchat Konstan- Inıtiative des Papstes als die „Wiederholung ines alten
tinopel, einer der wichtigsten materiellen Rückhalte tür un unglücklichen Versuchs“, dessen Realisierung se1it lan-
das in seiner unmıiıttelbaren Umwelt einem schweren FExı1- SCIM als ausgeschlossen betrachtet werde un der auch in
stenzkampft ausgesetzZte Patriarchat. (Die Soziographische unseren Tagen nıcht verwirklichen se1. Wenn Rom
Beilage des kommenden Heftes wırd einen Überblick über unternehme, die Kräfte der christlichen Kırchen

angesichts der akuten Gefahr der Religionslosigkeit undie Ostkirchen geben.) des Atheismus koordinieren, sollte „nıcht die
Un Rom ragen ETNECUT. aufwerfen, die die Christenheit ın der Ver-

yangenheit gELFENNT haben, sondern durch einen anderen,Im Unterschied Z Patrıarchat VO  3 Konstantinopel 1St annehmbaren Modus die Harmonisierung der christlichendie Polemik der yriechischen Kirche die römisch-ka- Bemühungen anstreben“.tholische der Tagesordnung, W as ın ulserem Zusammen-
hang besonders berücksichtigen 1St. Die Verfassung Dieselbe Zeıtung (To vima, 59) machte diese Skepsis

O94 SCcgCNH den optimıstischen Grundton geltend, den S1egarantıert die Freiheit der „bekannten Religionen“ un in der Neujahrsbotschaft des Okumenischen Patriıarchen„die ungehinderte Ausübung ihres Kults ($ un die
Freiheit des relig1ösen Gewissens“ $ 2 Was aber dıe VO  a Konstantinopel rugen mussen meınnte: „Eine
sıch daraus ergebende Freiheit auch der katholischen zroße rage, die das Christentum während langer Jahr-

hunderte beschäftigte, wird iıcht schnell un leicht SC-Kıirche in Griechenland betrifit, findet S1e auf seı1ten des löst werden können, des Wunschaustausches ZW1-Volkes ‚ allgemeinen keine besondere Zustimmung oder
Sympathıe. Die starke eserve der orthodox-griechischen schen Vatıkan un Fanar“ (Fanarıon heißt der Stadtteıil

Istanbuls, 1n dem das Okumenische Patriarchat gelegenBevölkerung der katholischen Kirche gegenüber hat welt- 1st). Bekanntlich sprach Patrıarch Athenagoras vVvOon Kon-reichende historische Wurzeln. FEınmal spielt bis heute iın
die Vorstellung der Griechen das Verhalten der Kreuz- stantınopel ın seiner Neujahrsbotschaft die Hoffnung Aaus,
rıtter auf dem byzantınıschen Reichsboden MIt In oriechl- daß jeder Appell ZUur Einheit VO  S solchen konkreten
schen Volksliedern werden manchmal die Westchristen Handlungen begleitet werden würde, die beweisen, daß

Absichrt un TIun in vollem Einklang stehen (vgl Herder-schlechthin Franken ZCNANNT un mit den Türken V1 -

ylıchen. „Zwar hören WIr Okzidentalen nıcht SCIN, Korrespondenz ds Jhg., 274) Diesen Satz der patrı-
Wenn). INn  3 VO  S tanatıscher Unduldsamkeıt, VO  a barbarı- archalischen Botschaft bezeichnet die Zeitung "als einen

„völlig tormellen Ausdruck“: „denn“, fragt s1e, „welchesS&IEI‘ Unkunde der Menschen un Dınge un endliıch VO  an siınd die Taten, die der apst ZUR Kırchenvereinigung VOI-einfältiger Wirtschaft unsecerer Vortahren un Landsleute
1m Orient redet“, SaQt Jakob Philipp Fallmerayer 1n se1- wirklichen könnte? Und w1e ISt möglıch, daß die ortho-

doxe Ostkirche über diese Taten keine Kenntnis un Me -ner Schrift „Hagion-Oros oder der heilige Berg Athos“
NUung hat?“ Neben dem Zweıtel in die Lauterkeit der Ab-(1845) be]1 der Erörterung des „unübersehbaren Elends,

das sıch 1n den dritthalbhundert Jahren zwıschen der sıchten des Papstes klingt hier ine rıtiık der Haltung
Herrschaft der Lateiner 1mM Orıient un dem Einzug Sul- des Okumenischen Stuhls ın Konstantinopel hindurch,
tan Mohammeds I1 durch das Kanonentor iın Konstan- dem vorgeworfen wiırd, daß nıcht VO  3 vornherein un

mıiıt genügender Deutlichkeit die orthodoxe Posıtiontinopel über alle Provınzen des illyrıschen Dreiecks legte  “
S stand 1aber damals, W1€e in  —_ wel  ß, das lateinische gegenüber Rom abgesteckt hat
Abendland der Oberlehnsherrlichkeit des römischen Natürlich 1bt auch Stimmen, dıe der Neujahrsbot-

schaft des Patriarchen Beifall zollen So hob „Anaplasıs“Stuhles, un alles VO  3 den Byzantınern erduldete Un-
gemach f1el 1n ıhrem beschränkten Sinn auf den apst März die „wahrhaft christlich-ökumenische Eıin-
zurück. Und wenn In  } hier wiederholt erklärt, daß die stellung“ des Patriarchen hervor. Doch 15t berücksich-
türkische Herrschaft bei den Griechen als iıne Art Re- tigen, dafß diese Monatszeitschrift VO  e} Akademikern her-
stauratiıon und Sicherstellung. wider lateinische Vertolgung ausgegeben wiırd, deren Tendenz ohnehin auf ine ber-
valt und vorzüglich VO  $ der Geistlichkeit allenthalben windung des Nationalismus ın geistig-relig1ösen ragen
begünstigt wurde, annn es 1LUr noch Unkunde un geht
törichtes Selbstgefallen einiger Abendländer verdrießen, „Keine Unterwerfung unter Rom  «
wen INa  z byzantınısche Abneigung das Lateiner-
3 für wohlbegründet un PErTMANECNT erklärt.“ Diese Diese Devıse kommt einmütıg überall ZUuU Ausdruck,
Sätze des Münchener Professors un Mitbegründers der un pragnantesten formuliert s1e die Athener links-
deutschen Byzantınistik (1790—1861) sollten denken ıberale „Eleftheria“ (3 52 MIt der Überschrift übergeben, WeNn man die Reaktion der Griechen auf die VO ihre Meldung der Patriarchenbotschaft: 99  1€ Orthodoxıie
Westen ergrifftene Initiatıve 1n der rage der christlichen nımmt ine Vereinigung der Kırchen, jedoch keine Kapı-
Wiıedervereinigung richtig einzuschätzen sıch bemüht. Es tulatiıon Aı In jedem Schritt Roms wiıttert der Grieche
gyeht daraus hervor, da{( die starke Zurückhaltung des die Gefahr päpstlicher Hegemoniebestrebungen, denen
orthodoxen Ostens wesentlich VO  e außerkirchlichen Mo- gegenüber die östlıch-orthodoxe Kırche auf der Hut sein
t1ven yespelst wird. musse.
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Die bc_edeqt;:nde Athener konservative Tageszeitung ] mussen mıttun. S ware sogar möglich, daß die Vereifii-
Kathimerin1“ (30 12 58) erläuterte die Gründe für die u  5 der Orthodoxie MIt dem Protestantismus uerst

gebotene Wachsamkeit gegenüber Rom Auszugehen se1 erfolgt un N dann die Vereinigung mI1t der römischen
von der Tatsache, daß das große Schisma zwiıschen West- Kırche.“ Mıt diesen nebulosen Vorstellungen, dıe
un Ostkirche nıcht eigentlich dogmatischer Natur D eher weltlich-politischen Ideen entspringen scheinen,
wesen sel un heute noch jel weniger hrıeriın seine Be- beweist der Artikel wen1g Kenntnis über die Haltung der
gründung habe Die Spaltung der Kırchen habe politische orthodoxen Kıiırche diesem Problem. Der Vertasser
Gründe, insofern der Heıilıge Stuhl insbesondere den PO- selbst Sagı Sanz richt1g, da{ß der Protestantismus als
litischen Primat, das heißt die Verwaltung der an Grundvoraussetzung tür seine Mitwirkung Verein1-
christlichen Kıirche, beanspruche. Miıt einer solchen Men- gungswerk zunächst seine eigene inn_ere Einheıt herzu-
talıtät ließen sıch aber keıine echten un wirksamen stellen habe
Schritte einer gesamtchristlichen Wiıedervereinigung
unternehmen. Die hierzu - benötigte Okumenizıtät, Un1- Dıiıe Stımmen der Theologen
versalıtät der kirchlichen Posıtion und der Glaubenshal- WwWar blickt die Nn orthodoxe Welt iın der die
LunNg spricht die Zeıitung der römiıschen Kirchenführung Christenheit angehenden rage eines Allgemeinen Kon-
ab Sıe welst in diesem Zusammenhang auf die Tatsache z1ls un einer möglichen Wiedervereinigung auf die Hal-
hın, daß Zzumelst Nu  —$ Italıener aut den päpstliıchen Stuhl Lun des Okumenischen Patriarchats VO  e Konstantinopel,
gewählt wurden, 1mM Wiıderspruch ZUrF ungeheuren An- ebenso wichtig i1Sst aber die Stellungnahme der Kirche VOoO  3

hängerzahl der römisch-katholischen Kırche Dıie sıch Griechenland, ohne deren Rückhalt das Patriarchat aut
hıerın zeigende Haltung „Enge der Grenzen, Enge des die Dauer keine Posıtion in einer entscheidenden Sache
Herzens“ befähige Rom keinestfalls, die gesaMTLE halten kann.
Christenheit seine Fittiche nehmen. Unter diesen Bisher hat sıch die Kırche VO  —$ Griechenland dem eigent-Umständen se1 schr schwier1g, einem wahrhaft brü- lichen Konzilsplan gegenüber jedes offiziellen Kommen-
derlichen Verhältnis zurückzukehren. „Lasset un5 Lars enthalten, w1e übrigens auch das Okumenische Patrı-
mıindest einander liebende un 1n Eintracht lebende Vet- archat VO  =) Konstantinopel. Eın Sprecher der Kırche VO  zn
tern bleiben“, beschließt die Zeıtung ıhren Artikel. Griechenland verwıes auf die hierfür ausschlaggebende

Autorıität des Patrıarchen, der allein die autokephalenDer Hınweis auf die Ökumenische eEWeEIUNG orthodoxen Kirchen ZUr Beschlußfassung zusammenruten
Diıiesen düsteren Ausblick auf die Möglichkeit einer könnee 59 Das offizielle rgan des Heılıgen
Wiedervereinigung korrigierte < Kathimerin1ı“ ın DC- Synods, „Ekklesia“ (Nr. Zn 15 59), brachte einen eit-

artıkel seines Schriftleiters Theodosios Sperantsas, in demwI1sser Hınsıcht 59 als inzwischen die Neujahrs-
otschaft des Patriarchen VO Konstantinopel ekannt die Inıtlatıve des Papstes 1MmM Hıinblick auf die inter-
veworden WAar. Der optimistischere Ton, der hier aNgE- nationale Sıtuatlon, die die Wiedervereinigung der Kır-

chen mehr denn Je nötlig mache, freudig begrüßt, ander-schlagen wiırd, oılt allerdings ganz den durch die Oku-
menische ewegung geschaffenen Kontakten un.d der SE1LFS jedoch auftf die yroßen Unterschiede 7wischen den
Hoffinung auf ihre Erweıterung durch Einschaltung auch Kirchen hinweıst, VOTL allem auf die „Mauer“, die das
der römischen Kırche. Der Artıikel nımmt den Satz des Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes zwıschen Rom

und den nıchtrömischen Kırchen errichtet habePatriarchen auf, dafß die qQÄristlichen Kırchen VOT allem
Jetzt ihren Worten Taten folgen lassen müßten, un sıeht Außerungen VO  - Hierarchen der Kirche VO  a Griechenland
die Erfüllung dieser Forderung tür dıe griechisch-ortho- sind u1l5 noch nıcht zugänglich veworden. Vermutlich

hält siıch die Hierarchie, in deren Schofß ErSE kürzlich hef-doxe Kırche darın gegeben, dafß s$1e MI1It dem Weltkirchen-
rFAat zusammenarbeıtet, während er Katholizısmus ıhm tıge Diskussionen die Stellung ZUr Gkumenischen Be-
seine Mitwirkung VErSaßCL. Auf die Schwierigkeiten, dıe WESUNS stattgefunden haben (vgl Herder-Korrespondenz
sıch der Kirche von Griechenland 11 iıhren Beziehungen ds Jhg., 260—262), zurück, um nıcht ıner Stellung-
Z Weltrat der Kirchen entgegenstellen un die ın nahme des Heıligen Synods oder des Patriarchen VO  e

etzter eIit einer echten Krise der CGkumenischen Be- Konstantinopel vorzugreifen. Als iıne indırekte, VOI -

läufige Reaktion der Kirchenleitung ISt vielleicht eineWwWEegUNS 1n Griechenland geführt haben, wiıird 1J1er nıcht
eingegangen; oftenbar hat der Verfasser des Artikels mehr längere Untersuchung über das Thema Hat der hl Chry-
die Teiılnahme des yriechischen Okumenischen Patriıarchats den päpstlıchen Primat anerkannt?“ anzusehen,

der Okumenischen ewegung im Auge. „Wichtig ware die 1n der „Ekklesia“ (Nr. Z 15 59) begonnen wurde
un Z eit noch fortgesetzt wırd.CS, da{fß der Heıilige Stuhl seine Stellung gegenüber dem

Weltkirchenrat revıdıert un seiner großen Soz1ial- In dieser Sıtuation können WIr uns vVvorerst 1Ur MmMIt Auße-
arbeit teilnımmt.“ Dıie Vermutung lıegt nahe, dafß dieser rungen der Laientheologen bekannt machen, denen

besonders der Athener Protessor Alivısatos hervorgetre-Gedanke nicht allein die eigene Auffassung oder den Kom-
ten 1sStmentar der Zeitung AT Kathimerin1“ den VO Patrı-

archen Athenagoras erhofiten konkreten Handlungen Als das positive Moment, das die theologischen Kreise in
Roms darstellt, sondern dafß der Patrıarch celbst die LO-  pA die Diskussion bringen, 1St zweıtellos das un den Grie-

chen oft anzutreftende Gefühl der ähe der auf gle1-mische irche autf den Weg ZUuU Weltrat der Kirchen VeEeI-

weisen wollte, hatte doch yleichfalls deutlıch auf seine cher apostolischer Grundlage stehenden, anders earteten,
„posıitıve Mitwirkung“ in den „weıtverbreıteten inter- aber für den Westen eben Jlegıtimen römischen Kirche

betrachten. Auf dieser Grundlage hat die Ostkırche VOonmnkirchlichen Organısationen“ hingewlesen.
Be1 der heutigen kirchlichen Situation, fährt der Artikel jeher keine ernsthaften Versuche gemacht, ıhre Jurisdik-
in „I Kathimerin1“ fort, reicht jedoch auch eine Verein1- t10N über den Westen erstrecken. Man ISt o bereıit,

Berücksichtigung der geschichtliıchen Fakten erneutSung der Orthodozxie MmMIi1t der römiıschen Kırche nıcht AaUS,
die wahre FEinheit erreichen: auch die Protestanten und ausdrücklich die Anerkennung des Ehrenprimats des
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Nachfolgers des Apostels DPetrus als i>rim'us inter pares> zu griechischen Öalra da{fß dieser Artikel sowohl 1m
wiederholen, W1€e der NCUEC Patrıarch VO  S AÄntıiochıien, Wochenblatt des Patriarchen von Konstantinopel („Apo-
Theodosios VI., den apst in dieser Eigenschaft als Vor- stolos Andreas“, 18 un 25 59) als auch 1n der Tages-
s1itzenden eines Okumenischen Konzıls anerkannt hat (vgl zeıtung ))I Kathimerin1“ (31 59) veröftentlicht wurde.
Herder-Korrespondenz ds Ja 275 In diesem Sınne
ST verstehen, WeNnN Professor Hamıilkar Alıvisatos Kombinatıonen die päpstliche Inıtıative
1ın der theologischen Zeitschrift „Orthodoxos Skepsis“ Damıanos Strouboulis, der iın seınem obengenannten(S1 59) den kanonıschen Prımat des Papstes als eıne
selbstverständliche Voraussetzung betrachtet. Dieser VO  e Artıkel die Ansıcht vertritt, dafß eın nach. orthodoxer
den Orthodoxen anerkannte Primat des Papstes bedeutet Auffassung „ÖOkumenisches“ Konzil nıcht zustande kommt,

oylaubt zweıerlei Gründe erkennen, dıe dem apst dıieaber nıcht ELWa auch die Befugnis SA Einberufung eines Idee eingaben, alle Bıschöte der römıischen Kırche ZnOkumenischen Konzıils, be] der, Ww1e eın anderer Autor 1ın
„Orthodoxos Skepsis“ (28 59% Damıanos Strou- einer eindrucksvollen Synode einzuberufen, nämlich. die

Absicht, die acht der Kırche VOr dem Westen und VOTLTboul1s, unterstreıicht, auch die Oberhäupter sämtlıcher - dem Osten demonstrieren, un das Bestreben, der nachderen Konfessionen mıtzuwirken hätten, also auch. der
Orthodoxen un der Protestanten. Aus zweıerlei Gr  un-  A monarchischem Prinzıp regıerten römischen Kirche einen
den erscheint dem Verfasser die Abhaltung elnes wahr- zeıtgemäßen demokratischen Anstrich geben.

Prot Aliıvisatos führt den päpstlıchen Autfrut Z Einheıithaft COGkumenischen Konzıils unmöglıch: weıl der aps
die Absicht hat, VO  a} sich AUS das Konzıl einzuberufen, auf die durch die Weltsituation gegebenen Notwendig-
und weıl die kanonische Posıtion der Protestanten, die keiten zurück (Orthodoxos Skepsis, 31 SOJ 1ın dieser

Hınsıcht se1 zweıtellos aufrichtig gemeınt, un der Ver-iıhre Rolle be] der Einberufung des Konzıls bestimmte,
völlıg ungeklärt sel1. fasser xylaubt dafür einen Beweıs ın der Posıition SCHCN-
Nach Prof. Alıvıisatos (Orthodoxos Skepsıis, 31 59) über den Protestanten sehen, die der Vatıkan un VOTL

allem der Jjetzıge apst eingenommen hätten. Er oibt sıchversteht der apst seinen Primat 1n der VWeıse, da{fß Z der Hofftnung hın, da{ß die Inıtiatıven des Papstes w1eVereinigung der Kırchen die absolute Unterordnung der
nıchtrömischen Chrısten ıh als un das einz1ge auch die des Weltkirchenrates schließlich ZUrF Einheit füh-

IN mögen. „Wırd eın solches Wunder ın unseren TagenOberhaupt der Kırche und den einzıigen Vertreter Christı vollbracht, wird der die Inıtiatıve ergreitende apsauf Erden tordere. Dieses Ziel erstrebten alle Ühnlichen
Aufrufe der Vorgänger des heutigen Papstes Unter die- die Worte des Herrn der Kırche Z Apostel Petrus auf
sCcCH„hn Umständen sSe1 aber die Stellung der orthodoxen sıch eziehen können: J aber habe für dich gebetet, da{fß

eın Glaube nıcht aufhöre. Und WeNnNn du dermaleinstKırche klar, denn S1€e se1 der Auffassung, da{fß der papst-
lıche Primat ın der römiıschen Interpretation MmMIt ihren dich bekehrest, stärke deine Brüder‘ (Luk. 22
demokratischen Prinzıpien unvereinbar 1STt un das In einer Artikelserie Kathimerinı, DE 59 dıie

eiıner scharfen Kritik der Beschlüsse der etzten SynodeNeue Testament verstößt. Von dieser Haltung könne die der gyriechischen Hıerarchie oilt, kommt Alıvisatos 1morthodoxe Kırche keineswegs abweıichen, ohne eine Ver-
fälschung ihrer Wesenseigenart riskıeren, und eben A4US Zusammenhang miıt der VO  =) ıhm VERFTLEeLENEN Haltung

gegenüber der Okumenischen ewegung auch auf dendiesem Grunde könne auch die römische Kirche nıcht ıhre päpstlichen Appell sprechen (24 59) Hıer vertrittPosition aufgeben. Der päpstliche Aufruf AT Einheit —

oh! als auch der Wunsch des Patriarchen VO  = Konstan- die Ansıcht, da{fßs gerade die sıch yreiıfende und tOort-
schreitende Tätıgkeıit des Weltrats der Kırchen einer dertinopel würden daher leere Buchstaben leiben. wichtigsten Antrıebe ZUE Jjetzıgen Inıtiatiıve Roms SCWC-Mıt eiınem enttäuschten Blick auf die eigene Kirche, die

wıeder einmal ine Gelegenheit verpaßt habe, kommt ZC-
sen se1. Die katholische Kirche habe die Einladung DA

Mitwirkung der Arbeit des Weltrats kategorisch abge-legentliıch ıne Anerkennung der päpstlichen Inıtiatıve lehnt, da NUur s$1e die ine Kırche se1 un dıie Einigung der
um Ausdruck, da der apst verstanden habe, die Welt- Christenheit ı6 Uhr durch Rückkehr ZUr katholischen Kırchemeinung ZUZUNSTICH der katholıschen Kırche ZÜünst1g
stımmen (Strouboulis, in „Orthodoxos Skepsıis“, 59) bewerkstelligt werden könne. Der Weltrat, der den Pro-

testanten ıne Vereinigungsmöglichkeit, den OrthodoxenWiıe csehr auch die römische Auffassung VO  = der „Oku- 1ın internationales Forum yeschaften habe, se1 u  a} abermen1zıtät“ e1Ines Konzıils VOI der orthodoxen abweichen
mOge vgl die Erläuterungen VO Dumont, Herder- auch ohne Teilnahme Roms gewachsen, da{ß sıch Rom

isoliert fühle In dieser Lage habe der Vatıkan se1ne still-Korrespondenz ds b versteht INa  3 1n schweigende Zustimmung den Kontakten zwıschenGriechenland doch, da{ß sıch die päpstlichen Verlautbarun-
SCH 1n ıhrer Gesamtheit iınsbesondere dıe Orthodoxen katholischen un protestantischen Geistlichen und Theo-
richten. Dazu rauchte nıcht ETSE der Y O  a Radıo Vatıkan logen 1ın Frankreıich un Deutschland erteılt. Der Appell

des Papstes stehe „nıcht ohne Beziehung“ dieser sıchveranstalteten Diskussion, iın der als die besondere Hoft- wandelnden Politik Roms.
NUunNngs des Konzıils die Wiıederherstellung der Einheit miıt
den 150 Miıllıonen orthodoxen Christen bezeichnet Um die „OÖkumenizıtät“ des Konzıilswurde. Man weı(ß sıch in Griechenland MIt Rom darın
e1IN1Z, da{ß die Einheit der Christenheit A(0)I' allem durch In der lıberalen Zeıtung O XM  C 50 beschäftigte
den Zusammenschlufß der alten Apostolischen Kırchen sıch Prot Alıvısatos MIt der Frage AUst die Einberufung
wiederhergestellt werden mu Diese Ansıcht Vertitrdet xuch eines Oküumenischen Konzıils, w1e der apst vorschlägt,
der ehemalige Miniıster Phiılıppos Dragoumıis in einer möglıch?“ Er vermerkt zunächst das Interesse und den
recht posıtıven Stellungnahme eiınem Artıkel des fran- Wıderhall, den der Aufruf des Papstes gefunden habe,
7zösıschen Diplomaten un Miıtglieds der Academıiıe TYTAan- welst aber auf folgende Schwierigkeiten hın
Calse, Wladımıir d’Ormesson, über dıie Ziele eines Okume- Nach orthodoxer Ansıcht 1St die Einberufung eines COku-
nıschen Konzıils. Es spricht für das oroße Interesse der men1ıschen Konzıls Z eIt picht möglıch, weıl die NOL-
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wendigen Voraussetzungen (eingehende theolo'gisché Vor- Punkten, WO s1e 1m allgemeinen noch für völlıg undenk-
arbeiten) fehlen. Dıie orthodoxe Kırche würde terner bar gehalten wırd.
darın eine Verletzung iıhrer Tradıtion sehen, eın Konzıl Die, eigentlıche Lösung des Vereinigungsproblems sıeht
als Sökumenisch einzuberufen, das der unıversalen Eıgen- der zriechische Theologieprofessor in der Ildee der „Druü-schaften der s1ieben ersten Okumenischen Konzile entbehrte derlichen Koexistenz“. Er vertritt S1e mehr oder weniıger
(vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 274) Auch das austührlich in allen seiınen Beıträgen. Dıie Koex1istenz bei-
eventuell realisıerbare Panorthodoxe Konzıil ware keıin der Kirchen bedeutet nach dieser Auffassung die Rück-
ökumenisches. Schließlich 1ISt auch VO  3 Rom AauUus gesehen kehr der Sıtuation vor dem Schisma. Dem Verfasser
die eilnahme der orthodoxen Kırche einem VOon Rom schwebt die Vorstellung VO  3 einer gemeinsamen Führung

der Christenheit durch die tünf Oberbischöfe VO Rom,einberufenen Konzıil nıcht ohne weılteres möglıch, W as sıch
AUS der katholischen Auffassung über die Autorität der Konstantinopel, Alexandrıen, Antıiochien un Jerusalem
Okumenischen Konzile ergibt. vor, Ww1e s1ie auch nach. der bereits erwähnten AÄußerung
Wiährend das ökumenische Konzıil für dıe Orthodoxen des Patriarchen Theodosios N vVon Antiochien ın der u  —
das oberste, sSOUverane rgan der Kırche sel, geteilten Kırche bestanden habe (wobei der apst ledig-
stelle nach römischer Auffassung nıcht mehr als eın den liıch als Patrıarch des estens gegolten habe) Hıer hatten

sich die Unterschiede zwischen westlicher un östlicherapst beratendes Kollegium dar, für das die Autorität
des Papstes über jeglıcher anderer Autorität stehe. 1ın Christenheit bereits markant, 1m Wege unabhängiger
VO apst einzuberufendes „Okumenisches“ Konzıl würde Entwicklung beider Teıle, herausgebildet. Da weder der
die rage der Vereinigung der Kırchen notwendigerweise Osten noch der apst yegenseltige Ansprüche erhoben

hätten, sel die Einheit der Kıirche ewahrt worden. iıneMIiIt der allgemeinen Anerkennung des päpstlichen 11011-
archischen Prımats lösen wollen. iıne gleichberechtigte Rückkehr dem VOT dem Schisma herrschenden System

der Koex1istenz zwischen orthodoxer Demokratie unTeilnahme der Orthodoxen 1St ach Ansıcht VO Prof
päpstlicher Monarchie, die Rückkehr jenem AIAlivisatos ohnehıin tür Rom nıcht möglıch, weıl die ortho-

doxe Kirche von der katholischen Kıirche mindestens als schweigenden Respekt  CC voreinander ohne 1e]1 Pathos und
schısmatısch, WEeNnN nıcht als häretisch (wegen der Ab- ohne 1e] Bedenken sSe1 leicht un würde geringe Opfter

VO  e} beiden Seiten ordern. Dies würde sowohl die Un-lehnung der spateren römischen Dogmen) angesehen
wiırd. abhängigkeit beider apostolischer Kiırchen als auch ihre
Alıvısatos sieht also eine „apriorische Unmöglichkeit“ gesegnNete Vereinigung gewährleisten. Dıie Konzessionen,

die VO  — beiden Seiten gemacht werden mülßten, waren dıevoller orthodoxer Teilnahme dem geplanten Konzıl,
sowohl VO orthodoxen als auch VOIN katholischen Stand- Erhebung dessen ZUuU offiziellen Prinzıp, W 45 VOL dem
punkt AUS, Unter diesen Umständen Irage sıch, W1e siıch Schisma aktısch un SOZUSARCNH unbewußt gyegolten habe

Wohl wüuürde eine derartige gegenseltige Anerkennung desder apst 4 U5 diesen beiden 1O  S IN (zZu denen noch Status QUO der beiden Kirchen in ıhrem geistlıchen Raumdas dritte ‚ NO pOossumus” der Protestanten komme) noch den Keım künftiger pannungen ın sıch tragen, dochüberhaqpt ein positıves Ergebnis erhofte. ertium 11011 datur! Denn jede andere Vereinigung der
Kırchen mußte dıie Preisgabe der Prinzıpien mındestensVorschläge einer VO  Z beiden bedeuten, W as aber völlıg ausgeschlossen

Alıvisatos folgert, da{fß Rom die Orthodoxen HT als Be- sel.,. Alıyisatos schlägt daher VOTIL, das päpstliche Okume-
obachter, nıcht als vollberechtigte Teilnehmer des Konzıils nısche Konzıil csolle die Möglichkeit der Koex1istenz beider
einladen könne, un trıtt tür die Annahme einer solchen Kırchen diskutieren. Wer WI1SSEe, beschlief(t Protf Alıvisatos
Einladung durch die orthodoxe Kirche e1n, zumal s1e iıhr selnen Artıkel 1n „ TO6 V1Ima  < 59 ob nıcht auf die-
wahrscheinlich auch die Möglichkeit geben würde, iıhre <& Konzıl der Gelist Gottes, „der wehet, WAlls, das
eigene These über die Vereinigung vorzubringen. Dies 1St Herz un: die Vernunft der Teilnehmer paradoxen und
bekanntlich einer der Leitgedanken, VO  = dem sıch die logısch unerwartieten Entscheidungen führt, w1e e1Nst 1ın
Orthodoxen be1 ihrer Teilnahme der kumenischen Jerusalem, und ZUr Verwirklichung einer Vereinigung,
Bewegung bisher haben inspırıeren lassen. Alıvisatos CI - nıcht WwW1e S1Ce dıie Menschen wollen, sondern W1€e S1e Gott
hoftt sıch durch diesen technisch-organisatorisch nıcht fest- will, „der will, da{fß alle Menschen werden un: ZUrr

gelegten, freıen Kontakt die Einigung auch 1n solchen Erkenntnis der Wahrheit kommen, da alle 1ns selen“.
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bis 414BEIL, Altons. Kirchenmüdigkeit? In Die Kiırche 1n der elt

Jhg 1eft Nr 129— 136 Diese theologischén Bemerkungen ZUur Gemeinschaft der Nationen befassen
sıch MmMIt Zzweı roblemen dem der Eıinheıit und Verschiedenheit der Völker

Beil stellt} zunächst eine allgemeine Kirchenmüdigkeit beı uUuNscCICIL Gläu- und dem des Friedens. Die Eınheit der Völker liegt 1n der Eıinheıt der
bigen fest, die sıch 4A4UuSs Schwierigkeiten des Glaubens ergebe, ann Schöpfung, die Verschiedenheit wiıderspricht iıhr nicht, S1e ISt eben alls

auch, Ww1e 11141l mMIt diesen Schwierigkeiten tertig werden suche: naturgegeben (s die Nachfolge der reı Söhne oehs, die Idee der „Engel
durch Selbstherrlichkeit, eine defensiv-apologetische Einstellung gegenüber der Nationen“); der Turmbau VOo Babel bedeutet dann, da dıe Ver-
den Mächten der Zeit. Dıe Getahr erscheint Beıil heute 1n mancher Hınsıcht schıiedenheıit sıch nıcht mehr ZUuUr Einheit zusammenfügen wıll Die S

größer als 1 ahrhundert ıcht eın Abtall se1l befürchten, SOI1- FEınheit können die verschıiedenen Völker I11UT 1N Christus finden Die Idee
der einen elıgıon für alle Völker 1St aber den Völkern bis heute schwerdern eın langsames Abbröckeln UÜberwunden könne U, die Getahr weIi-
verständlich Das Christentum bringt ıcht politischen Internationalısmus,den, iındem die heologen die Erkenntnisse der Wissenschaft SL-
ondern Frieden, und ZWar iın der Anerkennung des einen Gottes, deshaft verarbeiteten und dıe erkündıgung das wahre Bild VO Gott predige,

der der Herr und die Liebe iSt. Naturgesetzes und des ewıgen Ziels

405


