heute offen aus. Was anders bedeutet ein Brief wie der
folgende, den P. Kloppenburg als Beispiel fiir unzihlige
andere zitiert: ,Ich bin katholisch, bin eifrig, praktiziere,
habe eine besondere Verehrung fiir die hl. Theresia v.
Kinde Jesu und die Gnadenmutter. Gott Dank, daf ich
katholisch bin. Dennoch befillt mich tiefe Traurigkeit,
wenn ich sehen muf, wie man meine Religion verwirft,
weil sie unduldsam ist gegeniiber den Kindern dieser
Welt, die in anderen Religionen leben. Religionen sind
Wege, die zu Gott fithren. Jede Religion irgendeiner

Rasse oder an irgendeinem Punkte der Welt, die vorgibt,
das Monopol der gottlichen Wahrheit zu besitzen, ist eine
menschliche Fiktion, geboren aus der Eitelkeit und dem
Stolz des Menschen. Gott ist der giitige Vater aller. Alle
Religionen sind gut, sofern sie den Weg des Guten lehren:
Nichstenliebe usw. . .. Ich gehe jeden Morgen zur Messe
und bin gliicklich; ich lese Allan Kardec und bin
gliicklich.“ Das ist die typische Auflerung eines brasiliani-
schen Spiritisten. Es gibt sicher viele Katholiken in
Europa, die ganz dhnlich schreiben wiirden.

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Eine Kontroverse iiber die
Eigentumsbildung

Die Forderung nach einer Gesellschaftsreform, die breite-
sten Kreisen zu Vermogenshildung und Vermogensbesitz
verhilft, bildet seit Quadragesimo Anno einen Schwer-
punkt der katholischen Soziallehre. Das Eigentum, so
sagt man kurz, miisse breiter gestreut werden. Da Ver-
mogen in der gegenwirtigen Volkswirtschaft iiberwiegend
als produktives Kapital gebildet und investiert wird,
konzentriert sich die Forderung nach Eigentumsstreuung
auf die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapi-
tal der Unternehmungen. Diese Forderung hat in West-
deutschland nach dem zweiten Weltkrieg ihr Gewicht be-
kommen durch die Tatsache, dafl der Vermbgenszuwachs
in der westdeutschen Volkswirtschaft, in runden Zahlen,
zu 409 der Sffentlichen Hand, zu 40%/ den Unterneh-
mungen und nur zu 20%p Privathaushalten zugefallen
ist. Die Unternehmungen haben ihren Anteil aus der
Chance gezogen, daf sie infolge eines unermefilichen Be-
darfs hohe Preise erzielen und ihre Gewinne im Wege der
Selbstfinanzierung zum Wiederaufbau und zur Erweite-
rung und Rationalisierung ihrer Produktionseinrichtun-
gen verwenden konnten. So haben die Konsumenten, die
jene Preise zahlten, und die Arbeitnehmer, die sich mit
bescheidenen Léhnen begniigten, den wirtschaftlichen
Wiederaufbau oder, anders ausgedriickt, den Wiederauf-
bau und die Mehrung des Unternehmervermogens ermog-
licht und bezahlt. Noch 1957 entfielen 50 /o des Zuwach-
ses an Privatvermdgen auf die Kapitalanreicherung der
privaten Unternehmungen. Dafl dieser Vorgang notwen-
dig war und wesentlichen Anteil am deutschen Wirtschafts-
wunder hat, ist unbestritten. Dagegen muff man sich fra-
gen, ob die Verteilungsquote des Zuwachses in Zukunft
so bleiben darf, wenn man die Mafistibe der christlichen
Soziallehre anlegt. Es besteht, und zwar weit iiber den
Kreis der christlichen Sozialreformer hinaus, Uberein-
stimmung, dafl der Anteil breiter Schichten am kiinftigen
Sozialprodukt wachsen, dafl also die Selbstfinanzierung
der Unternchmungen gesenkt werden miisse. Sehr viel
schwieriger dagegen ist es zu sagen, welche konomischen
und wirtschaftspolitischen Mittel die geeignetsten sind,
um dieses Ziel zu erreichen.

Primat der Wirtschaft oder Primat der Ethik?

Uber diese Frage ist es in den Kreisen der katholischen
Sozial- und Wirtschaftstheoretiker zu einer heftigen Kon-

troverse gekommen. Sie trat erstmalig auf der Saarbriik-
kener Arbeitstagung des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken im April 1958 zutage. Dort befafite sich eine
Sektion des Sozialen Arbeitskreises unter Leitung von
Dr. Josef Engel SC] mit der ,Strategie der Eigentums-
bildung® (vgl. Bericht iiber die Arbeitstagung in Saar-
briicken 1958, hrsg. vom Zentralkomitee der deutschen
Katholiken, Paderborn 1958, S. 97—116). Die Referate
der Tagung behandelten die Frage nach der Streuung des
Kapitaleigentums unter ausschlieflich volkswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten und zwar unter der Voraussetzung
des marktwirtschaftlichen Modells. :

Diese Art der Fragestellung fand den Widerspruch eines
Teiles der Teilnehmer des Arbeitskreises, als deren Spre-
cher sich Professor Eberhard Welty OP zu Wort meldete.
Die Frage einer Neuordnung der Eigentumsverhilenisse
am Kapitalvermdgen ist keine rein 6konomische, sondern
primir eine sozialethische und gesellschaftspolitische.
Selbstverstindlich kann sie nicht ohne Beriicksichtigung
der wirtschaftlichen Moglichkeiten geldst werden. Das
kann aber nicht heiffen, daf} ihr eine bestimmte Konzep-
tion von Wirtschaft, in- diesem Falle das Modell einer
liberalen Markewirtschaft als schlechterdings giiltig und
unabinderlich {ibergeordnet werden diirfte, gleich als
handelte es sich bei den Marktgesetzen einer liberalen
Wirtschaft um naturgesetzliche Gegebenheiten, die nie-

'mand zu dndern vermag. Die christliche Soziallehre kann

nicht zugestehen, dafl die Ordnung oder Neuordnung der
Gesellschaft, von der die Neuordnung des Eigentums ein
wichtiger Bestandteil ist, als reine Funktion einer be-
stimmten wirtschaftlichen Ordnung betrachtet wird; das
hiefle, die hundertjihrige Tradition der christlichen So-
zialreform verleugnen und zu den Prinzipien des klassi-
schen Liberalismus zuriickkehren. Ferner wendet sich die
christliche Sozialtheorie gegen die implizite Unterstellung,
als sei der gegenwiirtige Modus der volkswirtschaftlichen
Gewinnverteilung ausschlieflich das Ergebnis der Markt-
gesetze. Dabei wird vergessen, wie grof§ der Einflufl wirt-
schaftspolitischer Mafinahmen auf die Gewinnverteilung
ist, und das auch innerhalb einer prinzipiell ,freien® und
marktgesetzlichen Wirtschaft.

Diese Einwendungen wurden in Saarbriicken nicht disku-
tiert; auch der Tagungsbericht enthilt sie nicht.

Nun ist aber die Diskussion in aller Offentlichkeit be-
gonnen worden. Der Generalsekretir des Bundes Katho-
lischer Unternehmer, Dr. Wilfried Schreiber, hat in einem
Aufsatz in der Zeitschrift , Wort und Wahrheit“ (Heft 9,
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November 1958, S. 681—694) und — in erweiterter
Form — in einer Broschiire (Vermogensbildung in breiten
Schichten, K6ln 1958) die These vertreten, das Problem der
Beteiligung breiter Schichten am Kapitaleigentum konne
ohne lenkungswirtschaftliche Mafinahmen, allein durch
die Forderung der Sparsamkeit bei den Beziechern der
Masseneinkommen gelést werden. Diese Ansicht hat sehr
ernsten Widerspruch bei Paul Jostock (Ein neues Rezept
zur breiten. Eigentumsstreuung. In: ,Die neue Ordnung®
Heft 2, April 1959, S. 107) gefunden. Wollte man die
Positionen beider Autoren kurz zu charakterisieren ver-
suchen, dann kénnte man sagen: Schreiber meint, daff das
Eigentum in der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung den
Beziehern von Arbeitseinkommen von selber zafallen
wird, wenn sie sich nur vollswirtschaftlich richtig verhal-
ten. Jostock dagegen sieht in dieser Annahme eine neue
Spielart des klassischen nationalkonomischen Prinzips
»laissez faire, laissez passer® und des liberalistischen
Wirtschaftmodells, das von der irrealen Voraussetzung
des ,,homo oeconomicus® dusgeht.

Unser Bericht versucht nun, die Gedanken der beiden
Autoren wiederzugeben. Auch Schreiber tritt selbstver-
stindlich fiir die Streuung des Eigentums ein, ja er sicht
in thr sogar eine unerliflliche Voraussetzung fiir die Er-
haltung einer freien demokratischen Gesellschaft. In sehr
tiberzeugenden Ausfiihrungen legt er dar, inwiefern Eigen-
tum auch unter den heutigen Verhiltnissen noch eine
wichtige Voraussetzung personlicher Sicherheit, mensch-
lichen Freiheitsbewufitseins und sozialer Stabilitit ist.
Manche Erwartungen, die die katholische Soziallehre an
die Eigentumsstreuung kniipft, erscheinen ihm allerdings
fragwirdig. So glaubt er nicht daran, dafl das Eigentum
der Masse der Wirtschaftsbiirger einen groferen Spielraum
zur Selbstentfaltung der Person gewihren kann, weil es
ja liberwiegend in der anonymen Form des Wertpapiers
bestehen wird. Es wird auch die Unternehmensverfassung
nicht demokratisieren. Und endlich wird es, gerade wenn
es moglichst breit gestreut wird, kaum so groff werden,
dafl es als zusitzliche Einkommensquelle entscheidend
oder auch nur erheblich ins Gewicht fillt. Schon heute,
sagt Schreiber, macht das Besitzeinkommen nur 139/ des
Gesamteinkommens aus, und es hat eher fallende als stei-
gende Tendenz. Dennoch ist die Eigentumsstreuung zu
wiinschen. Wie aber ist sie zu verwirklichen?

Sparen — der Weg zur Eigentumsstreunng

Unter Berufung auf die volkswirtschaftlichen Erkennt-
nisse, ‘die die Wissenschaft vor allem dem britischen So-
zialskonomen John M. Keynes verdankt, legt Schreiber
seinen Uberlegungen einen Wirtschaftvorgang zugrunde,
der fiir den Nichtfachmann nicht leicht verstindlich ist,
dessen theoretische Giiltigkeit aber nicht bestritten wird.
»Die fiir unser Thema wesentliche Erkenntnis ist die fol-
gende: Zur Finanzierung der Investitionen, die den wirt-
schaftlichen Fortschritt herbeifithren, bedarf es des Sparens
der Haushalte nicht. Die Unternehmungen konnen ihre
Investitionen aus Bankkredit finanzieren. Der ganze Be-
trag, um den die Investitionen das gleichzeitige Sparen
der privaten Haushalte tibersteigen, wird dann vom
Geldkreislauf mit Notwendigkeit der Gesamtheit der
Unternehmungen als ,Gewinn® zugeschwemmt.“ Mittels
dieser Gewinne werden die Bankkredite zuriicdkgezahlt,
und das Eigentum an den Sachwerten der Investitionen
geht nun effektiv an die Unternehmungen iiber. Daraus
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ergibt sich eine notwendige Folgerung: Je mehr die pri-
vaten Haushalte ersparen, um so mehr Sparkapital steht
fiir die Investitionen zur Verfiigung, um so weniger wird
Investitionskapital aus zusitzlicher Kreditschopfung sei-
tens der Banken bendtigt, um so geringer werden also die
sogenannten Kreislaufgewinne, von denen oben die Rede
war. Daraus folgt theoretisch: Wenn das gesamte Inve-
stitionskapital privaten Ersparnissen entnommen werden
konnte, gibe es jene Kreislaufgewinne iiberhaupt nicht
mehr. Das gesamte neugeschaffene Eigentum wiirde den
Sparern zufallen.

So kommt Schreiber zu dem verbliiffend einfachen Er-
gebnis: Das Problem der Verteilung des neugeschaffenen
Eigentums ist gelost, wenn die Arbeitnehmer annihernd
soviel ersparen, wie an Investitionskapital bendtigt wird.
Je mehr sie sparen, um so mehr wichst ihnen neuge-
schaffenes Eigentum zu. Nun handelt es sich hierbei aber
nicht nur um die Binsenwahrheit, dafl man sparen muf},
um zu Vermogen zu kommen. Der Begriff ,Sparen® hat
in der modernen dynamischen Wirtschaft einen andern
Sinn, als den wir aus einem iiberholten statischen Wirt-
schaftsdenken mit diesem Wort verbinden. Unter der
Titigkeit des Sparens verstehen wir nimlich immer noch
die Selbstauflage von Entbehrungen. Wer zu sparen be-
ginnt, muf, wie wir meinen, heute weniger verzehren als
gestern. Ein solches Sparen aber ist, aufs Ganze gesehen
(makrotkonomisch), in einer dynamischen Wirtschaft
nicht nur nicht notwendig; es wire geradezu unsinnig.
Eine allgemeine Konsumeinschrinkung dieser Art wiirde
ja Produktionseinschrinkung nach sich ziehen und erst
recht neue Investitionen unrentabel machen. Die dyna-
mische Wirtschaft kann nur fortschreiten, wenn der Kon-
sum, sei es quantitativ, sei es qualitatiy, mit der Produk-
tion Schritt hilt. In einer dynamischen Wirtschaft miissen
wir also heute mindestens soviel konsumieren wie gestern!
Es handelt sich beim Sparen nur um die Verwendung der
Zuwachsrate aus dem Sozialprodukt, von der ein Teil fiir
Investitionen abgezweigt werden mufi. An dieser Zu-
wachsrate sind alle Schaffenden iiber ihre Einkommens-
erhthungen beteiligt. Sie kdnnen und sollen nur insoweit
sparen, als sie nicht auf ihren heutigen, sondern auf einen
Teil ihres dank erhhtem Einkommen morgen moglichen
Konsums verzichten. Sie sollen jeweils einen Teil ihres
Einkommenzuwachses zuriicklegen.

Ein solches Verhalten der {iberwiegenden Mehrheit der
Bezieher von Arbeitseinkommen wiirde dazu fithren, dafl
der Markt vom Kiufer beherrscht wird; denn die Kdufer
wiirden ihr vermehrtes Geld nicht mehr um jeden Preis
loswerden wollen. Die Unternehmer miifiten (in be-
schrinktem MaB) durch Preisnachlisse und im iibrigen
durch weitere Erhohung der Nominallohne reagieren,
wenn sie ihre Produktion verkaufen wollen. Die Grenze
ihrer Nachgiebigkeit wiirde allerdings erreicht werden,
wenn es fiir die Unternehmer vorteilhafter wire, die Pro-
duktion einzuschrinken oder doch wenigstens nicht weiter
zu rationalisieren. Diese Grenze zu vermeiden, ist Auf-
gabe der Preis- und der Lohnpolitik. Im ganzen betrach-
tet, erhoht aber der Sparprozefl auf die Dauer sowohl das
Real- wie das Nominaleinkommen. ,Die Haushalte er-
halten fiir den kleiner gewordenen Teil des Einkommens,
den sie dem Verbrauch widmen, doch’ wieder die gleiche
Giitermenge wie ehedem. Ihr Realeinkommen steigt (in
summa) um genau den Betrag ihres Mehrsparens. Der
Konsumverzicht, den das Mehrsparen ihnen abforderte,



war nur eine kurzfristige Vorleistung. Nach Einpendeln
des neuen Preisgleichgewichtes wird ihnen genausoviel an
Realeinkommen zusitzlich zuteil, wie sie zusdtzlich ge-
spart haben. Sie sparen also ,ohne Konsumverzicht‘. Thre
Ersparnis geht ganz auf Kosten der Unternehmergewinne.
Trotzdem brauchen die Unternehmungen ihre Inve-
stitionen nicht einzuschrinken. Blof kdnnen sie nur noch
einen kleineren Teil davon aus Gewinnen finanzieren, sie
miissen stattdessen in erhohtem Mafl auf Kapitalmarkt-
mittel zuriickgreifen.

Aus diesen volkswirtschaftlichen Erwigungen kommt
Schreiber zu dem Urteil: ,Die Politik der Eigentums-
bildung in breiten Schichten braucht nicht viel mehr zu
sein als Aufklirung iiber die Marktchancen des Konsu-
mentenhaushalts und wirksame Sparférderung und Spar-
propaganda.© Alle sozialreformerischen Pline zur be-
trieblichen oder iiberbetrieblichen Mitbeteiligung der
Arbeitnehmer am Vermbgenszuwachs der Unternehmun-
gen hilc er fiir ,uninteressant®, ja sogar fiir eine Zumu-
tung an das Selbstgefiihl der Arbeitnehmer, weil man
ihnen Geschenke aufdringt, die sie gar nicht nétig haben.
»Auf die ganze Optik desBeschenktwerdens, der altruisti-
schen Begiinstigung durch fortschrittliche Unternehmer,
tiichtige Gewerkschaften oder soziale Gesetzgeber kénnen
die Arbeitnechmer pfeifen, sie haben den ganzen Zauber
sozialpolitischer Nachhilfe nicht nétig, sie erreichen das
Ziel der Klasse ganz allein, aus eigener Kraft, sie kénnen
durch blofles Marktverhalten jene Quelle der Vermbgens-
bildung fiir sich erbohren.“

Schreiber warnt aber davyor, diese Vermdgensbildung all-
zusehr zu forcieren. Mafivolle Kreislaufgewinne seien fiir
den Bestand einer freien Wirtschaft unerlafilich, und zwar
aus zwei Grinden: Sie gewihrleisten die Existenzmoglich-
keit der kleineren und der weniger rationalisierten Unter-
nehmen, die mit hoheren Kosten arbeiten. Und zweitens:
Sie sind die Vorbedingung der Unternehmerinitiative.
Wenn der Unternehmer nicht mehr die Gewinnchance
sieht, die sich fiir thn im Verm&genszuwachs aus der
Selbstfinanzierung bestitigt, dann hat er nicht mehr das
Interesse an neuen Investitionen. Die Arbeiter sollten
einsehen, daf} sie selber den grifiten Nutzen aus dem
Fortschritt der Wirtschaft ziehen, den die Initiative und
die Investitionen der Unternehmer hervorbringen. An-
gesichts dieses Vorteils ist es weniger wichtig, wem das
wachsende Kapitalvermogen gehort.

Die falschen Voraussetzungen der Markttheorie

Paul Jostock hat sich in seiner Entgegnung sowohl gegen
die volkswirtschaftliche Theorie Schreibers gewandt als
auch gegen die Behauptungen, dafl der wirtschaftliche
Fortschritt mit der Vermdgensbereicherung der Unter-
nehmen stehe und falle und dafl der Arbeitnehmer der
eigentliche Nutzniefler der gegenwirtigen Ertragszurech-
nung sei. Jostock behauptet, dafl die Theorie von Schreiber
nicht einmal in der gegenwirtigen Wirtschaft zutrifft und
dafl erst recht nicht die gegenwiirtige Ertragsverteilung
die einzige ist, die den Fortschritt der Wirtschaft gewiihr-
leistet. Die Selbstfinanzierung muf} nicht sinken, wenn die
Spartitigkeit wichst. Die Unternchmer konnen aus-
weichen. Und ,wenn es noch Wirtschaftsfiihrer geben
sollte, die glauben, daff die freien Vélker eher alles
schlucken als auf die Tdtigkeit des privaten Groflunter-
nehmers zu verzichten, so leben sie in einer Illusion®.

Jostock gibt zu, dafl die Theorie Schreibers richtig ist,

jedoch unter der entscheidenden Voraussetzung des ,cete-
ris paribus®, das heift, wenn man sich die Wirtschaft als
einen rein durch Markegesetze automatisch bestimmten
geschlossenen Kreislauf vorstellt, der durch keine in ihm
nicht vorgesehenen Faktoren beeinflufft wird.

Aber diese Vorstellung entsprach nie und entspricht auch
heute nicht den Tatsachen. Wire die These Schreibers
richtig, dafl das Realeinkommen der Arbeiter sich einzig
und allein auf dem Weg des Sparens erhhen kénne, dann
hitte die Arbeiterschaft in den vergangenen hundert Jah-
ren ihre Lebensbedingungen nicht so verbessern konnen;
»keine noch so grofle Bemiihung hitte den Anteil des
Arbeitseinkommens am Sozialprodukt vergrofern kon-
ment:

In der Gegenwart wird die These Schreibers dadurch
widerlegt, daff die Selbstfinanzierung der Unternehmen
keineswegs in demselben Maf} zuriickgeht, wie die priva-
ten Ersparnisse wachsen. Das zeigen folgende Zahlen--
reihen: Die Ersparnisse betrugen von 1952 bis 1958 4,5;
5,5; 6,7; 6,9; 10,9; 12,5 Milliarden DM — die Summen
der Selbstfinanzierung mittels nicht entnommener Ge-
winne 7,6; 5,3; 5,3; 11,1; 10,6; 10,4; 10,2 Milliarden.
Das beweist, ,,daf} die Selbstfinanzierung bei groferer
Spartitigkeit der Konsumenten nicht sinken muf, son-
dern daff die Unternehmer ausweichen kénnen, indem sie
starker rationalisieren und damit den wirtschaftlichen
Fortschritt und das Wachstum des Sozialprodukts um so
schirfer vorantreiben®. Als Ausweichmoglichkeit steht
ihnen neben verschirfter Rationalisierung auch noch die
Auslandsinvestition zur Verfiigung. Das Sparen der
Konsumenten kann also die Beschneidung der Unter-
nehmergewinne nicht erzwingen, weil der Wirtschafts-
kreislauf, entgegen der Voraussetzung Schreibers, nicht
abgeschlossen, sondern eben dynamisch in der Vertikale
und in der Horizontale ist.

Zu den mit ,ceteris paribus® bezeichneten Voraussetzun-
gen der Theorie von Schreiber gehort ferner die An-
nahme, daff die Ersparnisse der Konsumenten automa-
tisch in private Investitionen umgesetzt werden. Nun
machen aber die industriellen privaten Investitionen nur
ein Drittel aller Investitionen aus. Zwei Drittel investiert
die 6ffentliche Hand. Wie kann ein Wirtschaftsmodell
realistisch sein, das den offentlichen Sektor ignoriert?
Wenn Schreiber die Tatsache beriicksichtigte, daf8 sich der
Wirtschaftskreislauf nicht nur zwischen Produzenten und
Konsumenten abspielt, sondern dafl der Staat sich, neh-
mend und gebend, d. h. dirigierend in diesen Kreislauf
einschaltet, dann konnte er die Ertragsverteilung nicht
einfach als das Ergebnis der Marktmechanik darstellen.
Das war sie nie und das ist sie auch in der Gegenwart
nicht.

Ein anderes Moment, das Schreiber aufler acht 1af8t, ist
psychologischer Natur. Schreiber spricht vom Arbeit-
nehmer und Konsumenten so, als gibe es einen Kollektiv-
willen, der sich zu vermehrtem Sparen entschlieflen
konnte oder sollte. Tatsichlich handelt es sich um die
freien Entscheidungen von Millionen von Menschen, von
denen ein betrichtlicher Teil an privater Vermdogens-
bildung, die nicht nur als spater auflosbare Riicklage,
sondern als dauernde Kapitalanlage gedacht ist, kein
Interesse hat. Da aber die Nichtsparer nach der Theorie
Schreibers genau so an den volkswirtschaftlichen Vorteilen
des Sparens teilnehmen wie die Sparer, ist von da her
kein Anreiz zum Sparen gegeben. Schreibers Theorie
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konnte nur dann zum Tragen kommen, wenn alle Arbeit-
nehmer oder doch ihre ganz iiberwiegende Mehrheit sich
als jene homines oeconomici verhielten, die es in der
Wirklichkeit nicht gibt. Hat der klassische Liberalismus
nicht auch immer behauptet, die sozialen Probleme wiir-
den sich von selbst 16sen, wenn die Menschen sich nur
marktgerecht verhielten? Man brauche keine soziale
Intervention, sondern nur soziale Pidagogik?

Achim v. Loesch hat in einem Aufsatz , Arbeitnehmer
und Vermogensbildung® (Der Volkswirt Jhg. 11, Nr. 27,
6.7.57) auf die engen Grenzen hingewiesen, die dem
Sparwillen des durchschnittlichen Arbeitnehmers gesetzt
sind, und zwar auch bei steigenden Einkiinften. Die An-
nahme, daff der Konsum langsamer als das Einkommen
ansteige, ist eine theoretische Vereinfachung, die sich im
Leben der meisten Arbeitnehmer nicht bewahrheitet. Wie
Rowntree gezeigt hat, gibt es in einem solchen Leben nur
zwei Perioden, in denen gespart werden kann: die Zeit
vor der Familiengriindung und die Zeit, da die Kinder
schon entwachsen sind, der Arbeiter jedoch noch berufs-
titig ist. In beiden Fillen aber fithren die etwaigen Er-
sparnisse nicht zur echten Vermdgensbildung, sondern sie
werden wieder aufgeldst, das erste Mal bei der Familien-
griindung, das zweite Mal im Erbfall. In den iibrigen
Zeiten des Lebens, wihrend einer Familie Kinder geboren
werden und in ihr heranwachsen und dann wieder im
Alter, gestatten schon die echten Konsumbedirfnisse
mehrheitlich keine Ersparnisse.

Zu der ,, Apotheose der Selbstfinanzierung® bei Schreiber,
mit der angeblich die freie Wirtschaft steht und fillt, be-
merkt Jostods, sie unterschitze doch wohl das Unter-
nehmerethos. Er zitiert den Unternehmer und Wirt-
schaftstheoretiker C. Fohl: ,Es erscheint mir als sehr
fraglich, ob die Erzichung eines moglichst hohen Gewinns
heute tiberhaupt noch als Motiv unternehmerischer Tdtig-
keit angesprochen werden kann.“ Die Ansammlung eines
groflen Privatvermogens sei ,kaum noch interessant®.
Vor allem fiir den Manager sind andere Riicksichten
ebenso oder noch mehr wichtig als der Gewinn.
Auferdem verzeichne Schreiber das Problem. Selbst-
verstindlich ist Selbstfinanzierung in einem gewissen Aus-
maf natiirlich und notwendig. Es handelt sich aber um
die Quote, die vor dem ersten Weltkrieg 10 bis 20%0
betrug, heute aber nicht viel weniger als 50%0. Das be-
deutet, dafl die Vermogenskonzentration oder die Kluft
zwischen Armen und Reichen von Jahr zu Jahr grofier
wird. Wir erleben das genaue Gegenteil einer Vermogens-
streuung. Wenn sich daran nun trotz der Theorie von
Schreiber nichts Andert, weil die Arbeitnehmer eben nicht
geniigend sparen oder weil die Unternehmer ausweichen
und ihre Differentialgewinne zu erhalten verstehen, soll
man dann den Dingen ihren Lauf lassen? Das ist das Pro-
blem, das zu den verschiedenen Plinen zur Eigentums-
forderung gefithrt hat! Wenn Kreislaufgewinne not-
wendig sind, um die dynamische Wirtschaft in Gang zu
halten, ist es dann ohne weiteres auch notwendig, dafl sie
restlos ins Eigentum der Unternehmer iibergehen? Warum
kdnnen sie nicht iiber irgendeine Art von Investivlohn
auch den Arbeitnehmern zugutekommen?

Jostock bezweifelt auch die Richtigkeit der von Schreiber
vertretenen Ansicht, dafl die Selbstfinanzierung der gro-
flen Unternchmen die Bedingung fiir die Existenz der
kleineren und weniger fortschrittlichen sei. Verschirft
nicht gerade das Tempo der Rationalisierung, das die
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Groflen mittels der Selbstfinanzierung angeben, den
Existenzkampf der Kleineren, die da nicht mitkénnen?
Mit einer gewissen Schirfe wendet sich Jostock gegen
Schreibers These, daff die Arbeiter die Hauptnutzniefler
des Kapitalismus seien, weil der Produktivitdtszuwachs
zum grofieren Teil in Gestalt héherer Lohne ihnen, zum
kleineren Teil dagegen den Unternehmern zufalle (in den
letzten Jahren etwa im Verhiltnis 2 zu 1). Wenn man,
sagt Jostock, das auf den einzelnen Arbeiter und Unter-
nehmer umrechnet, ergibt sich, daff im Durchschnitt der
Industrielle hundertmal soviel davon einheimst wie der
Arbeiter! Und dazu noch die Behauptung, im Grunde ge-
nommen habe ja nur der Unternehmer, der Forscher, der
Konstrukteur, der Politiker den Fortschritt ermoglicht,
nicht dagegen der Arbeiter! Selbst wenn man diese Be-
hauptung im Sinne ihres Urhebers versteht, der damit
den Unterschied zwischen schopferischer und ausfithren-
der Arbeit hervorheben wollte, ist sie falsch und wider-
spricht einer anderen These von ihm. Er sagt, daB die
Differentialgewinne der Unternehmer ohne ihr Zutun
durch den Wirtschaftsprozef} selbst ihnen zugeschwemmt
werden. Sie seien ,eine gesellschaftliche Erscheinung®. Ist
dann etwa der Wirtschaftsprozefl als ganzer und der
wirtschaftliche Aufstieg in Deutschland kein gesellschaft-
licher Prozefi? Damit soll gesagt sein, dafl der Aufstieg
trotz der Unternehmer, Konstrukteure und Politiker
nicht mdglich gewesen wire, hitten die Arbeiter die kiih-
nen Ideen nicht realisiert.

Jostodk resiimiert seine Kritik an Schreibers Konzeption
mit der Feststellung, dafl diese nichts weiter sei als ein
neuer Ausdruck der alten liberalistischen Wirtschafts-
auffassung, die alles Heil vom freien Kriftespiel in der
Wirtschaft erwartet. Diese Auffassung sei heute um so
weniger zeitgemifR, als doch wohl jedermann wisse, daff
die Entwidklung der Wirtschaft und ihre Ausrichtung
ganz entscheidend durch die jeweilige Wirtschaftspolitik
des Staates bestimmt wird, die — in unserm Fall — den
Unternehmern ihre Vermogensneubildung erméglicht hat.
Und selbst wenn, so sagt Jostodk, das Industriekapital
nur aus den Kriften des Marktes gebildet wiirde, dann
wire es immer noch eine Miffachtung der Prinzipien christ-
licher Soziallehre, zu sagen, daf} man die Dinge nur vom
Markt her #@ndern konne und diirfe. ,Die Behauptung,
der Markt verwirkliche von selbst die soziale Gerechtig-

keit, ignoriert und verkennt nicht nur die Bedeutung der

sozialen Ordnung, sondern erniedrigt den Menschen unter
die Sachgiiter und lift ihn von deren Gkonomischer
Schwerkraft dirigiert sein bis in die hochsten Anliegen
seines Geistes und seiner Seele hinein. Hitte das wohl
jemand fiir moglich gehalten, daf nach einem Jaht-
hundert des heiflen Ringens um eine neue Sozialordnung
solche Grundsitze inmiteen des deutschen Katholizismus
neu hervorbrechen und im Ernst verkiindet werden konn-
ten?”

Oswald von Nell-Breuning
zur Frage der Vermégenshildung

Nun hat Schreiber sich fiir seine Ansichten auf einen Ge-
wihrsmann von hochstem Ansehen berufen, nimlich auf
Professor Oswald won Nell-Breuning SJ, der in seinem
Aufsatz ,Sparen ohne Konsumverzicht* (Der Volkswirt
Jhg. 11, Nr. 37, 14. September 1957) dieselbe Auffassung
ausgesprochen habe, nimlich, dafl ,alles ganz von selbst
kommt® und sozialpolitische Mafinahmen sich eriibrigen,



wenn die Arbeitnehmerschaft ohne Konsumverzicht spart
und dadurch die Unternehmergewinne zum Einschrump-
fen bringt. Schreiber interpretiert seinen Gewihrsmann
im Sinne seiner eigenen Uberzeugung: ,Die Marktwirt-
schaft braucht, um sozial zu sein, nicht an sozialpolitischen
Kriicken zu gehen. Im Streben nach Vermogensbildung
haben die Haushalte — und natiirlich auch und gerade
die der Arbeitnehmer — eine unerhdrt starke Markt-
position.

Es scheint aber doch, dafl zwischen den Auffassungen, die
von Nell-Breuning in jenem Aufsatz ausgesprochen hat,
und denen Schreibers nicht unbedeutende Unterschiede
bestehen. Zunichst heifit es schon in der redaktionellen
Vorbemerkung zu Nell-Breunings Aufsatz, der Schreiber
bei der Niederschrift seiner Publikationen moglicherweise
nicht vorlag, da er ihn nicht genau zitert hat: ,Der
Autor [v. Nell-Breuning] vertritt die Auffassung, daf}
in einer wachsenden und vollbeschiftigten Wirtschaft der
Ansatzpunkt fiir die Vermogensbildung der besitzlosen
Mehrheit der Bevolkerung die Nominaleinkommen seien.“
Das in der Tat ist der Mittelpunkt seiner Ausfithrungen:
»Nur insoweit die Erhshung der nominellen Einkommen
den Anstieg des Preisniveaus iibertrift, konnen sich Er-
sparnisse in den Hinden der Einkommensbezieher bil-
den.“ Die Erhohung der Nominaleinkommen bildet fur
Nell-Breuning ,den Ansatzpunkt® zur Vermdgensum-
schichtung. Allerdings, und darin stimmt er mit Schreiber
tiberein, nur dann, wenn die Einkommensbezieher das
erh6hte Nominaleinkommen nicht ,um jeden Preis“ in
Konsumgiiter umsetzen, sondern sich ungerechtfertigten
Preiserhthungen widersetzen, indem sie nicht kaufen und
stattdessen sparen. Das ist nun aber ein wesentlich an-
derer Ansatzpunkt als der von Schreiber. Dessen These
steht und fillc mit der Voraussetzung, dafl die Arbeit-
nehmer zunichst eine Vorleistung erbringen miissen, die
sich dann in den folgenden Phasen des Wirtschaftskreis-
laufs fiir sie rentiert. Er sagt das in mehreren Variationen
ausdriicklich: ,,Wir sagen aber, abweichend von den Ge-
werkschaften: die erhdhte Sparleistung mufl der Lohn-
erhohung vorausgehen, die Lohnerhshung mufd also durch
die Vorleistung erhdhten Sparens motiviert, begriindet,
verursacht sein. Sie ist erst fillig, wenn sich herausstellt,
daf das verstirlte Sparen tatsichlich die Nachfrage ge-
drosselt hat. (Das bloff absolute Mchrsparen aus Mehr-
lohn bei gleichbleibender Sparquote hat diese Wirkung
natiirlich nicht; ein kumulativer Prozefs wird also nicht
ausgel6st.)“ An anderer Stelle: ,Das Opfer, das sie (die
Konsumenten und Arbeitnehmer) bringen miissen, ist
lediglich eine — vielleicht — ein- bis zweijihrige Anpas-
sungsverzdgerung ihrer Lhne.”

Fiir Nell-Breuning beginnt der Vermogensbildungsprozefl
mit der Erhohung der nominellen Masseneinkommen.
Dann entsteht das Problem, was die Empfinger damit
tun werden. ,Es geht darum, ob sie ,um jeden Preis* sich
ihres hoheren nominellen Finkommens entledigen, es zu
den Unternehmen, yon denen es seinen Ausgang genom-
men hat, zuriidkbringen, es ihnen wieder aufdringen
wollen.®

Im nichsten Satz stellt Nell-Breuning dann sogleich die
Frage, wie man wohl die Aussichten auf ein verniinfriges
Verhalten der groflen Mehrheit zu beurteilen habe. Das
Modell ist nicht praktikabel, wenn ,ein Teil so, ein an-
derer Teil anders handelt, keiner aber mit hinreichender
Sicherheit wissen kann, wie die anderen oder doch die

Mehrheit handeln werden®. Die Schwierigkeit liegt darin,
dafl der einzelne Einkommensbezieher die Moglichkeit
hat, durch Verausgabung seines ganzen Nominaleinkom-
mens einen hoheren Konsumanteil an sich zu ziehen als
die anderen. Wenn solches Beispiel Schule macht, fuhrt
das zu Preiserhthungen, die das erhdhte Einkommen
wieder aufsaugen. , Wird es moglich sein, den Menschen
diese Zusammenhinge so klarzumachen, daf} sie nicht nur
darum wissen (schon das ist heute nur bei wenigen der
Fall), sondern eine hinreichend grofle Zahl sich auch in
ihrem Handeln von diesen Einsichten bestimmen lafit?«
Nell-Breuning sagt, man diirfe nicht daran verzweifeln,
miisse aber doch nach ,Mitteln und Wegen® suchen, die
Menschen ohne Zwang zu ihrem Vorteil hinzulenken.

Es ist kaum vorstellbar, daf} diese Mittel und Wege nur
in Uberredungskiinsten bestehen. Nell-Breuning schreibt
am Schluf} seines Aufsatzes: ,,Wer an der Erhaltung einer
freiheitlichen Wirtschaft interessiert ist, mufl bereit sein,
auch um einen hohen Preis den Zustand zu iiberwinden,
dafl die vermogenslos dastehende Mehrheit der Bevil-
kerung ausschlieflich auf das, was man heute ,soziale
Sicherheit® zu nennen sich gewdhnt hat, angewiesen ist.”
Dieser ,hohe Preis® ist in der Theorie Schreibers nicht
vorgesehen. Es wiirde doch wohl ein Preis sein miissen,
den an erster Stelle die Unternehmer zu zahlen hitten
und der mittels politischer Mafinahmen festzusetzen und
einzuzichen wire. Nell-Breuning deutet ihn auch an,
wenngleich im Gedankenzusammenhang mit der Forde-
rung des Mittelstandes. Er schreibt: Es wire notwendig,
»alle wesenswidrigen Begiinstigungen der Groflunter-
nehmen in der Wirtschaftsverfassungs-, Sozial-, Steuer-
und Kapitalmarktpolitik abzubauen®. Das allein diirfte
geniigen, um zu zeigen, daff Nell-Breuning sich nicht nur
bewuflt ist, daf} die heutige Marktwirtschaft und in ihr
das Unternchmertum im Gegensatz zu Schreibers An-
nahme keineswegs ohne ,Kriicken® geht, das heifit ohne
wirtschaftspolitische Begiinstigungen, sondern daf} er auch
sehr viel mehr als Schreiber (,reine Marktgesetzlichkeit
— auf die wir mit Recht grofle Stiicke halten®) auf die
Korrektur der gegenwirtigen Ertragsverteilung durch
politische Mafinahmen vertraut.

Jostock hat in seinem Aufsatz unter Bezugnahme auf
Fohl eine solche Mafinahme angedeutet, bei deren Durch-
fithrung die Theorie Schreibers an realistischem Wert ge-
winnen kénnte. Sie wiirde darin bestehen, ,dafl bei gleich-
bleibender Wachstumsrate derselbe Betrag, der aus den
Arbeitseinkommen - zusitzlich erspart wird, aus den
Besitzeinkommen  (Unternehmergewinnen) zusitzlich
weggesteuert werden mufl. Um trotzdem das Steuerauf-
kommen auf der bisherigen Hohe zu halten, wire die
steuerliche Belastung der Arbeitseinkommen um den-
selben Betrag zu ermifligen.”

Soziologische Gesichtspunkte der Eigentumsfrage

Die Kontroverse zwischen Schreiber und Jostock wird
hoffentlich im Kreis der katholischen Sozialtheoretiker
weitere Stellungnahmen auslosen, und zwar unter Ein-
beziehung aller grundsitzlichen und tatsichlichen Aspekte,
die das Problem der Eigentumsbildung darbietet. Schrei-
ber hat, obwohl man seiner Theorie den Einwand
der Einseitigkeit entgegensetzen mufl, doch eine ganze
Anzahl solcher Aspekte angedeutet, die zu einer umfas-
senderen Theorie verarbeitet werden kénnten. Jostock
anderseits hat schon frither in einem Aufsatz ,,Zur Selbst-
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finanzierung® (Die Neue Ordnung, Heft 4, April 1957)
eine Reihe gewichtiger Stimmen aus Wirtschaftskreisen
angefiihrt, die der Auffassung zuneigen, dafl der Anreiz
zur privaten Vermogensbildung in den breiten Schichten
des Volkes vom Abbau der unternehmerischen und
der offentlichen Selbstfinanzierung ausgehen mufl. Tat-
sichlich hat auch Schreiber die staatliche Lenkung in Ge-
stalt von politischen Mafinahmen zur Forderung einer
breit gestreuten Kapitalbildung nicht so radikal abge-
lehnt, wie es nach einzelnen seiner Formulierungen den
Anschein hat und verstanden werden kann. Wenn freilich
seine Schrift zu Mifiverstindnissen Anlafl gibt, so mufl
er sich das wegen seiner ungewdhnlichen Diktion selbst
zuschreiben. Die Schrift enthilt immerhin eine Anzahl
konkreter Vorschlige zur politischen Férderung der Spar-
titigkeit. Deshalb kann man wohl nicht ganz mit Recht
behaupten, er erwarte in der deutschen Gegenwart und
nahen Zukunft die Losung des Problems nach liberalisti-
schen Prinzipien ,,vom Markt allein®; richtiger wird seine
Meinung vielleicht charakterisiert, wenn man sagt, er
fordere, dafl ausschlieflich marktkonforme politische
Mittel angewendet werden sollen. Er hat auch wohl nicht
den ,ganzen Zauber sozialpolitischer Nachhilfe® abge-
lehnt. Ist er doch einer der geistigen Urheber der Renten-
reform, der auch in dieser Schrift wieder feststellt, daf}
das grofie Problem der sozialen Sicherheit allein durch
Vermdgensstreuung nie mehr gelost werden kann.

Ansatzpunkte zur Diskussion

Fiir die sachliche Diskussion ergeben sich aus den Ge-
dankengingen von Schreiber und Jostock eine Reihe von
Ansatzpunkten, unter denen wir die folgenden hervor-
heben:

Die Frage nach der Dringlichkeit oder dem Rang der
Eigentumspolitik. Schreiber hat darzulegen versucht, dafl
das Eigentum, vor allem in den relativ geringen Grofien,
die das Ergebnis einer breiten Streuung sein wiirden, an
Bedeutung sowohl fiir den einzelnen als auch fiir die
Gesellschaft verloren hat. Denn der Kleineigentiimer als
solcher hat keinen erheblichen Einkommenszuwachs zu
erwarten und kann auch keinen erheblichen Einflufl auf
die Gestaltung der Wirtschaft nehmen. Was iibrigbleibt,
ist eine zusitzliche Existenzsicherung. Setzen die christ-
lichen Sozialwissenschaftler vielleicht zu grofle Erwar-
tungen auf die Streuung des Eigentums? Lohnt sich das
wirtschaftliche Risiko einer forcierten Eigentumspolitik?

Die Frage nach den psychologischen Voraussetzungen der
Eigentumspolitik. Diese hat nur dann einen Sinn und eine
Erfolgschance, wenn das Volk in seiner Mehrheit an der
Begriindung eines echten Dauereigentums interessiert ist.
Dieses Interesse bekundet sich in einem Sparwillen, der
die Ersparnisse langfristig festzulegen bereit ist. Andern-
falls wiirde die Initialziindung fiir den Eigentums-
bildungsprozef nicht nur verpuffen, sondern das Wirt-
schaftsgefiige gefihrden. Kann die Steigerung der Spar-
einlagen, die wir in Westdeutschland zu verzeichnen
haben, als Symptom dafiir aufgefalt werden, dafl dieser
Wille zum Eigentum in breiten Schichten vorhanden ist,
oder steht zu befiirchten, dafl der Hang zum Konsum
stirker sein wird? Welche politischen oder institutionellen
Moglichkeiten gibt es iiber die bereits durchgefiihrten
Sparforderungsmafinahmen hinaus, diesen Sparwillen
neu zu beleben? Inwieweit kann der volkswirtschaftlich
unentbehrliche Zwangssparprozefl, der die Treuhinder-
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schaft am Volksvermogen gegenwirtig hauptsichlich dem
Staat und den Unternchmern zuspielt, ohne Gefahr den
Biirgern selbst anvertraut werden? Nach christlicher Auf-
fassung hat das Eigentum dem Gemeinwohl zu dienen.
Ist das Verantwortungsbewufitsein so weit entwickelt,

"dafl dem Gemeinwohl bei einer Umverteilung besser ge-

dient wire als jetzt? Diese beiden Fragen ergeben sich un-
mittelbar aus den Gedankengingen Schreibers. Jostodk
hat nun aber deren Voraussetzungen bezweifelt, und
zwar sowohl die volkswirtschaftlichen als auch die sozial-
ethischen.

Die Frage der sozialokonomischen Methode. Daff man
eine soziale Frage wie die der Eigentumsbildung nicht nur
rein normativ vom Naturrecht aus betrachten darf, son-
dern auch von den einschligigen Erfahrungswissenschaften
her untersuchen muf, ist selbstverstindlich. Daher hat
eine ,rein volkswirtschaftliche® Erérterung, wie Schreiber
sie vorgelegt hat, Berechtigung. Nun hat aber die theo-
retische Sozialokonomik keine allgemein anerkannte und
indiskutable Methode. Sie muf} die Wirtschaftsvorginge,
die sich in der Wirklichkeit in unlésbarem Zusammen-
hang mit auferwirtschaftlichen Faktoren, insbesondere
politischen und soziologischen Faktoren, abspielen, diesen
gegeniiber methodisch isolieren, um sie iiberhaupt theo-
retisch in den Griff zu bekommen. Sie muf} so verfahren,
als wire Wirtschaft ein rein in sich selbst bestimmbares
Phinomen. Sie muf} sogar noch weitere Einschrinkungen
machen. Da verschiedene Formen und Typen von Wirt-
schaft denkbar sind und tatsichlich existiert haben und
existieren, kann die Wirtschaftstheorie nur wenige Aus-
sagen machen, die von allen Formen von Wirtschaft gel-
ten. Sobald sie ins einzelne geht, kann sie nur von einer
bestimmten Form des Wirtschaftens sprechen. Sie legt also
der Untersuchung ein bestimmtes Wirtschaftsmodell zu-
grunde. Das ist bei Schreiber das Modell der freien und
reinen Marktwirtschaft. Wenn nun aus einer solchen
Untersuchung Schliisse fiir die Praxis, d. h. Forderungen
fiir das tatsichliche wirtschaftliche, gesellschaftliche und
politische Verhalten in einer bestimmten Situation ge-
zogen werden, dann haben diese nur unter der Voraus-
setzung Giiltigkeit, dafl man das ihnen zugrundeliegende
Wirtschaftsmodell im Prinzip akzeptiert und auflerdem
die Uberzeugung des Theoretikers teilt, dafl das Modell
in reiner Form in die Wirklichkeit iibersetzbar sei. Dazu
bediirfte es jedoch eingehender Untersuchungen iiber die
Zusammenhinge zwischen Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftspolitik. In unserm Fall bleibt zu erdrtern, wie sich
die politische Begiinstigung der Selbstfinanzierung auf die
volkswirtschaftliche Bilanz ausgewirkt hat und wie sich
eine wirtschaftspolitische ~Kursinderung auswirken
konnte. Diese Frage fithrt zu einer weiteren.

Die Frage der sozialen Ordnungsprinzipien. Es ist der
Sinn der praktischen Wissenschaften, die das personliche
und soziale menschliche Leben zum Gegenstand haben,
Ordnungsprinzipien fiir das menschliche Verhalten zu er-
arbeiten. Unter diesen Prinzipien gibt es solche, die eine
absolute Geltung beanspruchen, nimlich die sittlichen und
religidsen, und andere, die nur hypothetische Giiltigkeit
haben. Die letzteren werden von den Erfahrungswissen-
schaften statuiert. Sie bestehen in Aussagen iiber das Ver-
hiltnis zwischen bestimmten Zielen und bestimmten Mit-
teln. Sie gelten hypothetisch, das heifit unter der Voraus-
setzung, dafl man das bestimmte Ziel anstrebt. Man be-
zeichnet diese Sache durch den Begriff der ,relativen



Autonomie der Kulturgebiete®. Die Autonomie eines be-
stimmten politischen, wirtschaftlichen, pidagogischen oder
sonstigen menschlichen Gestaltungsprozesses besteht
darin, dafl man bestimmte Mittel anwenden muf}, wenn
man zu dem vorgesetzten Ziel gelangen will. Wobei noch
der allen empirischen Wissenschaften anhaftende Un-
sicherheitsfaktor zu beriicksichtigen ist, ob denn wirklich
der dargelegte Kausalzusammenhang liickenlos und zwin-
gend sei. Kénnen nicht auch andere Mittel zum Ziel
fiihren als die, an die man gedacht hat? Die Ziele selbst
aber kann keine empirische Wissenschaft dem Menschen
vorschreiben, auch nicht die Sozialokonomik. Sie wvor-
schreiben wollen, hiefle: metabasis eis allo genos. Wenn
ein empirischer Wissenschaftler es tut, begibt er sich in das
Gebiet der Ethik oder Religion. Diese Versuchung tritt
an alle empirischen Wissenschaftler heran. Sie werden
versucht, ihre Erkenntnisse absolut zu setzen: der Arzt,
der Ingenieur, der Sozialpidagoge, der Politiker, der
Sozialokonom. Der Arzt behandelt seinen Patienten, als
ob er nichts weiter zu tun habe, als seiner Gesundheit zu
leben. Der Sozialokonom behandelt die Frage der Eigen-
tumsstreuung, als ob es selbstverstandlich sei, dafl es auf
nichts weiter ankime, als die Unternehmerwirtschaft zu
erhalten. Der Ingenieur geht von der Annahme aus, daf}
alles, was technisch moglich ist, gemacht werden muf3.
Ihre hypothetischen Voraussetzungen werden ithnen unter
der Hand zu Selbstverstindlichkeiten. Das sind sie nicht.
Und diese Einschrinkung gilt auch fir das volkswirt-
schaftliche Wunschbild Schreibers. Jostock hat es gesagt:
Wenn man glaubt, dafl die Erhaltung der gegenwirtigen
Ertragsverteilung akzeptiert werden muff, weil die
Unternehmerwirtschaft selbstverstindlich unantastbar ist,
dann irrt man sich.

Unbedingte Ziele zu setzen, das steht nur der Religion
oder der Ethik zu. Religion und Ethik {ibersetzen diese
Ziele fiir die menschliche Praxis in Normen fiir das indi-
viduelle und soziale menschliche Verhalten, das Verhal-
ten von Einzelpersonen und Gemeinschaften bzw. deren

Reprisentanten. Materiell erstrecken die Normen sich
auf alle Lebensgebiete, auch auf die Wirtschaft. Die Wirt-
schaft hat dem Menschen zu dienen. Es ist ithre Sache, wie
sie mit dieser Aufgabe fertig wird und sie unter Anwen-
dung ihrer immanenten Gesetze 18st. Sie hat jedenfalls
den Primat der Ethik anzuerkennen.

Nun sind aber auch die Theologen und Moralisten einer
Versuchung ausgesetzt. Die religivsen und ethischen Nox-
men sind an sich sehr ,allgemein®, Die Ehre Gottes, das
menschliche Heil und die Humanitit kénnen auf vieler-
lei Wegen verwirkliche werden. Zwar sind die Normen
dafiir keine rein negativen; ihr Sinn ist der positivste,
den man sich denken kann. Aber es ist schwer, in einer
hichst konkreten Situation und angesichts einer ganz kon-
kreten Frage, in unserm Fall der Eigentumsfrage, zu ent-
scheiden, ob ein bestimmter Weg zum Ziel der einzig
mogliche und daher absolut geforderte oder auch nur der
beste ist. Die Ethik weif}, da ohne Privateigentum das
Ziel der Humanitit nicht zu verwirklichen ist. Sie weif}
aber nicht, d. h., sie weil es nicht aus ihren Prinzipien,
wie das Verhdltnis von Kollektiveigentum, privilegiertem
Privateigentum (Unternehmereigentum) und gestreutem
Privateigentum der Situation, den gegebenen sozio-
logischen und geistigen Strukturen entsprechend, ziel-
gerecht gestaltet sein soll und wie man dieses Verhilenis
zweckmifig herstellt. Sie neigt dazu, und zwar neigt sie
aus den Denkgewohnheiten der normativen Wissenschaft,
die mit dem Unbedingten und ewig Giiltigen umzugehen
hat, dazu, historische Formen und Wege zu kanonisieren.
Die Ethik und Theologie kann also konkrete Vorschlige
nur dann entwickeln, wenn sie auf die empirischen
Wissenschaften hinhére. Und diese kénnen ihren Auf-
fassungen nur dann eine ethische Qualifikation wver-
schaffen, wenn sie sich dem Urteil der Ethik stellen. Das
gilt auch fiir unsere Frage. Hier fithrt uns nicht die Po-
lemik zum Ziel, sondern nur der Dialog zwischen den
Vertretern der normativen und denen der empirischen
Wissenschaften.

Aktuelle Zeitschriftenschau

Theologie

ANDRIESSEN, Dom Paul. L’impuissance de Paul en face de
Pange de Satan. In Nouvelle Revue Théologique Jhg. 91 Nr. 5
(Mai 1959) S. 462—469.

Frither nahm man durchweg an, daf der Stachel im Fleisch der Engel
Satans, der den Apostel Paulus quilte (2 Kor. 12,7), fleischliche Ver-
suchung war, dann tauchte die Hypothese einer Krankheic auf. Neue Exe-
geten sind zu der Uberzeugung gekommen, daff es sich um die Verfolgun-
gen seiner Feinde handelt. Diese Interpretation stiitzt sich auf den Kon-
text und den jiidischen Sprachgebrauch: im Alten Testament werden Feinde
mehrmals als Dorn im Auge %ezeichnet, und fiir die falschen Apostel, die
das Werk des echten Apostels zerstéren wollen, ist der Ausdruck .Engel
Satans® treffend. Es handelt sich dann nicht um persénliche Leiden, son-
dern um das grofle Anliegen des Apostolats.

BRUNNER, August, S]. Entleerter Glanbe. In: Stimmen der
Zeit Jhg. 84 Heft 9 (Juni 1959) S. 181—193.

Als ,Ende einer Entwicklung® kennzeichnet der Verfasser in einer griind-
lichen Auseinandersetzung mit der ,Dogmatik als Selbstverstindnis des
christlichen Glaubens®, I. Teil von Fritz Buri — einem in Deutschland nicht
sehr beachteten Werk —, den Riickzug des evangelischen Glaubens auf das
»Selbstverstindnis®, wobei der Irrtum unterliuft, als sei hier der Gegen-
satz von Subjekt—Objekt im Akt des Glaubens aufgehoben, eine These,
die alle Anhinger Bultmanns und Gogartens vertreten. Insofern leistet
Brunner einen wertvollen Dienst zur Entkrifrung der These, wobei auch
er der ungegenstindlichen Erkenntnis des Personhaft-Geistigen Rechnung
trigt, aber der Versuchung entgegentritt, den immer auch leibhaften, also
an gegenstindliches Erkennen gebundenen Menschen auseinanderzureiflen.

COPPENRATH, M. Les Ordres inférienrs: degrés du Sacer-
doce ou étapes vers la Prétrise? In: Nouvelle Revue Théo-
logique Jhg. 91 Nr. 5 (Mai 1959) S. 489—501.

Der heutige Brauch, die niederen Weihen nur als Durchgangsstufen zur
Priesterweihe zu betrachten, beruft sich meist auf das Konzil von Trient.
Aber gerade eine genaue Untersuchung der Entstehung und endgiiltigen
Formulierung der das Weihesakrament betreffenden Kapitel und Canones
des Trienter Konzils beweisen, dafl zwar die Weihestufen hierarchisch
geordnet sind und ,zum Priestertum fiihren“, jedoch der Geweihte auf
jeder Stufe, seiner Berufung gemif, anhalten kann und auf jeder Stufe
bereits an der Wiirde des Priestertums irgendwie teilhat. Die niederen
Weihen schaffen also zwar Stufen, aber nicht Etappen, d. h. blofle Durch-
gangspunkte. Diese Analyse der Texte des Trientiner Konzils kénnen eine
Wiederbelebung des Diakonats als selbststindige kirchliche Wiirde sehr
erleichtern.

COULSON, John. The Authority of Conscience., In: The
Downside Review Nr. 248 (Friithjahr 1959) S. 141—158.

Diese Auseinandersetzung mit einem Buch von G. E. M. Anscombe be-
leuchtet, z. T. am konkreten Beispiel des christlichen Gewissens in der
Frage der Atomwaffen, die Schwierigkeiten evangelischer Gewissensethik,
die einer inneren Stimme folgt, und fordert demgegeniiber die Ausrichtung
des Gewissens am Gesetz Gottes,

DE LETTER, P., S]. The Meaning of Sin. In: The Clergy
Monthly Vol. 23 Nr. 2 (Mirz 1959) S. 49—61.

Die kurze Studie De Letters ist vor allem auf die besonderen Verhiltnisse
in Indien bezogen. Die Siinde ist eine religitse Realitic und kann nur aus
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