Okumenische Nachrichten

‘Wie erinnerlich, hatte die erste Ankiin-
digung eines ,Okumenischen Konzils
fiir die universale Kirche® durch Papst
Johannes XXIII. wegen der heutigen Mehrdeutigkeit des
Wortes ,,okumenisch® Anlafl zu erheblichen Mifiverstind-
nissen gegeben, iiber die hier ausfiihrlich berichtet wurde
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 355 ff.). Nachdem
diese Mifiverstandnisse teilweise in der Hinsicht geklirt
worden waren, dafl es sich um ein Konzil nach den Nor-
men des Kanonischen Rechtes handelt (vgl. dazu die Mel-
dung iiber das Referat des Erzbischofs von Paderborn, Lo-
renz Jaeger, vor der katholisch-evangelischen Publizisten-
konferenz, S. 507 ds. Heftes), entstand neue Verwirrung
durch eine evangelische Meldung, die zwar zugab, daf§
‘eine Teilnahme von Vertretern der getrennten Glaubens-
gemeinschaften an dem Konzil sachlich unméglich sei, dafl
aber ein ,protestantisches Parallelkonzil® in Rom statt-
finden werde, um den Kontakt mit dem Konzil der ka-
tholischen Kirche zu pflegen.

~ Gegen diese Meldung wandte sich in einem Interview an
den Evangelischen Pressedienst der Generalsekretir des
Weltrates der Kirchen, Dr. Visser ’t Hooft. Der Papst, so
sagte er, habe wohl das Wort ,Einladung® in seiner An-
kiindigung des Konzils gebraucht, jedoch in dem Sinne,
dafl das Konzil als solches eine ,Einladung an die ge-
trennten Gemeinschaften darstellen solle, die christliche
Einheit zuriidezugewinnen, indem sie sich mit der romi-
schen Kirche vereinigen. Gewisse Geriichte, der Weltrat
der Kirchen verfolge gemeinsam mit katholischen Theo-
logen die Abhaltung eines Parallelkonzils, sei ,reine Er-
findung®. Das Konzil werde, wie man nun wisse, eine
Versammlung der romisch-katholischen Bischofe sein.
Dr. ’t Hooft fiigte hinzu, seitdem das Vatikanum 1870
die Unfehlbarkeit des Papstes dogmatisiert habe, besitze
ein Konzil nicht mehr die oberste Autoritit. Fiir die
Orthodoxen erscheine es daher unmdoglich, sich an einem
neuen Konzil zu beteiligen, solange nicht wenigstens jene
Entscheidung von 1870 riickgangig gemacht werde.

Das maflgebende Gremium fiir die Vorbereitung des Kon-
zils bestehe aus den Vertretern der Kurie, die bis auf
einen Franzosen (gemeint ist P. Paul Philippe OP)
samtlich Italiener seien. (Es wird hier iibersehen, dafl es
sich bei dieser Kommission nur um ein erstes vorberei-
tendes Gremium fiir die Zusammenstellung der eigent-
lichen Konzilskommissionen handelt.) Dr. ’t Hooft
meinte aber, auf der Ebene der an der Vorbereitung be-
teiligten Ausschiisse konne es zu offizidsen, unter Umstin-
den sehr niitzlichen Kontakten mit Vertretern anderer
Kirchen kommen. Dabei handele es sich jedoch nicht dar-
um, irgendeinen offiziellen Zusammenschlufl herbeizu-
fithren, sondern zu einem besseren gegenseitigen Ver-
stindnis zu gelangen und die schlimmsten Hindernisse,
vor allem auf dem Gebiet der Glaubensfreiheit, aus dem
Wege zu riumen. Was diese Glaubensfreiheit betreffe, so
habe man den Eindrudk, dafl gewisse Theologen in Spa-
nien und in Stidamerika in den letzten Jahrhunderten
nichts hinzugelernt hitten. Abschliefend betonte Dr.
Visser 't Hooft, die protestantischen Kirchen méchten fiir
Gespriche mit anderen christlichen Kirchen offenbleiben
und sich dabei strikt an den Christus der Heiligen Schrift
als Mittelpunkt halten.

Ein Interview
Dr. Visser "t Hoofts
zum Konzil
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Der Direktordes  In der Planung eines groflen Konfes-

Konfessionskund-  sjonskundlichen Instituts des Luthe-
}fd‘e“ Instituts des  rjschen  Weltbundes (vgl. Herder-
utherischen .
Weltbundes Korrespondenz 12. Jhg., S. 146f.) ist

eine erste Klirung durch die Bestel-
lung des dinischen Lutheraners und Hochkirchlers Pro-
fessor Dr. K. E. Skydsgaard, Kopenhagen, erfolgt. Er
wurde zum hauptamtlichen Beauftragten fiir konfessions-
kundliche Forschungen in einer entsprechenden Kom-
mission bestellt. Skydsgaard ist durch seine verstindnis-
vollen Arbeiten iiber den Katholizismus auch in katho-
lischen Kreisen weit bekannt und geniefit grofes Ver-
trauen. Zum Vorsitzenden der Forschungskommission
ist der bayerische Landesbischof D. Hermann Dietz-
felbinger bestellt, der als Vertreter der lutherischen Bi-
schife seit einigen Jahren den interkonfessionellen Theo-
logengesprichen an der Seite des Erzbischofs von Pader-
born, Dr. Jaegers, beiwohnt. Wie der Generalsekretir des
Lutherischen Weltbundes, Dr. Carl E. Lund-Quist, hierzu
erklirte, wird in den ersten Jahren der Nachdruck der
Arbeiten des zu schaffenden Instituts, das seinen Sitz vor-
erst in Kopenhagen haben soll, auf Forschungsaufgaben
und nicht auf Aktionen liegen.

Das Hanseatische
Oberlandesgericht

Katholischen Lesern ist der neue ,, Zeit-
Hostatitdes Urtch schriftenbeobachtungsdienst® mit_sei—
der Evangelischen 1€t laufenden Bewertung der illu-
Kirche im Rheinland Strierten Presse weithin bekannt. Eine
iber den ,Stern* T jste dieser Zeitschriften mit den ent-.
sprechenden Qualifikationen hat die Herder-Korrespon-
denz abgedruckt (vgl. ds. Jhg., S. 75). Unter den als ,be-
denklich“ bezeichneten Zeitschriften ist auch ,Der Stern
aufgefithrt. Gegen diese Illustrierte hatte nun die Leitung
der Evangelischen Kirche im Rheinland in einem Rund-
schreiben vom 11. Juli 1958 an Verleger- und Journa-
listenverbinde, Kultusministerien, Priifstellen und drei
Lesezirkeldirektionen auf Grund von Klagen der evan-
gelischen Gemeindeglieder eine ernste Warnung erlassen,
die unter anderen Illustrierten auch iiber den ,Stern®
urteilte: ,,Auch dieser ,Stern® ist inzwischen keine Leuchte
geworden. Statt zu orientieren, schimmert er sehr zwie-
lichtig. .. Sensation und Nervenkitzel speisen diesen Stern.
Unsere Meinung: Fiir alle entschieden abzulehnen.*

Der dem CDU-Bundestagsabgeordneten Gerd Bucerius
durch Aktienmehrheit gehrende Nannen-Verlag, in dem
»Der Stern® erscheint, hatte gegen die Verbreitung dieser
kirchenamtlichen Warnung eine einstweilige Verfiigung
beantragt, weil das kirchliche Rundschreiben ,gewerbe-
storend und wettbewerbswidrig® sei und als ein Boykott
gegen den ,Stern“ angesehen werden miisse. In einem
Verfahren vor der 15. Zivilkammer des Hamburger
Landgerichts war dieser Antrag abgewiesen worden. Das
Gericht hatte die in dem Rundschreiben der rheinischen
Kirche abgegebenen Werturteile iiber den ,Stern® zwar
als gewerbestorend angesehen, jedoch der rheinischen
Kirche die Wahrnehmung berechtigter Interessen im Sinne
des § 193 StGB zugebilligt. Daraufhin hatte ,Der Stern®
Berufung beim Hanseatischen Oberlandesgericht einge-
legt, dessen 3. Zivilsenat am 6. Mai 1959 die Berufung
zurtickwies.

Die inzwischen den Parteien zugestellte Urteilsbegriin-
dung ist in mehrfacher Hinsicht von allgemeinem Inter-
esse, zumal da sie die Beurteilung des ,Stern® durch das



Hamburger Landgericht verschirft hat. Das Gericht geht
davon aus, dafl die Evangelische Kirche im Rheinland
mit ihrem Rundschreiben nicht den Zweds verfolgt, den
Wettbewerb anderer Zeitschriften zu férdern. ,, Vielmehr
gibt das Rundschreiben der Antragsgegnerin [der rheini-
schen Kirche] sowohl durch seinen Inhalt als durch seinen
Verteiler zu erkennen, dafl es der Antragsgegnerin um
seelsorgerliche, nicht um geschiftliche Dinge zu tun war.”
Entgegen der Annahme der ersten Instanz erkldrte das
Oberlandesgericht, daff eine Kritik nicht deshalb un-
sachlich sei, weil sie gewerbestérend wirkt. ,Keinem
Zweifel unterliegt ... die Rechtmifigkeit einer Kritik
an einer gewerblichen Leistung im iiblichen Rahmen.
Wenn in einer Pressekritik ein Theaterstiick, ein Film
oder ein Buch ungiinstig beurteilt werden, so miissen
sich nicht nur Autoren und Schauspieler damit abfinden,
die keinen Gewerbebetriecb haben, sondern auch das
Theater, das Filmunternehmen und der Verlag konnen
nicht gegen die unter Umstinden sehr schweren Schidi-
gungen ihres Gewerbebetriebes vorgehen. Dabei ist nicht
einmal vorausgesetzt, dafl die Kritik objektiv zutreffend
ist. Artikel 5 des Grundgesetzes schiitzt sowohl das
Auflern einer richtigen wie das einer falschen Meinung.
Unsachlich wird eine Kritik erst dann, wenn sie ehren-
krinkend ist, von falschen Tatsachenbehauptungen aus-
geht oder persdnliche Ziele verfolgt.”

,Nach diesen Grundsitzen®, fihrt das Gericht fort, ,ist
das Rundschreiben der Antragsgegnerin nebst seiner An-
lage als sachliche Kritik und damit als durch Artikel 5
des Grundgesetzes gerechtfertigt anzusehen. Es handelt
sich um einen echten Beitrag zum geistigen Meinungs-
kampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden
Frage. Die Kirche ist nicht auf ihre Kultustitigkeit be-
schrinkt, sondern dazu legitimiert, seelsorgerlich an allen
Fragen des offentlichen Lebens teilzunehmen, die sie fiir
bedeutsam hilt . . . Den allgemeinen Grundsatz, dafl eine
kirchliche Einmischung in das Zeitschriftengeschift unzu-
lissig sei, wie die Antragsstellerin [der Nannen-Verlag]
in der Antragsschrift meint, hat der Bundesgerichtshof
nicht ausgesprochen. Ebenso abwegig ist die mit der Be-
rufungsbegriindung vorgetragene Sphirentheorie der An-
tragsstellerin, nach der die profane Unterhaltungsliteratur
alleinige Domine der Illustrierten sei und bleiben miisse.

Es gibt keine Position, in der man nur kritisieren, aber

nicht kritisiert werden darf. Die Berufung war daher zu-
riickzuweisen.

Die Patriarchate Nachdem Papst Johannes XXIII. seine

Konstantinopel Absicht bekanntgegeben hat, das ge-
und Moskau zum 51, 5¢e allgemeine Konzil ohne Teil-
Konzilsplan

nahme der Orthodoxen und Prote-
stanten stattfinden zu lassen, verlieren die orthodoxen
Stellungnahmen zum Konzilsplan keineswegs an Bedeu-
tung und Interesse.

Der Patriarch von Konstantinopel hat seine erste, in einem
allgemeinen Ton gehaltene Stellungnahme in Form einer
Botschaft an die in Buds Hill Falls (Pennsylvania) ta-
gende USA-Konferenz des Weltrats der Kirchen prézi-
siert. Er lie dort durch seinen neuen Exarchen fiir Nord-
und Stidamerika, Erzbischof Jakobus (bisher sein Ver-
treter beim Weltrat in Genf), Ende April erkliren, dafl
nur ein ,allchristliches® Konzil als 8kumenisch gelten
konne. Die orthodoxe Kirche konne einer Einladung nur

folgen, ,wenn die gesamte christliche Welt zur Entsen-
dung von Reprisentanten eingeladen wird. Das Minimum
an Reprisentation der anderen Kirchen wiirde ihre kol-
lektive Vertretung auf dem Konzil durch den Weltrat der
Kirchen sein.” '

Anderseits dulerte Erzbischof Jakobus die bei den Ortho-
doxen oft vertretene Ansicht, dafi der natiirliche Weg zur
allgemeinen christlichen Einheit zunichst iiber eine gegen-
seitige Annaherung der ostlich-orthodoxen und der r6-
misch-katholischen Kirche fithren miisse, da sie sich gegen-
seitig viel niher seien als jede von beiden gegeniiber den
protestantischen Kirchen.

Die Erklirungen des Erzbischofs haben insofern besonde-
res Gewicht, als er vor seiner Abreise aus Europa dem
Heiligen Vater einen privaten Besuch abgestattet hatte.
Seit 350 Jahren sei es das erstemal gewesen, daf ein Bi-
schof der griechisch-orthodoxen Kirche einen solchen
Kontakt aufgenommen habe, sagte er, ohne allerdings
nihere. Angaben iiber sein Gesprich mit Papst Johan-
nes XXIII. zu machen (Oe PD Nr. 17, 1. 5. 59).

Dieser Besuch hatte zur Folge, dafl der Papst seinen
apostolischen Delegaten in der Tiirkei, Msgr. Testa, mit
einem Gegenbesuch beim Okumenischen Patriarchen von
Konstantinopel beauftragte. Patriarch Athenagoras soll
den Vertreter des Papstes ,,mit grofier Freude und Herz-
lichkeit“ empfangen haben. Ein Sprecher des Patriarchats
bezeichnete die Beziehungen zwischen beiden Kirchen in
der Perspektive auf das angekiindigte Konzil als gut
(KNA/PD 59, 1V, 236).

Die grofie Athener Tageszeitung ,,I Kathimerini® hob die
Niitzlichkeit dieser Kontakte hervor; sie seien angetan,
das Terrain fiir eine Anniherung beider Kirchen vorzu-
bereiten. :

Vom Moskaner Patriarchat liegt bisher keinerlei Stel-

.lungnahme zum pipstlichen Konzilsplan vor. Eine vor-

sichtige, indirekte Reaktion stellt vielleicht ein Artikel in
der Mai-Nummer des Patriarchatsblatts iiber ,Kirchliche
Hierarchie und Lehrgewalt® dar. Dieser Artikel ist die
russische Ubersetzung eines Beitrags des franzosisch-
orthodoxen Monchspriesters Pierre L’Huillier im ,Messa-
ger de PExarchat du Patriarche Russe en Europe Occi-
dentale® (Nr. 29, Januar/Mirz 1959). Der Verfasser tritt
hier der Ansicht entgegen, die orthodoxe Kirche habe nach
den ersten sieben Okumenischen Konzilien das bischof-
liche Lehramt in der Kirche nicht mehr ausgeiibt und habe
die Moglichkeit der Einberufung eines neuen Skumeni-
schen Konzils verworfen. An anderer Stelle bestreitet
L’Huillier, daff die Unfehlbarkeit in der Kirche einem
bestimmten Menschen zukomme oder sich in juridischen
Normen ausdriicke. ,,Alle Christen sind verpflichtet, den
Glauben gegen alle Neuerungen und Entstellungen zu
verteidigen, aber nur die legitimen Bischofe haben kraft
der in der apostolischen Tradition beschlossenen Leht-
gewalt das ausschliefliche Vorrecht zur offiziellen Glau-
bensauslegung . . .“ (S. 66).

Es fragt sich, ob die Russische Kirche aus internen Griin-
den den katholischen Konzilsplan ignoriert — #hnlich
wie sie seinerzeit keine Stellung zum neuen katholischen
Mariendogma bezogen hat — oder ob ihr jede Auflerung
iiber dieses Thema verboten ist. Vermutungen iiber eine
positive Aufnahme, die auf einer Linie mit dem betont
freundlichen Nachruf des Moskauer Patriarchats fiir
Pius XII. zu liegen schienen, wurden von Geriichten iiber
angebliche Verhandlungen zwischen Vertretern des Vati-
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kans und des Moskauer Patriarchats genidhrt. Am 19.5.59
meldete die italienische Zeitung ,I1 Tempo®, daff wih-
rend der letzten zwei Monate der Apostolische Nuntius
in Wien, Erzbischof Dellepiane, bereits mehrfach Ge-
spriche mit drei orthodoxen Bischfen gehabt habe, die
vom Moskauer Synod entsandt worden seien, um iiber
eine Teilnahme der Russischen Kirche am rémischen Kon-
zil zu verhandeln. Diese Meldung wurde am 21. 6. 59 in
der regierungsamtlichen Moskauer ,Isvestija® als jeder
Grundlage entbehrend dementiert. Es hieff dort: ,Der
Heilige Synod der Russischen Orthodoxen Kirche hat we-
der in den letzten Monaten noch frither irgendwann seine
Bischtfe oder andere Vertreter zu Begegnungen mit dem
papstlichen Nuntius nach Wien oder an irgendeinen ande-
ren Ort entsandt und hat mit ihnen [!] keinerlei Verhand-
lungen gefiihrt. Das Moskauer Patriarchat betrachtet das
bevorstehende katholische Konzil als rein rémisch-katho-
lisches Unternehmen und hat seinerseits keinerlei Anlaf}
und noch weniger Absichten, sich in diese Angelegenheit
einzumischen.®

Angesichts der undurchsichtigen Lage der Russischen
Kirche ist es geboten, die Tendenz dieses Dementis mit
Vorsicht und Zuriickhaltung aufzunehmen. Der, wie oben
angedeutet, grammatisch nicht einwandfreie Text ldfit
gewisse redaktionelle Umarbeitungen vermuten. Stammt
er iiberhaupt vom Patriarchat? Die Unterschrift ,Mos-
kauer Patriarchat® kann gewisse Zweifel entstehen lassen.
Im allgemeinen werden die Verlautbarungen des Patriar-
chats mit dem Namen des Patriarchen Aleksij oder des
Heiligen Synods (seiner Mitglieder) unterzeichnet. Jeden-
falls zeigt die Aufnahme der Erkldrung im Regierungs-

blatt, dafl den fiihrenden Bolschewisten sehr daran ge-.

legen war, die Nichtteilnahme der Russischen Kirche am
Konzil herauszustellen.

Bei den mit dem Weltrat der Kirchen aufgenommenen
Kontakten dagegen scheinen der Russischen Kirche keine
Hindernisse in den Weg gelegt zu werden. Einem Besuch
des Moskauer Exarchen fiir Westeuropa, Erzbischof Ni-
kolai (Paris), in Genf folgte nun die Ankunft eines russi-
schen Priesters, der sich im Auftrag des Patriarchats in
zwel Wochen iiber Arbeit und Organisation des Weltrats
unterrichten soll (epd, 13.6.59). In Pariser russischen
Kreisen weist man darauf hin, dafl sich in der Begleitung
dieses Priesters ein Funktiondr des sowjetischen ,Rats fiir
die Angelegenheiten der Russischen Orthodoxen Kirche®,
also des sowjetischen Kirchenministeriums, befindet.

Der Bischofssynod der russischen Emi-
grantenkirche befafite sich im vergan-
genen November erneut mit den Mog-
lichkeiten einer Abwehr gegen die Titigkeit unierter
Geistlicher unter der russisch-orthodoxen Emigration.
Aus verschiedenen Gemeinden lagen dem Synod Berichte
vor, wonach die katholischen ,Missionsgeistlichen des
Sstlichen Ritus® es iiberall darauf anlegen, sich den dufle-
ren Anschein orthodoxer Priester zu geben. Besonders
wurde darauf hingewiesen, dafl diese unierten Geistlichen
sich auch nicht scheuen, die speziell in der russischen
Kirche fiir Priester eingefiihrten Brustkreuze zu tragen.
Unierte Priester seien von orthodoxen Gemeinden als
orthodoxe betrachtet und zur Teilnahme an Lesung und
Gesang im Gottesdienst zugelassen worden.

Metropolit Anastasius erlief} als Vorsitzender desBischofs-

Auslandsrussischer
Synod warnt vor
unierter Infiltration
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synods am 26. 12. 58 ein Rundschreiben an die Eparchien,
in denen zur Wachsamkeit gegeniiber den Personen auf-
gerufen wird, die, wie er sich ausdriickte, sich mit dem
Gewand orthodoxer Priester maskieren und im Verkehr
mit den Orthodoxen ihre Zugehorigkeit zur romisch-
katholischen Kirche nach Méglichkeit verbergen. Die An-
gehodrigen der Kirche und besonders die Geistlichen hitten
darauf zu achten, dafl Personen, ,,die mit der Orthodoxen
Kirche nichts gemein haben und die Herde Christi ,auf
andere Weideplatze® hintiberziehen wollen, die von einer
der Orthodoxie fremden Lehre vergiftet sind®, keinen
Eingang bei ihnen finden (Pravoslavnaja Rusj, Nr. 8,
1959).

Aus der jidischen Welt

Die amerikanischen Die Geschichte der Juden in den USA
Juden und die zeichnet sich dadurch aus, dafl die Ju-
Spruingsnifie den in diesem Lande schon seit dem
18. Jahrhundert mit geringen Einschrinkungen faktisch
gleichberechtigte Biirger waren. Obgleich nun die Gesetz-
gebung Juden und Christen gleichstellte, wurden die
spezifisch judischen Belange in den Gesetzen nicht be-
riicksichtigt. Die Gesetzgebung ging im allgemeinen davon
aus, dafl die Biirger des Landes Christen sind. Einige der
Nachteile, die sich hieraus fiir die Juden ergaben (z.B.
der Amtseid, den Juden nicht leisten konnten, was sie von
offentlichen Amtern ausgeschlossen hitte), wurden schon
im 19. Jahrhundert durch entsprechende Regelungen be-
seitigt. Bei der Festlegung der gesetzlichen Ruhetage je-
doch sind die Juden, von ganz wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, bis heute insofern benachteiligt, als tiberall in den
USA der Sonntag gesetzlicher Ruhetag ist, und zwar auf
Grund der Gesetze der einzelnen Staaten.

Die Nachteile, die hieraus fiir die Juden entstanden, sind
vor allem wirtschaftlicher Art. Da ein gliubiger Jude am
Sabbath keinerlei Arbeit verrichten darf, mufiten die
gliubigen Juden zwei Ruhetage in der Woche einhalten.
Die sich hieraus ergebenden Schwierigkeiten waren fiir
viele Juden uniiberwindlich, denn der jiidische Arbeit-
nehmer konnte von einem nichtjiidischen Arbeitgeber
kaum zwei Ruhetage verlangen und auf die Einnahmen
eines sechsten Arbeitstages verzichten, noch konnten ji-
dische Arbeitgeber ihre christlichen Arbeiter nur an fiinf
Tagen beschiftigen, ohne fiir den sechsten Tag zu bezah-
len. Selbst in solchen Unternehmen, die nur Juden be-
schiftigen, sind die finanziellen Nachteile erheblich. Am
schwersten wiegen sie jedoch bei den jiidischen Einzel-
hindlern mit nichtjiidischer Kundschaft, die auf den
wichtigsten Verkaufstag der Woche verzichten miissen.
Dennoch sind die strenggldubigen Juden (in den USA
etwa 10—2000 der jiidischen Bevolkerung) nicht bereit,
den Sabbath durch Arbeit zu entweihen.

Es ist daher nur naheliegend, daf} die gliubigen Juden in
den USA nach einer Moglichkeit suchen, diese Nachteile
auszugleichen. Sie werden hierin von den zahlreichen
amerikanischen Sabbathariern, die sich in einer hnlichen
Situation befinden, unterstiitzt. Juden und Sabbatharier
vertreten hierbei den Standpunkt, daff die Sonntagsge-
setze der einzelnen Staaten nicht konstitutionell sind, weil
sie lediglich den Ruhetag der vorherrschenden christlichen
Konfessionen schiitzen und sie selbst hierdurch erheblich
benachteiligt werden.



