Leisentrit, in Deutschland bekannt als der Verfasser des
ersten deutschen Kirchenliederbuches, Domdekan des
Domkapitels zu Bautzen, hat als erster seiner Zeit vor
nahezu 400 Jahren einen Klageruf angestimmt tber
Deutschland. Im Stil der Lamentationen des Jeremias
klagt er in der Sprache des humanistischen Lateins seiner
Zeit iiber die Glaubensspaltung in Deutschland. ,,Deplo-
ratio Germaniae“, so nennt er diesen Klageruf. ,Bewei-
nung Deutschlands.“ Dort sagt er: ,Du ungliickliches
Deutschland. Du hast den nahtlosen Rock des Herrn zer-
rissen, den selbst die Henker, die den Herrn kreuzigten,
verschonten. Du hast die Einheic des Glaubens und des
Friedens in der Kirche zerstért. Daher wirst du jetzt hin
und her gerissen von wilden Streitereien. Du wirst zer-
fleischt von erschreckenden Wirren. Oh, in welche Nacht
und in welches Elend hat dich der Satan, der listige Be-
triiger, gestiirzt!“ Und dann ruft der Domdekan von
Bautzen, dessen Land einst das klosterreichste Nord-
deutschlands war, die Kirche von Trier an und ihre Heili-
gen, die den Heiligen Rock bewachen. Er ruft an St. Mat-
thias, St. Athanasius, er ruft an den Bischof Maternus,
Eucharius, Valerius und schlieflich den Bischof Paulinus:
LBittet fiir Deutschland, dafi der nahtlose Rock unseres
Herrn wieder in Ehren bei uns gezeigt werden kann!“
Und wir fiigen hinzu: Betet um die Wiedervereinigung
im Glauben! Betet um die Einheit der Christenheit! Betet
im Sinne des Heiligen Vaters fiir das weltweite Konzil!

Iv

Die Erneuerung der Liebe zu Christus, die reuevolle
Klage iiber die Schuld, die in der Glaubensspaltung auf
uns liegt, muf} sich verbinden im Angesichte dieses Heili-
gen Gewandes mit dem Gebet: Per Christum Dominum
nostrum. Durch unsern Herrn Jesus Christus. Wallfahrten
heifit ja beten und opfern. Machen wir unser Gebet ernst
und eindringlich durch die Opfer, die wir auf uns nehmen.
Machen wir unser Opfer wiirdig durch das vertrauens-
volle Gebet. Der Heilige Rock gemahnt uns an das Leiden
des Herrn, denn er ist seiner Kleider ja beraubt worden
vor der Kreuzigung. Wir wissen, daf alle Gnade aus dem
segensreichen Leiden des Herrn kommt. In diesem Ver-

trauen beten wir um die Einheit des Glaubens in der wei-
ten Welt. Wir wollen beten auch um die Ridskehr der
abgefallenen Katholiken, die einst getauft und gefirmt
worden sind, die einmal gestirkt wurden mit dem Brote
des Lebens. Wer kennt nicht in seinem Umkreis, in seiner
nichsten Verwandtschaft den einen oder anderen, dessen
Gleichgiiltigkeit und Lauheit oder dessen Abfall vom
Glauben ihn bedriickt. Wenn jeder von unsin jedem Jahr
nur einen einzigen zuriickgewinnen konnte, der doch zu
uns gehort, wie wiirde das Reich Gottes bei uns nach zehn
Jahren aussehen! Betet im Angesicht des Heiligen Rockes,
dafl der Ansturm des Unglaubens uns nicht {iberwiltige!
Dafl unsere Liebe stirker sei als der Haf der Feinde Got-
tes. Daf} unser Glauben und unser Lieben den Sieg er-
ringe {iber alle Gottlosigkeit und iiber jeden Menschen-
haf}. Betet, und ich darf euch als Bischof von Meiflen be-
sonders darum bitten, auch um die Wiedervereinigung
unseres Vaterlandes. Mége Gott in diesen entscheidungs-
vollen Wochen das Herz der Staatsminner erleuchten.
Wir kennen das Psalmenwort, das vor zweieinhalb Jahr-
tausenden schon gebetet wurde: ,O Gott, du lenkst die
Herzen der Konige wie Wasserbache. Wir kennen das
andere Wort des Psalmisten: ,Wenn der Herr das Haus
nicht baut, bauen die Bauleute vergebens® (Ps. 126, 1).
Das ist unser besonderer Dienst fiir Deutschland, wenn
wir darum beten, dafl beim Bau des einen neuen Deutsch-
lands der Herr mitbauen moge. Vergefit im Angesicht des
Heiligen Rockes, dieses Symbols der Einheit, nicht unser
zerrissenes, gespaltenes Vaterland.

All diese Bitten wollen wir hineinnehmen in das grofie
eucharistische Dankgebet, das wir nun gemeinsam feiern
wollen. Der Herr, der uns in diesem nahtlosen Rock ein:
Zeichen seiner menschlichen Nihe, seines Leidens und
seiner Liebe, geschenkt hat, mdge unsere Bitten zum Vater
des Himmels emportragen in der heiligen Opferfeier,
damit aus der Teilnahme an seinem Leibe und Blute Segen
herabkomme iiber die Kirche von Trier und all ihre
Gliubigen, iiber unser weites deutsches Vaterland, tber
das zerspaltene Europa, vor allem aber iiber die heilige
Kirche Gottes mit ihrem Oberhirten, unserem Heiligen
Vater, Papst Johannes XXIII. Amen.

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Anklagen gegen Kirche und Christentum

In den letzten Jahren haben mehrere Verdffentlichungen
in Deutschland Kritik an der Kirche und am Christentum
geiibt. Die Kritik kam teils von Gldubigen, teils von
Nichtgliubigen. Sie richtet sich zum Teil gegen Erschei-
nungen des kirchlichen Lebens, die ihre Ursache in
menschlicher Unvollkommenheit der Christen haben, zum
Teil aber auch gegen das Wesen der Kirche und ihre Leh-
ren. Thre Stimme hat bald den Klang herzlicher Teil-
nahme, bald eine vernichtende Schirfe des Urteils. Bis-
weilen beweist sie so viel Sachkenntnis und Verstindnis,
daf sich ein Gesprich anbahnen kann. In anderen Fillen
beruht sie auf Voraussetzungen, die dafiir keine Chance
geben. Thre Argumente sind teils alt und bekannt, teils
neu; teils schwerwiegend, teils oberflichlich.

Aber diese Unterscheidungen konnen nicht als das einzige

Kriterium dafiir gelten, ob man die Kritik ernst nehmen
oder tiberhaupt zur Kenntnis nehmen soll. Auch die ver-
stindnislose oder gar feindselige Kritik, selbst wenn sie
sich platter Argumente bedient und nebensichliche Dinge
aufbauscht, mufl beachter werden, sobald sie an die
Offentlichkeit tritt. Die Verdffentlichung setzt ja voraus,
daf die Kritiker ein Echo zu finden hoffen, weil sie den
Stimmungen des Publikums Ausdruck zu geben meinen.
Aus diesem Grunde, das heifdt als Ausdruck latenter Ge-
fiihle, soll die Kritik hier dargestellt werden. Dabei wird
nicht auf das theologische Gewicht geachtet, sondern auf
den psychologischen Hintergrund; nicht auf den Wahr-
heitsgehalt, sondern auf die Tendenz. Unser Bericht ver-
zichtet also bewufit auf apologetische Auseinandersetzung.
Es soll vielmehr nur einiges Material dariiber gesammelt
werden, welche Klagen und Anklagen heute umgehen und
moglicherweise Glauben finden.
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Hat das Christentum éiberbanpt noch eine Zukunfl¢

In die Stimmung der Zufriedenheit, mit der wir manch-
mal vom christlichen Abendland sprechen, platzt ein Buch
des Miinchener Rundfunkstudioleiters Gerhard Szczesny
mit dem Titel: ,Die Zukunft des Unglaubens® (Miinchen
1958, Paul List Verlag). Der Autor sucht die These zu be-
weisen; dafl die Zukunft einem Atheismus mit materia-
listischer Metaphysik und humanitirer Ethik gehoren
wird. Das Christentum sei unaufhaltsam im Abbau be-
griffen. Man kénnte fragen, warum ein Mann, der nicht
an Gott glaubt, sich mit dem Thema iiberhaupt beschif-
tigt. Szczesny antwortet mit zwei Griinden, und sie ent-
halten die ersten zwei Anklagen, die hier verzeichnet
werden sollen:

Der Anspruch der Kirchen

Die christlichen Kirchen erheben im offentlichen Leben
einen kulturellen Machtanspruch, der in keinem Verhilt-
nis steht zu der Zahl ihrer innerlich noch gliubigen An-
hdnger. Darin liege ein Unrecht. Schlimmer ist es aber,
dafl sie ihren Einflufl benutzen, um die Auferung anderer
weltanschaulicher. Meinungen zu unterdriicken und zu
diffamieren. Man kann sich nicht ohne personliches Risiko
offentlich als Nichtchrist bekennen (was allerdings an-
gesichts des keineswegs feindseligen Widerhalls, den
Szczesnys Buch in der Offentlichkeit gefunden hat, als
eine stark dramatisierte Behauptung angesehen werden
darf). Nur wenige haben den Mut dazu oder kdnnen es
sich leisten. Die Mehrzahl wihlt den bequemen Weg des
Konformismus. So zeigt unsere Gesellschaft ein heuch-
lerisches Gesicht. Die geistige Auseinandersetzung, die
notwendig wire, um dem gesellschaftlichen Gefiige inne-
ren Halt zu geben, unterbleibt. Die Ideale sind zer-
brochen, man hilt sich an Konventionen. Diese morsche
Gesellschaft, die die Kirchen konservieren helfen, ist den
sozialen und politischen Entwicklungen der Zukunft
nicht gewachsen.

Die Kirchen propagieren sodann die Meinung, daff der
Mensch nur durch den christlichen Glauben seinem Leben
Sinn und Wert verleihen konne. Sie suggerieren die
Zwangsvorstellung, dafl ein Atheist ein minderwertiges
Subjekt sein miisse. Dadurch wird den Menschen, die den
christlichen Glauben nicht mehr vollziehen k6nnen, mo-
ralisch das Riickgrat gebrochen. Sie werden entweder den
Ersatzreligionen in die Arme getricben oder verfallen
einfach der Lebensgier. ,Die Christen wissen sehr genau,
dafl ein menschenwiirdiger Lebenswandel weder dieses
noch jenes religiose Bekenntnis voraussetzt. Sie sollten es
daher verschmahen, die Verwirrung des modernen Men-
schen zu steigern, indem sie den Niedergang ihrer Reli-
gion mit dem Niedergang der Humanitit gleichsetzen®
(218). Denn diese Behauptung kommt fiir diejenigen, die
nun einmal nicht mehr glauben kénnen, ,der Aufforde-
rung gleich, sich um keine humanen Ideale mehr zu be-
kiimmern*“.

Das christliche Welthild

Die Glaubensunfihigkeit einer zunehmenden grofien Zahl
unserer Zeitgenossen ist nach Meinung des Autors irre-
parabel. Sie beruht darauf, daf die christliche Offen-
barung der Bibel nicht mehr imstande ist, eine Sinn-
deutung des Seins zu bieten, die dem Niveau heutiger Er-
kenntnis angemessen wire. Das Christentum hat sich aus
Griinden, die in dem Buch im einzelnen dargestellt wer-
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den, zu frith auf einer noch allzu naiven Stufe mensch-
licher Erkenntnis auf ein Weltbild endgiiltig festgelegt.
Der Gegensatz zwischen thm und der Entwicklung der
Wissenschaften, besonders der Naturwissenschaften, ist
von Jahrhundert zu Jahrhundert tiefer geworden. In der
Auseinandersetzung mit ihnen fithrt die Theologie seit
langem nur noch Riickzugsgefechte; immer mehr wanken
ihre zwei Grundprinzipien: die Ideen von einem per-
sonlichen, in die Welt hineinwirkenden Gott und von
einer Kanonisierung seiner Offenbarungen in heiligen
Schriften. Das Christentum ist ,,der Prototyp einer gegen-
philosophischen und gegenwissenschaftlichen Weltauf-
fassung® (58).

Eine Theologie, die von der Behauptung einer Offen-
barung ausgeht, ,ist keine Wissenschaft, sondern eine Art
Dichtung, die damit beschiftigt ist, mit unbewiesenen und
unbeweisbaren Spekulationen sich zu befassen und so zu
verfahren, als wiren es chemische Formeln. Die Vernunft
hat nicht den geringsten Anlaf}, sich von ihr verichtlich
behandeln oder ins Bockshorn jagen zu lassen® (151). Die
Theologen, so meint Szczesny, mogen ruhig Betrachtun-
gen iiber ein Jenseits anstellen. Sobald sie aber vorgeben,
dafl gottliche Krifte aus dem Jenseits in unsere Welt
hereinwirken, miissen sie sich eine Nachpriifung ihrer Be-
hauptungen durch die Natur- und Geschichtswissenschaf-
ten gefallen lassen. ,Das echte Wunder, das heiffic die
offensichtliche Aufhebung der naturgesetzlichen Kausal-
verkniipfungen wire allein ein Existenznachweis des
christlichen Gottes. Bisher sind solche Wunder aber nur
denen begegnet, die daran glauben wollten® (162).
Szczesny mochte kein Rationalist sein. Er sieht das Merk-
mal auch der neuzeitlichen Ersatzreligionen in dem Ver-
such, sich als ,das geschlossene System einer rationalen
Daseinsinterpretation® auszugeben (105). Ideen, Vorent-
wiirfe, Spekulationen, Glaubensiiberzeugungen sind un-
entbehrlich. Aber ,was von den Dingen und Zusammen-
hingen der Wirklichkeit bereits in seiner objektiven
Struktur erfaflt ist, kann nicht mehr Gegenstand beliebi-
ger Spekulationen sein® (129). ,Das Bewufitsein einer
sehr groflen Zahl von Menschen aller Schichten und
Bildungsstufen hat sich im Verlauf der letzten hundert
Jahre so mit Erfahrungstatsachen angefiillt, dafl Glau-
bensvorstellungen, die etwas Widersprechendes lehren,
nicht mehr angenommen werden® (123). Sie werden hin-
genommen als Dichtungen, denen mdglicherweise ein
tieferer Sinn innewohnt, aber nicht mehr als Tatsdchlich-
keiten.

Dieses Urteil trifft nicht nur die christliche Dogmatik, son-
dern auch die Ethik. ,Gebote wirken nur so lange huma-
nisierend, als man die Existenz und Autoritit dessen, der
sie erlidfit, nicht in Zweifel zieht* (190). Auch inhaltlich
ist die christliche Ethik utopisch. Der Beweis dafiir wird
allein schon erbracht durch die ,bemerkenswerte Un-
fahigkeit der Christen, ein ,wahrhaft christliches* Leben
zu fiithren® (52). Szczesny exemplifiziert diese Behaup-
tung u. a. an der christlichen Sexual- und Ehemoral. Diese
utopische Moral hat gefihrliche Wirkungen. Der moderne
Mensch ist entschlossen, seine sittlichen Entscheidungen
auf Grund eigener Finsicht zu treffen. Wer ihm unein-
sichtige Normen aufzwingt, treibt ihn in die Opposition
eines bewufiten Immoralismus. Das zu verhindern, sind
nur solche Leitbilder imstande, die den Uberzeugungen,
Erfahrungen und Empfindungen derjenigen Menschen
entsprechen, fiir die sie aufgestellt werden. Ein krampf-



haftes Festhalten an Geboten, die innerlich nicht mehr
akzeptiert werden, und gar der Versuch, sie in Staats-
gesetzen oder gesellschaftlichen Tabus zu sanktionieren,
verhindert nicht, sondern férdert nur die moralische De-
kadenz. So ist das Christentum nach Szczesny nicht etwa
eine erhaltende Kraft, geschweige denn eine foérdernde
Macht der europdischen Kultur, sondern mitschuldig an
ihrer Zersetzung.

Es gehort nicht zum Thema dieses Berichtes, die Welt-
anschauung und Moral eines ,nachchristlichen® Zeitalters,
deren Entwurf der Verfasser vorgelegt hat, darzustellen.
Doch ist einiges dariiber zu sagen, wie das Buch aufge-
nommen wurde. Die deutsche Presse hat ihm erhebliches
Interesse entgegengebracht.

Presseecho auf ein kritisches Buch

Die Kritk hat dem Verfasser zugestanden, dafl das
Abendland, seine Staaten und Gesellschaftsstrukturen,
seine Volker oder doch die Mehrzahl seiner Bewohner
den Beinamen ,,christlich® wohl kaum mehr wirklich mit
innerer Berechtigung fithren. ,,Vom christlichen Abend-
land®, so schrieb die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®
(26. 3. 1959), , wird eigentlich nur noch in den schrump-
fenden Provinzen eines allzu biirgerlichen Kulturchristen-
tums mit falschem konservativem Zungenschlag gespro-
chen; der Begriff hat sich von innen entleert und von
auflen abgenutzt.“ Aber die Zeitung fiigt mit Recht hinzu:
»Eine solche Feststellung lduft nicht auf dasselbe hinaus
wie Szczesnys These des definitiven Glaubensverlustes.®
Wer in die europiische Geschichte zuriickblickt, wird in
ihr verschiedene Zeitriume entdecken, in denen der Zer-
fall des christlichen Glaubens unaufhaltsam zu sein schien
und die von religidser Gleichgiiltigkeit geradezu iber-
deckt wurden. Aber nie ging der christliche Glaube , defi-
nitiv* unter; jedesmal folgte eine Epoche zu seiner inne-
ren Erneuerung. Deshalb hat die Hypothese Szczesnys die
geschichtliche Erfahrung nicht auf ihrer Seite. Dagegen
wird anerkannt, dafl sein Buch in beredter Form ein weit-
verbreitetes Unbehagen an einer Kultur ausdriickt, die

unter dem Attribut ,,christlich® oder , christlich-demokra--

tisch® sich zu Unrecht mit dem Christentum, d. h. der
christlichen Offenbarung identifiziert, glorifiziert und pro-
pagiert. In der ,Stiddeutschen Zeitung® (25. 10. 58) wird
die ,schneidende Ablehnung unserer halbchristlichen Ge-
wohnheiten und unserer Seelengemiitlichkeit“ anerkannt.
Auch der Rezensent in ,,Christ und Welt® (19. 3. 59) ge-
steht dem Verfasser zu: ,Er hat mit seinen Attacken auf
das Glaubensgehiuse des Christentums das wiedergege-
ben, was unter dem Mantel der konventionellen From-
migkeit weitverbreitet ist.”

Das Motiv des Buches von Szczesny, die Forderung nach
groferer weltanschaulicher Toleranz gegeniiber den nicht-
gliubigen Mitmenschen und ihren Meinungen, hat bei
einem Teil der Kritik lebhafte Zustimmung gefunden.
,Soweit diese Streitschrift ein ideologisches Mintelchen
herrschender Unterdriickung noch mehr zu zerfetzen
hilf}, ist sie uneingeschrinkt gut® (,Die Zeit“, 5. 12. 58).
Bei anderen hat dieses Motiv jedenfalls keinen Wider-
spruch gefunden. Widerspruch kam von sozialistischer
Seite. In der Zeitschrift ,Die neue Gesellschaft* (Jhg. 6,
Heft 2, Miarz/April 1959) schrieb Adolf Arndt: ,Szczesny
spricht im Namen des ,Normalmenschen unserer Tage.
Aber wer gab diese Norm?. .. Dichte dieser Normal-
mensch so, wie kann dann, nach Szczesnys eigener Klage

(215), die 6ffentliche Meinung — doch wohl der Normal-
menschen? — als ein ,kollektives Instrument zur Untet-
driickung der Glaubens- und Gewissensfreiheit® wirken?“
Szczesny hat allerdings diese Paradoxie prizisiert. Er
spricht nimlich in jenem Zusammenhang davon, dafl
»Einrichtungen und Organe® unserer Gesellschaft bemiiht
sind, den Non-Konformisten das Wort abzuschneiden,
dafl also die institutionelle ,,6ffentliche Meinung® der in
Wirklichkeit vorhandenen, aber latenten allgemeinen
Meinung nicht mehr entspreche. Szczesny ist der Meinung,
daf vieles, was von christlicher Seite unter dem Motto
einer Wahrung der Rechte Gottes und der Kirche postu-
liert wird, tatsichlich der Wahrung und Befestigung von
Machtpositionen dient.

Ein weiteres Moment in Szczesnys Schrift wird hervor-
gehoben in der Kritik der ,Zeit®: ,Von einem vorbild-
lichen Mut ist sie dadurch, daf sie es strikt ablehnt, sich
auf jenes beliebte gentleman agreement zwischen Glauben
und Wissen einzulassen, das mir sowohl fiir die Gliubigen
als auch fir die Gelehrten eine Beleidigung scheint.®
Dieser Bemerkung liegt ein heute weitverbreitetes Gefiihl
zugrunde: daf} zwischen Glauben und Wissen, zwischen
den Forderungen des Lebens und denen der Bergpredigt,
zwischen Welt und Kirche nur eine Entscheidung, aber
keine Harmonisierung méglich sei. Dadurch werden be-
sonders die katholische Fundamental- und Moraltheologie
und die christliche Politik und Sozialreform herausgefor-
dert. Das Bemiihen der Kirche, ihre Weltoffenheit zu er-
weisen, wird als Argernis oder Illusion empfunden.
Szczesny bringt das hart und unmifiverstindlich vor, und
deshalb mag das Urteil der ,Deutschen Zeitung® (25. 2.
1959) gerechtfertigt sein: ,, Wer die Streitschrift liest, wird
sich den ,Wahrheiten® unserer Zeit nihern, mag er nun
den Agnostizismus verdammen, mag er ihm zustimmen
oder mag er sich Goethes Meinung anschlieffen, das Un-
erforschliche ruhig zu verehren.*

In den ,Frankfurter Heften® (Jhg. 14, Heft 1 und 2 —
Januar und Februar 1959) hat Walter Dirks dem Buch
von Szczesny eine sehr ausfiihrliche und verstindnis-
bereite Wiirdigung zuteil werden lassen. Darin macht er
einige Bemerkungen itiber die gebotene Reaktion auf die
Kritik nichtgldubiger Menschen an der Kirche und am
Christentum. Wir miissen verstehen, so sagt er, daff die
geldufige Unterscheidung zwischen dem ,,Gottlichen® und
dem ,Menschlichen® in der Kirche, die uns befdhigt, alles
Schwache oder gar Bose zu ertragen und wider alle
menschliche Hoffnung zu hoffen, fiir einen Aufienstehen-
den nicht nachvollziehbar ist; denn sie beruht ja auf dem
Glauben. Wer nicht glaubt, der wertet Grofle und
Schwiche aus gleicher Distanz und sieht das Christentum
als ein Ganzes. Dabei riidst die dufere, menschliche Seite
besonders in den Blickpunkt. Wir miissen uns auflerdem
fragen, wie sich denn wohl die paulinische Botschaft er-
fiillen soll, dafl die Religion des Kreuzes dem Anders-
gldubigen ein Argernis und dem Vernunftmenschen eine
Torheit sein werde. Nicht also in der Kritik liegt die Zu-
mutung, sondern bei denen, die es dem Ungliubigen
tibelnehmen, dafl er nicht glaubt, ,dafl er zu leugnen
wagt, was doch nach allgemeiner Ansicht alle glauben und
gefilligst zu glauben haben®.

Optik des Christentums

Wie die christlich-kirchliche Wirklichkeit in ihren ver-
schiedenen Aspekten sich dem Auge nichtgliubiger Men-
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schen darbietet, davon gewinnt man einen Eindruck aus
den Antworten einer Reihe von Schriftstellern auf die
von Karlheinz Deschner veranstaltete Umfrage: ,,Was
halten Sie vom Christentum?“ (Miinchen 1957, Paul List
Verlag). Die meisten der Autoren (aber leider nicht alle),
unter denen sich bekannte Personlichkeiten der literari-
schen Welt befinden, haben sich um Objektivitat bemiiht,
wenn viele von ithnen auch zu einem negativen Ergebnis
gelangt sind. Der Herausgeber betrachtet diese Tatsache
als reprasentativ fiir die Einstellung der Mehrheit der
Intellektuellen gegeniiber dem Christentum. ,Das poli-
tische Klima ist nicht immer identisch mit dem geistigen®,
schreibr er.

Religion im Dienst irdischer Interessen

Das politische Klima, die christliche Fassade unseres
offentlichen Lebens, die Bevorzugung der christlichen
gegeniiber anderen Weltanschauungen durch die poli-
tischen Instanzen, der Einfluf§ der Kirchen in der Gesell-
schaft erregen auch in diesem Buche mancherlei Argernis.
Sowohl die Christen als auch die Kirchen werden be-
schuldigt, die Religion in den Dienst irdischer Interessen
zu stellen. ,Die Christen haben die Welt nicht tiberwun-
den, sie lassen sich auf sie ein und werden von ihr iiber-
wunden: Man ist nicht Christ, sondern gehort zum christ-
lichen Lager® (22). Die Christen mit threm Glauben ex-
ponieren sich nicht gegeniiber der Welt, sondern konfor-
mieren sich ihr, und der Glaube oder, besser gesagt, die
Konfessionszugehorigkeit dient zur Versicherung fiir das
Diesseits und das Jenseits, wenn nicht gar zur Geschifte-
macherei persénlicher oder politischer Art. Den Kirchen
aber wird ein ,totalitdrer, listig mit dem Willen Gottes
identifizierter Machtanspruch® (91) unterstellt. Dabei
geht es zunichst um das Biindnis mit dem Staat oder den
herrschenden politischen Michten. ,Die Kirche ist fiir den
Pakt mit Cdsar genauso lange, wie Cisar fir den Pakt
mit der Kirche ist. Bricht er den Pakt, so wird jeder
Monch ein Freiheitskimpfer® (133). Es fehlt nicht an
Hinweisen auf Hitler, Mussolini, Franco und fiir das
Gegenteil Tito. Wenn Kritiker sich selbst den Einwand
machen, dafl doch heute praktisch iiberall in der west-
lichen Welt Glaubensfreiheit gewdhrleistet” wird, dann
taucht sofort die mifitrauische Frage auf: ,,Ob das wirk-
lich so ist?“ (136). Von den Rundfunkgottesdiensten iiber
den Gotteslasterungsparagraphen bis zu den Kirchen-
steuern miissen alle &ffentlichen Rechte der Kirchen zum
Beweise dafiir herhalten, daf} die Gleichberechtigung der
Weltanschauungen tatsichlich nicht existiere. Und dieser
Versuch der Kirchen, ,in dieser Welt Macht zu haben®
(132), fithre heute wie eh und je »zu eben jener Erstar-
rung, gegen die Jesus antritt®
Mit diesem Vorwurf gewahrt die Polermk gegen die
»Macht® der Kirchen im 6ffentlichen Leben einen Einblick
in die Tiefen ihrer Motive. Denn an und fiir sich ist es
kaum zu begreifen, warum gerade den Kirchen das Stre-
ben nach offentlichem Einfluff so iibelgenommen wird,
das doch zu den allerheiligsten Prinzipien der Demo-
kratie gehdrt und von jedem Interessenverband selbst-
verstindlich beansprucht wird. ,Macht korrumpiert. Nur
der Machtlose ist auf Seiten der Engel. Der einzige Mach-
tige, der auf Seiten der Engel steht, ist Gott selbst —
Gott, nicht die Kirche* (132). Eine Kirche, die sich durch
Annahme von Unterstiitzung in die Abhingigkeit von
weltlichen Michten begibt, die auflerdem die ,infer-
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nalische Regie“ des Appells an die Masseninstinkte, diese
zweite moderne Methode des Machtstrebens, mitmacht,
verrat ihre eigene Mission und Gott dazu. ,Mit Christen-
tum oder Religion hat das alles nichts mehr zu tun® (31).
Die Kirche hat den ,,Weg vom Christentum zur Obser-
vanzreligion® (119) bis zum Ende durchschritten.

Observanzreligion?

Ein anderer Autor driickt es so aus: Die Kirche hat den
Glauben in Gehorsam verwandelt. ,,Der in Gehorsam ver-
wandelte christliche Glaube, seine besserwisserische, kleri-
kale Alleinherrschaft waren mir immer fremd, ja unbe-
greiflich . . . Die Orthodoxie ist geistiger Tod ... Die
Priester griffen nach der sikularen und spirituellen Welt-
herrschaft“ (18). Ein anderer schreibt: ,,Dogmatiker sind
mir physisch antipathisch, vermutlich wegen des Mangels
an Menschlichkeit, der durch Dogmatismus verdeckt wer-
den soll“ (26). Der ,Dogmatismus®, der Anspruch der
Kirche auf vollkommenen Gehorsam in Sachen des Glau-
bens und der Moral, stellt sich den Nichtgliubigen, wo
nicht als nackter Wille zur Macht, doch wenigstens als
ynaiver christlicher Hochmut® (27) dar, im ausschliefi-
lichen Besitz der Wahrheit zu sein. Die Berufung auf die
Offenbarung Gottes in Jesus Christus wird nicht aner-
kannt. Denn den Offenbarungen, so meint einer der
Autoren, diirfte ein Mensch, der auf der Hohe der Er-
kenntnis unserer Zeit steht, nur dann Glauben schenken,
wenn er sie selbst erfahren hat, und zwar mit so grofier
Deutlichkeit, dafl er sagen kann: Ich weif} es. ,Mit einem:
Ich glaube (mag dies selbst die gnadenhaftere Aussage sein)
ist mir schlecht gedient“ (37). Ein Glaube, der die Auto-
ritit der Kirche mit dem Hinweis auf eine Offenbarung
und die Tatsdchlichkeit dieser Offenbarung mit dem Hin-
weis auf die Autoritit der Kirche begriindet, erscheint als
circulus vitiosus oder, kurz gesagt, als ,Illusion® (109).
Damit wird der Mensch in seinem Bestande gefihrdet.
»Der zur Freiheit aufgerufene Mensch der westlichen
Welt unterwirft sich gehorsam dem christlichen Tabu.
Damit zerstort er seine innere Sicherheit, seine Wiirde und
Wahrhaftigkeit. Darf er dann noch hoffen, sich gegen
votalitdre Erlosungslehren zu behaupten?“ (139).

Das Christentum und die Humanitéit

Daf das Christentum wegen seiner Berufung auf eine
Offenbarung Gottes eine Illusion genannt wird, das kann
man von Menschen, die an diese Offenbarung nicht glau-
ben, kaum anders erwarten. Eine Auseinandersetzung
dariiber ist mit Erfolg nicht moglich. Sie wird aber not-
wendig, wenn die Behauptung aufgestellt wird, daf} diese
»1llusion® den Menschen oder die Humanitit bedroht;
denn es wiirde sich dann um eine schidliche, ja um eine
gemeingefihrliche Illusion handeln, die zu bekimpfen
und auszurotten eine humanitire Aufgabe oder sogar
Pflicht sein miifte. Und genau das meint eine ganze Reihe
von Ankligern. In der klassischen Zeit antichristlicher
Aufklirung pflegte man das Christentum entweder als
eine Religion der Unterdriickten zu verstehen, wie
Nietzsche es tat, oder als eine demagogische Religion von
Unterdriickern, wie Marx und Engels es sahen. Urteile
auf diesem Niveau sind auch in dem vorliegenden Buch
noch enthalten. Aber sie beherrschen nicht mehr das Feld.
Es handelt sich in der heutigen Auseinandersetzung mehr
um die Frage, ob das Christentum mit seiner Dogmatik
und Moral die Freiheit und Wiirde des Menschen und die



humane Kultur sichere oder bedrohe, fordere oder unter-
grabe. Eine fiir den gliubigen Christen unfaflbare und,
man darf das wohl sagen, vollig unvermutete Frage-
stellung! Aber sie wird vorgetragen, und zwar keineswegs
vereinzelt. Was uns als selbstverstindlich erscheint, nim-
lich daf die Lehre Christi — wenn auch nicht die Realitit
ihrer Verwirklichung durch die Gliubigen — den Gipfel
menschlicher Moglichkeiten darstelle, genau das wird be-
zweifelt, bestritten, in Grund und Boden verdammt.

Als Kriterium wird zunichst einmal angefiihrt, daf es der
Kirche Christi nicht gelungen sei, die Menschheit zu bes-
sern. Die Frage ,Wie ist es moglich, dafl 800 Millionen
Christen diese Welt so wenig zu verindern vermdgen,
eine Welt des Terrors, der Unterdriickung, der Angst?,
ist ja nun auch fir viele ernste Christen ein Gegenstand
ihrer Gewissenserforschung (22). Aber es geht nicht nur
darum, dafl die Welt nicht besser geworden ist. Einer der
Autoren schreibt mit Bezug auf Hitler: ,Der Ansturm
des schlechthin Auflersittlichen iiberrannte die christliche
Sittlichkeit der Masse wie ein Tank — ein schredklicher
Erweis, daff das Christentum kein Bollwerk fiir die all-
gemeine Sittlichkeit darstellt... Oder sollte ich sagen:
ein Beweis, dafl die Masse, jahrhundertelanger kirchlicher
Beeinflussung zum Trotze, eben nicht christlich war? Auch
das wire ein Debakel“ (34).

Diese Tatsache, daf das Christentum oder die Christen-

heit immer wieder von den Michten iiberrannt worden
sind, ist ja wohl nicht zu bestreiten. Sie wird auch in den
Augen der Gegner nicht entlastet durch das, was die
christliche Apologie an sonstigen Verdiensten des Chri-
stentums um die Humanitit vorzutragen pflegt. Die
Fresken Michelangelos kénnen nach ihrem Urteil das Bild
des Scheiterhaufens der Jungfrau von Orléans und der
tibrigen nicht zudecken. Und so ist es mit allen Verdien-
sten, handle es sich um das Schulwesen, die Sklaverei, die
Stellung der Frau und was sonst. Die kulturelle Leistung
der Kirche ist in dem Urteil auch ihrer objektiven Gegner
ambivalent, ihr Anteil am Werden der europiischen Kul-
tur zwar anerkannt, aber mit vielen schweren Siinden be-
fleckt.

Die Kritiker fragen nach der Ursache dieses Phianomens.
Sie kommen, wenn man ihre Gedankenginge ein wenig
vereinfacht, zu einem von zwei einander entgegengesetz-
ten und doch dialektisch verbundenen Ergebnissen: Die
christliche Moral ist in ihren Forderungen zu hoch ge-
schraubt, oder die christliche Moral ist in ihren Forde-
rungen zu armselig; in beiden Fillen aber ist sie unzu-
linglich und hat sich vor der Geschichte nicht bewihrt.

Christliche Moral utopisch?

Die Ideale des Christentums, so sagen mehrere Autoren,
sind grofl und erhaben wie die Personlichkeit seines Stif-
ters. Aber eben darum sind sie nur fiir eine Elite, ja nur
fiir einzelne Menschen wirklich wegweisend. Die Masse
mag sie theoretisch annehmen, pflichtgemifl ibernehmen
oder auch iiberzeugt bewundern, aber sie ist nicht im-
stande, sich praktisch zu ihnen aufzuschwingen oder sie
auch nur zum Leitbild ihres Verhaltens zu machen. ,Es
hat immer wieder einzelne edle und aufrechte Christen
gegeben, und es gibt sie auch heute . . . Thre Zahl ist frei-
lich gering® (95). ,Ein Christentum, das des Namens
Jesu Christi wert wire, ist und bleibt Erwerb und Privi-
leg der Einzelseele, eine geistige Realitit in der Zeit ist
es nicht* (36). ,Unméglich ist es — und auch dies beweist

die Geschichte —, eben diese Lehre zum Lebensideal von
Menschen zu machen, denen die Wissenschaft das Gegen-
teil der Askese, nimlich eine durch nichts aufzuhaltende
Bequemlichkeit des Daseins zu garantieren scheint® (129).
Ein gliubiger Mitarbeiter an diesem Buch, Hans Urs
v. Balthasar, setzt dieser Resignation allerdings die Frage
entgegen: ,Was, es gibt ein menschliches Ideal, das der
Menschheit zu schwer ist? Was, die Menschheit wird hin-
ter sich zuriickgehen, wird bescheidener werden und sich
mit weniger begniigen? Wiirde ihr das dhnlich sehen?
(80). Er zieht den Schluf}, daff zwar keine historische Ver-
wirklichung des christlichen Ideals dessen reine oder gar
endgiiltige Darstellung sein konne, daR aber eine solche
Forderung oder Voraussetzung, von der die oben er-
wihnten Gegner doch auszugehen scheinen, wenn sie be-
haupten, das christliche Ideal liefe sich nicht verwirk-
lichen, dafl eine solche Voraussetzung das Entscheidende
am Christentum verkennt und damit auch seinen Beitrag
zur Kultur. Im Innersten betrachtet ist das Christentum
Gnade Gottes und (Anruf Gottes zur) Liebe. Beides 1if§t
sich nicht verfiigbar, sichtbar oder gar organisierbar
machen. Aber man miifite doch wohl blind sein, wenn
man die Spuren davon in der Geschichte nicht sihe!

Die Kritiker sehen nur das, was obenhin zu sehen ist: die
trage, von Fdulnis befallene Masse der Christenheit, als
die sie seit Menschengedenken vegetiert, ohne voranzu-
kommen, geschweige denn die Menschheit voranzubrin-
gen. Es liegt daran, so sagen sie, daf} die geistliche und
geistige Fiihrung, die Kirche also, ethische Ideale, ,den
Feuerbrand der Liebe®, den Jesus auf die Erde warf, ver-
wandelt hat in kultische Observanzen. ,Sie leitet die
Ubung der Religion in die Ubung der Formen ab, und
hierbei ist das Christentum zu kurz gekommen, ja ver-
gessen worden® (95). Aber, wenn sie schon dieser Mei-
nung sind, warum lassen die Kritiker die Gliubigen nicht
ruhig in ihren Observanzen leben und sterben, wie wir
ja mit so vielen anderen Observanzen und Tabus leben
und sterben? Warum irgern sie sich so dariiber? Die Ant-
wort ist einfach: Weil religiose Observanzen den Charak-
ter verderben und die Humanitit schidigen. ,Eine Reli-
gion, die dank ihrer extremen Natur versagen muf}, ver-
dirbt die Gldubigen, statt sie zu erziehen, und verfolgt die
Ungldubigen, statt sie zu tiberzeugen® (17). Der Verfasser
dieses Urteils sucht in aller Ausfithrlichkeit darzulegen,
dafl die christliche Dogmatik den Menschen einer (im
griechischen Sinne) humanen sittlichen Anstrengung ent-
weder enthebt, indem sie ihn auf den bequemen Ersatz
durch kultische Ubungen hinlenkt, oder sie ihm mit
Zuckerbrot und Peitsche vergillt. Die Themen Erbsiinde,
stellvertretende Erldsung, Siindenvergebung und vor
allem die christliche Eschatologie und fast ebenso die
Schopfungslehre, die auch uns Gliubige — wie wir ge-
stehen miissen — erschreckenden und unlosbaren Pro-
bleme der Mysterien Gottes, mussen bei diesem und ande-
ren Autoren herhalten, um zu demonstrieren, daf} das
Christentum nicht iibernatiirlich, sondern un- oder wider-
natiirlich sei. Ein Beispiel: , Eine Welt mit einem Gott,
der die Erlosung der von ihm selbst geschaffenen Ge-
schopfe von allerhand Leidens- und Leistungspriifungen
abhingig macht? — nein, das findet in meinem Innern
keinen Widerhall und hat fiir mich noch nicht einmal
den Verfithrungsreiz der Illusion“ (33). Der christlichen
Offenbarung wird der Vorwurf gemacht, daf sie den Men-
schen wie mit Opium entnervt. ,,Gott legt keinerlei Wert
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auf die Christen, er lifit sie laufen; es ist der Teufel, der
sie am Schniirchen hilt... Sie konnen’s nicht schaffen,
der zu sein, der sie gern wiren: der Wohlgefilligste aller,
und deshalb brabbeln und rodomontieren sie vor sich hin:
Heiliger Geist, schaff du es! (47).

Walter Dirks hat in seiner Kritik an Szczesny und
Deschner dargelegt, warum die Blasphemien oder Frivo-
lititen nichtgldubiger Schriftsteller den nachdenkenden
Christen nicht veranlassen sollen, an den Staatsanwalt zu
telefonieren oder wenigstens das Buch in die Ecke zu wer-
fen. Die Kritik gilt nimlich im Grunde gar nicht Gott
oder dem Heiligen Geist, sie gilt uns! (Frankfurter Hefte
Jhg. 14, Heft 1, Jan. 1959, S. 49).

Ihre Fragen sollten in die Gewissenserforschung der Chri-
sten aufgenommen werden. Aber diese immer wieder
notwendige religids-ethische Reaktion bedarf einer theo-
logischen Vertiefung. Die Geschichte, in die Kirche und
einzelner Christ verwickelt sind, ist ein Kampf iiber-
natlirlicher Michte — der Krifte des Lichtes und der Fin-
sternis. Dem Christentum und den Christen ist in diesem
Kampf kein irdischer Sieg versprochen. Thr Sieg liegt
jenseits der Geschichte. Thr Siegesweg geht durch Kreuz
und Tod zur Auferstehung, wie es im Wege des Herrn
vorgebildet ist. Dafl das den Nichtglaubenden eine Tor-
heit und ein Argernis ist, ist ebenfalls vorhergesagt. Es
bleibt trotzdem bestehen, dafl es gleichsam iiberfliissige
Argernisse des Christentums gibt, verursacht durch Lau-
heit, Hochmut, falsche Selbstsicherheit und vor allem
fehlende Liecbe der Christen. Dafl die Christen es allein
nicht schaffen, ist die tiefste christliche Wahrheit, und das
Gebet ,Heiliger Geist, schaffe du es®, das der Kritiker als
Gebrabbel und Rodomontage bezeichnet, ist der letzte
Sinn alles christlichen Gebetes — sofern es keine flaue
Ausrede ist. Das zu priifen sollten wir das Gericht der
ungldubigen Kritik sehr wohl zu Herzen nehmen, anstatt
sie iibelzunehmen. Denn der Glaube und das Leben des
Christenmenschen sollte so beschaffen sein, dafl er dem
Gerichte Gottes vertraut, weil Gott allein gerecht ist und
allein die Wahrheit iiber den Menschen und die Geschichte
weif3.

Josef Bernhart, der als erfahrener Publizist seinen Bei-
trag zu diesem Buch wahrscheinlich nicht zur Verfiigung
gestellt hat, ohne zu wissen, in welcher Gesellschaft er sich
befinden wiirde, hat den Sinn der Begegnung mit einer
Kritik am Christentum, selbst wenn sie leichtfertig fragt:
»Was halten Sie davon?“ wohl so verstanden, wie sie
fruchtbar werden kann. Er schreibt am Schluf} seines Auf-
satzes: , Was ich vom Christentum halte? Dafl es mich vor
die Frage der Fragen stellt, was ER von mir halte® (45).

Christentum: Idee und Wirklichkeit

Ein drittes Buch, das an den Kirchen und Christen Kritik
tibt, unterscheidet sich von den bisher genannten sowohl
durch seine Intention als auch durch den Standpunkt der
iberwiegenden Mehrzahl seiner Autoren. Es handelt
sich um die von Hans Jiirgen Schultz herausgegebene
»Kritik an der Kirche“ (Stuttgart, Kreuz-Verlag, und
Olten/Freiburg i. Br., Walter-Verlag 1958), deren Bei-
trige zum grofiten Teil zuvor im Sitiddeutschen Rund-
funk gesendet worden waren. In diesen Aufsitzen wird
das Christentum weder feindselig angegriffen noch mit
kalter Sachlichkeit gerichtet. Es besteht vielmehr der gute
Wille, den Kirchen und den besorgten Christen, zu denen
auch alle oder fast alle Autoren sich selber zihlen, Hilfe
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zur Selbsterkenntnis zu leisten. Hier wird also nicht die
Offenbarung oder die Person und das Werk Christi
in Frage gestellt, sondern ausschliefflich das, was die Men-
schen frither und besonders heute daraus gemacht haben,
um zu erkennen, was wir besser machen sollen. Ob der
Rundfunk der rechte Ort und ob die gewahlte Form fiir
diese Aussprache die geeignete war, soll hier zunichst
dahingestellt bleiben. Ein berechtigter Einwand gegen das
Unternehmen sollte allerdings angemerkt werden: Dafl
namlich bei einem aus Katholiken, Lutheranern, Refor-

- mierten zusammengesetzten Verfasserteam das Objekt

der Kritik offensichtlich nicht ein und dasselbe sein kann,
so daf} der Titel ,Kritik an der Kirche® irrefithrend und
nach katholischem Verstindnis sogar unzulissig ist. Will
man, so wurde ironisch {ibertreibend gefragt, eine neue
Art ,Una Sancta“-Bewegung auf der Grundlage gemein-
samer Kirchenkritik aufbauen? An sich sind solche
kritische Uberlegung jedoch nicht ohne Nutzen oder Sinn.
Einer der Autoren zitiert ein Wort von Lubac: ,Nichts
wire den Gegnern lieber, als wenn die Kirche bliebe, was
sie ist; sie wiirden ihr so respektvoll begegnen wie allen
historischen Triimmern® (67). Es geht den Kritikern aber
nicht darum, die Ecclesia militans mit besseren Waffen
auszuriisten. Thre Sorgen gelten der zentralen Aufgabe
der Kirche: zu retten, was verloren war.

Offensive — Defensive

An vielen Stellen des Buches wird die Frage aufgeworfen,
ob das Verhiltnis zwischen den beiden Aspekten der
kirchlichen Sendung: das Reich Gottes auszubreiten und
das Reich des Teufels einzudimmen, wesensgemafl und
zeitgemifl richtig konzipiert wird. Steht der erste Ge-
sichtspunkt in der Mitte des Glaubensbewuf8tseins, dann
wird der Geist hingebungsfreudiger, wagemutiger Offen-
sive die Kirche beherrschen. Richten sich die Augen da-
gegen vornehmlich auf den zweiten, dann ist eine Hal-
tung dngstlicher Defensive unausbleiblich.

Der Leser dieses Buches gewinnt freilich den Eindruck,
dafl die Kritiker, die die Kirche des Defensivgeistes, des
Mangels an Glaubensmut, wagender Hoffnung und hin-
gabebereiter Liebe beschuldigen, die Seelsorgsaufgabe an
den Gliubigen unterschitzen. Die Kirche hat ja das Reich
Gottes nicht nur auszubreiten und zu allen Vélkern zu
tragen, sie hat nicht nur die von den Gassen und Ziunen
hereinzurufen und sich der Zollner und Stinder anzu-
nehmen. Sie hat nicht nur die Offensive der Liebe zu
fithren. Ebenso ist ihr aufgetragen, das Ackerfeld Gottes
zu kultivieren und seine Herde zu behiiten. Das ,arme
Volk®, um das sie sich kiimmern muf, befindet sich nicht
nur am Rande und auflerhalb, sondern auch mitten in
ihrer Hiirde. Es sind die ,unmiindigen Christen®, von
denen in diesem Buche gelegentlich auch gesprochen wird
(vgl. 147). Man kénnte der Kritik den Vorwurf machen,
dafl sie von einer unbiblischen und unrealistischen, ja
utopischen Voraussetzung her argumentiert, so, als wiren
die Christen aus ganz anderm Holz geschnitzt als die
gewoGhnlichen Menschen und als kénnten die Hirten der
Kirche mit einer Armee von Engeln in Menschengestalt
auf die Eroberung der Welt fiir Christus ausziehen. Wenn
man diese Voraussetzung nicht teilt, dann wird es schwie-
rig, manche der nunmehr darzustellenden Gedanken in
den Raum der Wirklichkeit zu iibertragen. Es will so
scheinen, als wiirde in der Kritik dieses Buches zuweilen
denn doch zu sehr perfektionistisch verfahren. Ja, man



kann wohl sagen, so mitleidig sie gegen alle Welt ist, so
erbarmungslos ist sie gegen die armen Teufel, die doch
— ehrlich, wenn auch unvollkommen — noch glaubig
und Christen sein méchten. Es wird nicht bedacht, dafd
die Kirche um dieser Art von Gliaubigen willen — und
gehoren wir selbst nicht zu ihnen? — Zensuren und
Ziune, Bastionen und Stellungen errichten und verteidi-
gen mufy, dafl sie also auch defensiv sein mufi.

Dieser Hinweis auf die Voraussetzungen eines grofien
Teils der im folgenden dargestellten Kritik erscheint not-
wendig. Aber er ist kein Grund, den Anruf zu iiberhtren
oder die Wahrheit zu iibersehen, die uns vorgelegt wird.
Sicher ist es ein ernster Vorwurf an die Christenheit, dafl
sie zu wenig wage. Ein Autor fillt dazu folgendes Urteil:
»Angst vor dem Fortschritt der Schopfung, Angst vor der
Zeit, Angst vor dem Wandel, vor der Verdnderung ist
vielleicht das wichtigste negative Kennzeichen unserer
europiischen Kirchentiimer seit dem sechzehnten Jahr-
hundert® (36). Angst treibt den Angstlichen immer in die
Defensive. Defensive vollzieht sich in der Bildung von
Bastionen, Igelstellungen und Blédken. ,Die Kirchen
wollen Sicherheit . .. Geschichte aber ist Hingabe in den
Wandel, in extreme Unsicherheit® (39). Dietrich Bon-
hoeffer wird zitiert: ,, Unsere Kirche, die in diesen Jahren
nur um ihre Selbsterhaltung gekimpft hat, als wire sie
ein Selbstzweck, ist unfahig, Triger des versthnenden
und erlésenden Wortes fiir die Menschen und fiir die
Welt zu sein® (19).

Der herrschende Defensivgeist, so will es scheinen, ent-
schliisselt manche Phianomene im kirchlichen Leben. Ein
Autor charakterisiert die durchschnittliche Seelsorge als
»Versorgung® seelenzahlenmiflig erfafiter festliegender
Gemeinden (94). Ahnlich Zuflert sich ein anderer, der von
abgezdunten Giartchen spricht, in denen man, vollauf mit
sich selbst beschiftigt, Traditionen weiterfithre (110).
Mehrfach wird beklagt, dafl von den Gemeinden, in
denen jedermann doch die Kirche am unmittelbarsten
erlebt, keine Anziehungskraft ausgeht, dafl sie Abseits-

stehenden, Zweifelnden, Suchenden, Ratlosen keine Hei-.
mat und keinen Halt zu bieten scheinen, so daff man in

Noten aller Art iiberall anderswo, aber nicht mehr bei
der Kirche Zuflucht sucht. Die Kirche hat schwere Ver-
luste im Bestand ihrer Mitglieder davontragen miissen,
wenn es vielleicht auch iibertrieben ist zu behaupten, sie
habe ganze Stinde oder Altersschichten verloren (77).
Ist es aber wirklich beruhigend, diese Tatsache mit der
Unverbindlichkeit, der Glaubensunwilligkeit und Glau-
bensunfihigkeit des modernen Menschen zu erkliren, in
einem Augenblick, da religiose Biicher zu Bestsellern wer-
den und offene kirchliche Veranstaltungen wie auch die
Sekten hohes Interesse erregen? Wer ist schuld an der
Reserve gegeniiber der Kirche, ,die zur religidsen Auf-
geschlossenheit in einem so merkwiirdigen Widerspruch
steht (159/160)2

Es werden mancherlei Griinde genannt, die nicht auf
seiten der Auflenstehenden oder kirchlichen Randsiedler
liegen, sondern in den Gemeinden selbst oder bei den
Kernchristen. Da ist zunichst der Mangel an wirklicher
Gemeinschaft zu beklagen. Der vorhin erwihnte Autor
stellt das Parochialsystem als solches in Frage. Die terri-
toriale Nachbarschaft der Gemeindeglieder, auf der es
beruht, hat die soziale Bedeutung von ehedem verloren.
Sie ist nicht mehr das prigende Element des Milieus, sie
ist es hochstens noch im angestammten Bauerntum. Die

beruflichen oder durch die Freizeitgestaltung hergestell-
ten Kontakte sind weit stirker.

Da aber das Pfarrsystem wohl kaum durch etwas Besseres
zu ersetzen sein wird, bedarf es der Erginzung und Auf-
frischung. Die Ergidnzung durch Institutionen der Berufs-,
Betriebs-, Standes-, Vereins- und Freizeitseelsorge wird
von beiden Kirchen seit langem mit Energie betrieben.
Ebenso wichtig aber erscheint den Autoren die Frage nach
Stil und Form der Seelsorge, sowohl der pfarrlichen als
auch der sozialen. Und das ist ein weites Feld.

Die ,Wandlung des Gemeindelebens, die kommen mufl®
(94), wiirde das verlorene Gemeinschaftserlebnis und
_bewufitsein zu erneuern suchen miissen, sowohl unter den
treuen als auch fiir die schwankenden Christen. Die Kirche
miiffite bewufitseinsmiflig aus einer geistlichen Behorde
und Versorgungsanstalt wieder in eine Liebesgemein-
schaft zuriickverwandelt werden. Die — territoriale oder
soziale — geistliche Kommunitit, das gemeinsame geist-
liche Leben ,in der unmittelbaren Zugehorigkeit zu allen
heutigen Menschen, Beten und Tun, das ist die ,,den Ver-
hiltnissen unseres Daseins gemdfle Antwort der Christen-
heit® (19).

Es braucht an dieser Stelle nicht im einzelnen wieder-
gegeben zu werden, was in dem Buch an Vorschligen zur
Reform des Gottesdienstes und der Predigt und zu ande-
ren institutionellen Fragen vorgetragen worden ist. Wir
suchen die dabei mafigebenden Gesichtspunkte heraus-
zustellen.

Was unserer Zeit not tut und daher zur Aufgabe fiir die
Kirchen in ihrer ganzen Seelsorge und deren Reformen
wird, das ist ein anderer, ein neuer Typ des gliubigen
und kirchlichen Christen. Er miifite das Gegenteil von
dem darstellen, was an den Christen der Gegenwart und
ihren Gemeinden bemingelt wird. Vom Defensivgeist
wurde schon gesprochen. Er manifestiert sich nach Ansicht
der Kritiker u. a. in folgenden Haltungen:

Geistlicher Individualismus und Egoismus

,In der revolutioniren Epoche des Atomzeitalters ist die
Individualistengemeinde des 19. Jahrhunderts ein Ana-
chronismus. Der in ihr herrschende Erlgsungsegoismus
hat niemals dem Geist Jesu Christi entsprochen. ,Ein

Christ rettet sich nie allein .. .|, schreibt Georges Ber-
nanos“ (29).

Geistlicher Hochmut

Er bekundet sich sowohl in der Selbsteinschdtzung als
auch im Urteil iiber ,die Welt“. ,,Ohne Zweifel ist die
christliche Erkenntnis und das Bekenntnis der eigenen
Siinde ein Kernstiick® der christlichen Wahrheit iiber-
haupt . .. Was bedeutet es aber, wenn dieses Kernstiick
zur blofen Formel und Theorie wird . .. In der Realitit
gehort sich ein offenes Bekenntnis der eigenen Schuld und
Siinde nicht . .. Nach auflen wird nur unsere Klage iiber
die schwere Schuld der anderen laut“ (227). Das gilt fiir
den einzelnen Christen sowohl wie fiir den Tenor, in dem
die Gemeinschaften von sich reden und denken. Mehrfach
wird als Beispiel dafiir die Selbstrechtfertigung in Sachen
des Nationalsozialismus genannt. Wie ehrsame Biirger es
zu tun pflegen, so meint dieser Autor, bekennt man sich
pathetisch-liturgisch zur eigenen Schuld, solange man sich
dabei nicht zu genieren braucht und davon Konsequenzen
zu tragen hat. Es fehlt am Gefiihl der Solidaritit mit den
Siindern in und auflerhalb der eigenen Gemeinschaft.
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Damit ist nicht nur die hochmiitige Distanzierung von
jenen gemeint. Es ist noch viel unheilvoller, dal man die
» Vergesellschaftung der Siinde* (190) nicht zur Kenntnis
nimmt, die ein Zeichen unserer Zeit ist. ,,Frither waren die
- Siinden der einzelnen sehr grof in einer im wesentlichen
intakten Ordnung des Lebens. Heute ist es umgekehrt:
der einzelne ist vergleichsweise viel mehr intake, wihrend
die Stinde universal ist. Der einzelne siindigt vor allem
als Teil des Kollektivs, er siindigt gesellschaftliche Siin-
den. Der moderne Mensch ist durch diese Diskrepanz
charakterisiert: privatim sympathisch und moralisch ein-
wandfrei, ist er als Funktionir, als Kollektivwesen bose®
(31). Es werden zahlreiche Beispiele fiir diesen Sachver-
halt angefiihrt, aus allen Bereichen des Lebens, von der
sexuellen Laszivitit bis zur Einstellung gegeniiber der
H-Bombe und der &stlichen Welt.
Die Kehrseite des geistlichen Hochmuts ist das vorschnell
verstindnislose, vielfach aber auch harte und mafilose
Urteil iiber die Welt und ihre Kinder. Ein Symptom
davon ist die erstaunliche Geschicklichkeit, ,zu allem
etwas zu sagen...“ (26). ,Es ist schauerlich, erschrek-
kend, tagtiglich sehen zu miissen, wie schnell Theologen
und Kirchenminner mit Antworten zur Stelle sind* (36).
»Dieses Christentum kann groflartig reden iiber ,alles’ —
und weifl auf nichts eine Antwort. Seine tausend Ant-
worten verschwimmen in einem Brei“ (45). Dem Selbst-
bewufltsein, iiber Losungen zu verfiigen, korrespondiert
der Hochmut des Urteils iiber ,die Sikularisierung und
die sikularisierte Welt* (27). Ein katholischer Theologe
sagt dasselbe in iiberlegterer Formulierung: Indem die
Kirche das Gericht iiber die Welt vollzieht, wozu sie ge-
sendet ist, ,liegt die Versuchung nahe, dafl die also Rich-
tende durch die Unvollkommenheit ihrer Glieder sich
selbst tiberhebt, dafl sie die weltlichen Ordnungen nicht
mehr voll nimmt, daf sie nur noch Siinde und Zersetzung
in ihnen sieht und daf schliefflich in ihr sich ein uniiber-
windliches Ressentiment, wenn nicht gar eine ausge-
sprochene Verachtung der Welt ansetzt. Zu wenig froh
und aufgeschlossen erscheinen den Menschen dann die
Verkiinder der Frohbotschaft® (65). Selbstverstindlich
ist die Kirche, die sich im Besitz der Wahrheit weif3,
befugt und gerufen, die Offenbarungsbotschaft auf die
Situation anzuwenden. Gerade das wird von ihr gefor-
dert. Aber ,ist es nicht ein Trugschlufl, man hitte die
Wirklichkeit schon mit einer {iberzeugenden theologischen
Formulierung neugewonnener Einsichten bewiltigt®
(110)? Nicht die ,Zuchtrute®, sondern das ,mitsuchende
und bevollmichtigte Wort® (150) ist gefragt.
Auch das soviel beargwdhnte und geschmihte Macht-
streben der Christen und Kirchen wird von diesem Stand-
punkt auf der correctio fraterna unterworfen. Die Mit-
arbeit der Kirche und ihrer Glieder an der Bewiltigung
der sozialen Probleme, und das heifit ja doch im gesamten
offentlichen Leben, ist unentbehrlich. Aber es muf eine Mit-
arbeit sein, ,,die nicht von volksmissionarischen Absichten,
sondern allein von der Sache her bestimmt ist. Ohne sie
verliert der Kampf der Kirche gegen Not und Siinde an
Glaubwiirdigkeit® (193). Was dieser Autor ,,volksmissio-
narische Absicht® nennt, erscheint anderen als Wille zur
Behauptung gesellschaftlicher Macht. Als Grund und Mafl
fiir das Recht, das die Kirche in der Gesellschaft und ihren
Institutionen legitim besitzt, wird jeweils die Funktion
angesehen, die sie darin erfiillen kann, die sachliche Funk-
tion, wohlgemerkt. Wie man sicht, steht die Frage nach
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Mafl und Grenzen der Autonomie der Kultursachgebiete
weiterhin in der Diskussion. Aber wenn auch der Kirche
von vielen ein Wichteramt, ja ein Richteramt zugestan-
den wird, so wire es iiberheblich, wollten sich einzelne
Christen diese Rolle anmaflen. Sie diirfen auf weltlichen
Kulturgebieten nicht als Richter, sie konnen legitim nur
als Partner auftreten, die mit ,am Kreuz der Wirklich-
keit hingen, an dem so viele Leidende, Opfernde, Ver-
suchende und Versuchte hingen® (40). Alles andere wire
geistlich-christlicher Hochmut.

Mangel an authentischem Glauben

»Schwund des Glaubens® (25), ,,verschleierter Unglaube®
(74), so oder dhnlich lautet das Urteil, wenn das durch-
schnittliche Glaubensbewufitsein heutiger Christen ver-
glichen wird mit dem Glauben, wie ihn das Neue Testa-
ment beschreibt. ,Gott ist uns zu selbstverstindlich ge-
worden ... Eine temperierte Gleichgiiltigkeit herrscht®
(32). Das Gottesbild, das wir im Herzen tragen, soweit
sich unser Glaube nicht gar auf ein blofles ,Gedichtnis-
wissen® (75) reduzieren lifit, ist nicht nur verblafic; es
ist auch hdufig verfilscht. Immer wieder begegnet man
der Klage dariiber, dafl das Christentum sich aus einem
»Glauben® in eine ,Religion“ verwandelt habe (vgl. 52
bis 61; 251—256). Der Sinn, der diesen beiden Begriffen
unterlegt wird, ist dem katholischen Leser nicht ohne
weiteres verstindlich. Er entstammt der evangelischen
bzw. jiidischen Gedankenwelt, hat aber auch fiir uns eine
Bedeutung. Unter dem Begriff ,Religion® wird nidmlich
eine Geisteshaltung verstanden, die den unendlichen und
darum unergriindlichen Gott fiir sich zu beschlagnahmen
sucht, wenn man so sagen darf. ,Man méchte Gott an-
passen, ihn einfiigen in Vorstellungen und Lehren; ihn
einfangen in ein unerschiitterliches System. Das ist der
Gotzendienst der Kirche, von dem Jeremia sagt, er sei
unendlich frevelhafter als alles Treiben der Heiden; denn
es werde stindig die Herrlichkeit des unvergleichlichen,
wahren Gottes in abgottische Formen verwandelt® (130).
Diese Bemerkung eines nichtkatholischen Christen richtet
sich zwar auch gegen die Fixierung der Offenbarung in
Dogmen. Sie richtet sich aber in ihrer eigentlichen Inten-
tion gegen eine Geisteshaltung, die die Dogmen dazu
mifibraucht, sich selbst gegen Gott abzusichern und die
Beziehung zu ihm als einen ,Handel auf Gegenseitigkeit®
(54) aufzuziehen. In diesem Mif}verstindnis sieht einer
der Autoren, in einem {ibrigens sehr wertvollen Beitrag,
den Kern des Irrglaubens der jiidischen Schriftgelehrten
und Pharisier, gegen den die Propheten unaufhérlich und
vergeblich kimpften (vgl. 129—139). Ein Irrglaube, der
keineswegs ausgestorben ist. Ein katholischer Dogmatiker
weist auf ihn hin, wenn er darlegt, das katholische
Christentum sei der Versuchung ausgesetzt, den Glauben,
»die lebendige personale Urbeziehung zwischen Gott und
Mensch® (70) zu versachlichen. ,Wo im tbertriebenen
Vertrauen auf den sakramentalen Vollzug als solchen die
personliche Disposition gering geachtet wird, ist die
schiefe Ebene zur Magie hin faktisch schon betreten® (70).
Der Mensch als leibliches Wesen ist zwar auch im reli-
givsen Bereich auf die Inkarnation des Geistigen ange-
wiesen und hingewiesen. Aber damit ist die Gefahr ver-
bunden, daff er in seiner Religion ,am Leibhaften und
Auflerlichen der Gesetzeserfiillung® (71) hingenbleibt.
»Er setzt dann auf die Zuflere Ableistung der Zeremonien
ein blindes und torichtes Vertrauen, als liege darin Summe



und Gipfel des christlichen Lebens“ (71). An die Kirche
wird die Frage gerichtet, ob sie nicht bisweilen diesem
Mifiverstindnis zu duldsam entgegenkomme, womit
natiirlich nicht die Lehre, sondern die Praxis der Seelsorge
angesprochen wird. '
Authentischer christlicher Glaube ist ,Engagement®. Und,
so wird behauptet, der (Durchschnitts-) Christ (von heute)
~engagiert sich nicht. Und wenn er sich engagiert, dann
engagiert er sich ,falsch®, ,verkehrt': fiir den weiteren Aus-
bau seiner ,Mauerkirche®“ (37). Mehrere Autoren gehen
so weit, dafl sie in diesem Zusammenhang von einer , Ver-
gotzung der Kirche® (133) sprechen oder doch so denken,
dafl dieser Ausdruck angemessen wire (vgl. 164). Walter
Dirks, der sich in seinem Beitrag hauptsichlich mit dem
Verhiltnis der Laien zum Klerus beschiftigt, hebt einen
besonderen, fiir das katholische Glaubensleben bezeich-
nenden Gesichtspunkt dieser Versuchung hervor, wenn er
fragt, ob nicht bei uns die alleinige Vaterschaft Gottes
zum Tabu wird, wenn ,man im Papst, im Bischof, im
Priester nicht den Stellvertreter’ Christi, des Sohnes, son-
dern den Stellvertreter des Vaters sieht® (149). Als eine
besondere Ausdrucksweise der Versachlichung unserer Be-
ziehung zu Gott wird mehrfach die Sentimentalitit be-
klagt, in der sich das religiose und gottesdienstliche Leben
weithin selbst gefillt (vgl. 29, 76). Man habe sich, so
meint ein Autor, einen ,kleinen Gott* (40) nach dem Mafl
des eigenen kleinen menschlichen Formates geschaffen und
so Gott unglaubwiirdig gemacht.

Wenn die Kirche daran eine Mitschuld trdgt, dann ist sie
darin zu sehen, daB sie sich ,auf Minimalforderungen
zuriickgezogen hat® (23). ,Das Unbehagen der vielen Ent-
tiuschten rithrt wahrscheinlich daher, daf sie nichts Aufier-
gewdhnliches mehr von der Kirche erwarten, kein Wun-
der, nur noch klug abgewogene Kommuniqués. Es herrscht
bei aller wohlorganisierten Betriebsamkeit unter den
Kirchenchristen selbst eine gleichgiiltige Erwartungs-
losigkeit, eine zumeist schmerzlose Resignation® (22 bis
93). "

Wir stellen uns zwar vorgeblich unter das Wort Gottes.
»Aber dieses Wort ist iiberwiegend ein gepredigtes und
kein gelebtes, leibhaftes Wort“ (25). Es wird die Frage
gestellt, ob nicht die christliche Verkiindigung sich das
Verstindnis der Schrift zu leicht mache. ,Das Wort Gottes
ist nicht eine unverinderliche, zu jeder Zeit und in jeder
Lage gleicherweise giiltige Formulierung einer Satzung
oder eines Katechismus oder sogar einer Bibel, sondern es
wird erst zum Wort Gottes, indem es ausgelegt, aktuali-
siert, aneignungsfihig gemacht wird. Dieser Lebendig-
keit wegen kann sich Verkiindigung niemals in der Re-

prise erschépfen® (155; vgl. 42, 68, 97, 129, 173, 181).

Wenn die Kirche als unmodern und nicht mehr zeitgemi}
und die Distanz zwischen ihrem Stil und dem Lebens-
gefiihl unserer Zeit als schwer oder gar uniiberwindlich
empfunden wird, so liegt der Grund fiir diese Malaise
darin, daf die Verkiindigung bisweilen den Eindruck er-
wedkt, als habe man ,von der seelischen Struktur des
heutigen Menschen keine oder eine recht unzutreffende
Vorstellung® (207). ,Es gibt heute weder im katho-
lischen noch im protestantischen Raum . . . ein vitales und
spirituelles glaubwiirdiges Bild des Menschen, der Gesell-
schaft, der Wirklichkeit, das angestrebt und mit Einsatz
der ganzen Person und aller zur Verfiigung stehenden
Krifte geschaffen wird (46). Ein Autor meint, die Ver-
kiindigung finde deswegen so wenig Widerhall, weil die

Horer ihr gegeniiber das hoffnungslose Gefiihl der Ohn-
macht haben. ,Hat es noch Sinn, den Berufsmenschen
unserer Zeit, dessen Leben in Arbeit und Freizeit, in Fa-
milie und Geselligkeit nahezu genormt ist, in der Predigt
so zu behandeln, als stiinde er dauernd vor lauter Ent-
scheidungen und als hinge die Gesundheit seines Daseins
im wesentlichen von seinen eigenen Entschliissen ab?“
(92).

Allenthalben in diesem Buch ist ein Unbehagen dariiber
zu spiiren, dafl wir Christen unsere Glaubensschwiche,
Ratlosigkeit und ,Sprachlosigkeit® (vgl. 154) zu ver-
bergen suchen durch hektische Betriebsamkeit, Uberziich-
tung des kirchlichen Apparates, forcierte Fortschrittlich-
keit der Methoden und des Gehabens, durch Kompromif3-
bereitschaft und eine Art von ,Mitldufertum® (33). Zwei-
mal wird ein ,unverschimtes“ Wort von Tucholsky zi-
tiert: ,Was an der Haltung beider Kirchen auffillt, ist
ihre heraushingende Zunge. Atemlos jappend, laufen sie
hinter der Zeit her, auf dafl ihnen ja niemand entwische.
Wir auch, wir auch! Nicht mehr wie vor Jahrhunderten:
Wir! — Sozialismus? Wir auch. Jugendbewegung? Wir
auch. Sport? Wir auch. Diese Kirchen schaffen nichts, sie
wandeln das von anderen Geschaffene, das bei anderen
Entwickelte in Elemente um, die ihnen niitzlich sein
koénnen“ (152, 105). Aber ,organisatorischer Aufwand
und Offentlichkeitsanspruch verhalten sich umgekehrt
proportional zu missionarischer Potenz® (151—152). Die
duflerlich erfolgreichen, ja oft imponierenden Kund-
gebungen und Selbstbezeugungen der Christen sind nicht
»geschichtsmichtig®, nicht ,,wurzelhaft eingreifend in den
Wandel der Zeit und der Verhiltnisse® (34).

Mangel an Hoffnung

Der Blafigesichtigkeit und Schwindsiichtigkeit des Glau-
bens entspricht die Kurzatmigkeit des Gottvertrauens,
der Hoffnung und Erwartung beim Durchschnitt der
Christen. ,Das Lebensgefilhl der Christen im Neuen
Testament war von der Zuversicht geprigt, dafl der Herr
des Glaubens, Christus, frither oder spiter, aber lieber
frither, kommen wird, um die Toten und die Lebendigen
zu richten, um dieses ganze verworrene Leben nachtrig-
lich in Ordnung zu bringen und ein neues Leben zu be-
ginnen, Alle Gegenwart hatte ihren Platz in diesem
Spannungsbogen® (218). Trifft das auch heute zu oder
nicht vielmehr das Gegenteil? ,Die Zukunft ist fiir uns
etwas geworden, was moglichst auf sich warten lassen soll,
und wir empfinden es kaum als Trost, wenn ein Buch-
titel behauptet, daf} sie schon begonnen habe“ (217). Der
Mangel an Hoffnung und Vertrauen zieht den Mangel
an Wagemut unvermeidlich nach sich. Statt auf Gott
verldfit man sich auf menschliche Sicherungen aller Art
und wigt die Chancen von Erfolg und Mifierfolg sorg-
filtig ab. Es ist wenig Kithnheit und Grofie im Glauben
zu bemerken.

Mangel an Liebe

Der schmerzlichste unter allen Vorwiirfen gegen das
Christentum unserer Tage liegt in der Behauptung, dafl
es nicht mehr oder doch nicht mehr geniigend vom Geist
der Liebe beseelt werde. ,Das grofle, das eschatologische,
vorhergesagte Schrecknis, schlimmer als alle angesagten
Kimpfe und Ungeheuer: das Erkalten der Liebe in der
Kirche, in ihren groflen Organisationen, in den Orden,
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zwischen Priester und Volk, in den Familien, die sich noch
christlich nennen, das Auflésen der inneren Einheit, nach-
dem die auflere Einheit der Christenheit ldngst zertriim-
mert ist* (106).

Friedrich Heer sicht hierin den eigentlichen und tiefsten
Grund dafiir, daf die Christen, insbesondere die euro-
piischen Christen, unserer Welt gegeniiber versagen. Die
S Welt® wird dabei sowohl im Sinne kultureller als auch
geographischer Einheit verstanden. Die Voraussetzung
dafiir, dafl man die Welt rettet und zu ihrem Heil hin-
fiihrt, so sagt er (34—51), besteht darin, dafl man sich
vorbehaltlos an sie hingibt. Und hier eben wird der Man-
gel an Liebe in krasser Weise sichtbar. ,Es fehlt, theo-
logisch und seelisch, unseren Christentiimern und Kirchen
das frohe Bewuftsein, Diener aller Menschen zu sein. Es
fehlt die Demut, der Dienst-Mut der ganzen Wirklich-
keit gegeniiber. Dies wird heute besonders eindringlich
sichtbar, da wir Christen uns diese Demut, diese ,Offen-
heit® (ein Modewort, wie ,Anliegen‘ und andere) gerne ein-
reden mdchten® (46). , Wie aber soll ein Christ glaubwiirdig
auftreten als Bote der Gnade, wenn er sich selbst so un-
gnidig verhdlt® (44)? Wie soll das Christentum, wenn es
sich lieblos zeigt, die Volker Asiens und Afrikas ge-
winnen oder auch nur beeindrucken, was doch wohl die
grofle Aufgabe unserer Zeitstunde ist? Der Mangel an
wirklicher Liebe und Hingabe ist es auch, nach Ansicht
des Dogmatikers Alfons Awer, der ,die auf die Welt aus-
greifende Bewegung der Kirche um alle Freundlichkeit,
Liebenswiirdigkeit und Gastlichkeit® (64) bringen konnte.

Kritik an den Kritikern

Die Liste der kritisierten Phinomene, die hier aus dem
Buche zusammengestellt und in einen gewissen Zusam-
menhang gebracht worden sind, ist lang und von verwir-
render Vielfalt. Verwirrend deshalb, weil die Kritiken in
manchem widerspriichlich sind, ferner auch in ihrem Ge-
wicht und der (oft ungepriift behaupteten) Allgemeinheit
ihrer Geltung unterschiedlich sind: strukturelle Kritik
mischt sich mit der Kritik an Einzelphinomenen, Kritik
an der geschichtlichen Entwicklung mit der am intellek-
tuellen oder moralischen Versagen einzelner oder einzel-
ner Schichten und Kreise (welche beiden Dinge natiirlich
im Zusammenhang stehen, aber im Modus der Zurech-
nung Unterschiede fordern, die zu oft nicht gemacht wer-
den), wirkliche Einsichten mischen sich mit manchen
Ressentiments und sehr personlichen Meinungen, die aber
als sichere Grundlage der Kritik vorgetragen werden. Ab-
geschen von dem wesentlichen Einwand, den wir eingangs
erwihnten, daff nimlich das Objekt der Kritik nicht fiir
alle Beitrigler ein und dasselbe ist, sind auch ihre Adres-
saten, die ja nicht immer dieselben sein kénnen, jeweils
nicht klar unterschieden: Wer sind die Kirche und die
Christen, die zitiert werden: die Lenker und Hirten der
Kirche, die Fiihrer des christlichen Volkes, dies christliche
Volk selber oder bestimmte Schichten innerhalb dieses
christlichen Volkes? Zweifellos kann man sagen, daf} die
Kritik an einem so vielschichtigen Phinomen, wie es der
Zustand der Kirche oder der Christenheit heute ist, tiber-
haupt nicht ohne bestimmte Verallgemeinerungen aus-
komme und auf die Intelligenz und den guten Willen der
Horer bzw. Leser vertrauen miisse, daf} sie die notwendi-
gen Differenzierungen selbst einfiihren. Die Herder-

Korrespondenz macht in diesem ihrem Bericht, der die -

kritischen Argumente zunachst ungeprift vorlegt, ja die-
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selbe Voraussetzung, weil sie meint, dafl diese Kritiken
in der rechten Haltung und mit dem rechten unterschei-
denden Verstindnis aufgenommen, dienlich und lehrreich
sein konnen.

Unser Bericht nimmt weiter an, dafl die beteiligten Auto-
ren der ,,Kritik an der Kirche® von einer wirklichen Sorge
um den Zustand von Kirche und Christenheit beseelt sind.
Sie ist manchmal eine eifernde Sorge, die bei einigen von
ihnen das Gefiihl hinterlifit, dafi ihr Eifern eben das
iibertont, was ihnen in der heutigen Christenheit zu feh-
len scheint: die mitmenschliche Offenheit gegen die Kri-
tisierten (bei denen sie fast nur mangelnde Einsicht,
Intelligenz oder gar mangelnden guten Willen, dafiir aber
Befangenheit in Angst, Sicherheits- und Selbstbehaup-
tungskomplexe vermuten), wie auch die herzliche Liebe
zu der artikulationsunfihigen, in konventionellen For-
men verbleibenden Masse der Durchschnittschristen. Dar-
auf wurde schon im Anfang (S. 592) hingewiesen. Auch
kommt es vor, dafl sehr kontroverse Standpunkte zu
Gegenwartsfragen als die einzig christlich moglichen be-
hauptet und die Kritik von dort aus in massiver Weise
vorgetragen wird. Angesichts der Auflerungen, die der
Kirche rundweg eine zutreffende Vorstellung von der
seelischen Struktur des heutigen Menschen oder ein glaub-
wiirdiges Bild der Wirklichkeit absprechen (wie sie auf
S. 595 dieses Berichtes zitiert sind), regt sich der Zweifel,
ob ihre Verfasser wirklich eine eingehende Kenntnis der
Bemiihungen innerhalb der Kirche und Christenheit um
ein solches Bild haben — sonst miifiten solche Urteile doch
wohl sehr viel differenzierter ausfallen. Den Wert dieser
Bemiihungen nach ihrer aktuellen Wirksamkeit zu be-
urteilen (wie es z. B. S. 34 geschieht) ist ein Miffverstind-
nis des Wesens des Geistes, wie er sich im Worte aus-
driickt, und der Freiheit des Menschen. Uberhaupt kann
die Zuldnglichkeit des Erfahrungsbereiches, aus dem ge-
sprochen wird, manchmal bezweifelt werden. Es ist die
Gefahr aller ,eifernden® Kritik, daff sie sich von dem
Verdacht der Rechthaberei wie auch der Lieblosigkeit
gegeniiber den Andersdenkenden wie den Schwicheren
nicht freihalten kann. Viele Auflerungen des Buches sind
davon nicht frei.

Das soll keinen Zweifel an der Aufrichtigkeit und Red-
lichkeit der Sorge der Kritiker andeuten. Aber es scheint,
daf} sich die Haltungen, die sie fordern, auch bei ihnen
nicht ganz ins Existentielle verwandelt haben, jedenfalls
nicht alle ihre Auflerungen durchdrungen haben.

Auch hindern solche Mingel letzter menschlicher Glaub-
wiirdigkeit einiger der Beitrige des Buches nicht, dafl es
Wahres und auf jeden Fall hochst Beherzigenswertes ent-
hilt. Der Herausgeber antwortet auf den Vorhalt solcher
Mingel, da bei der Vielzahl der Beitragler, bei der Un-
gleichartigkeit des Gewichtes ihrer Auflerungen die letzte
Sorgfalt fiir die Stichhaltigkeit und gar fiir die absolute
Glaubwiirdigkeit aller vorgebrachten kritischen Aufle-
rungen nicht angestrebt werden konnte. Eine solche Ant-
wort ist bei einem solchen Aufmarsch von Kritikern, bei
dem Anspruch, den sie erheben, und bei dem Ernste und
der Verantwortlichkeit eines solchen Unternehmens je-
doch nicht hinreichend.

Trotzdem wire nichts verfehlter, als das Buch vollig zu
verwerfen. Dafiir steckt doch zu viel Liebe und zu viel
echtes Engagement darin. Es verdient die — wenn auch
kritische — Anteilnahme aller, die sich um Kirche und
Christenheit in unserer Zeit Sorge machen.



