Aus Forschung und Technik

Dialektischer Materialismus
und moderne Naturwissenschaft

Unter der Uberchrift ,Moskau revidiert den Diamat®
hat Wolfgang Leonhard, der Ostexperte der Hamburger
Wochenzeitung ,Die Zeit®, am 22. Mai 1959 darauf hin-
gewiesen, dafl im Frithjahr dieses Jahres das neue offi-
zielle Lehrbuch des dialektischen und historischen Ma-
terialismus in der Sowjetunion erschienen ist (,Grund-
lagen der marxistischen Philosophie®, Moskau 1959,
700 S.). Die von Leonhard durchgefiihrte kurze Ana-
lyse des Werkes, das ab sofort fiir alle Fakultiten der
sowjetischen Hochschulen verbindlich ist, macht jedoch
deutlich, dafl von einer ,Revision® des stalinistischen
Diamat im eigentlichen Sinne nicht gesprochen werden
kann. Sidmtliche dialektischen Grundziige, wie sie seit
Stalins Standardschrift aus dem Jahre 1938 ,Uber den
dialektischen und historischen Materialismus® bekannt
waren, erscheinen auch in dem neuen Werk. (Es wurde
von einem Autorenkollektiv ausgearbeitet. Zu ihm z&hl-
ten u. a. die Sowjetphilosophen Konstantinow, Rosen-
tal, Kammari, Fedossejew und Glesermann.) Das gleiche
gilt fiir die vier Thesen des philosophischen Materialis-
mus, die von Stalin aufgestellt worden waren. Neu ist
lediglich die Aufnahme des alten Engelsschen ,Gesetzes
der Negation der Negation® (wonach die fortschreitende
Entwicklung sich dadurch vollzieht, daf eine Entwicklung
negiert und jede neue Negation in sich das Vorangehende
als Grundlage fiir die weitere Entwicklung iibernimmt).
Die Anderungen im neuen Standardwerk betreffen gegen-
tiber dem alten Parteiklassiker nur methodische Fragen,
wie Fragen der Anordnung und der Darstellungsweise.
Neu ist auch — wie Leonhard bemerkt — eine sehr diirf-
tige und einseitige Charakterisierung einzelner Vertreter
der ,biirgerlichen® Philosophie der Gegenwart, wie John
Dewey, Arthur Bentley, Sidney Hook, L. Bedk, L. Witt-
genstein, Karl Jaspers, Emile Bréhier und Raymond
Aron.

In dieser Darstellung und Bewertung des neuen offiziel-

len sowjetischen Lehrbuches deckt sich Leonhard mit.

Gustav A. Wetter SJ, Rom. Wetter spricht jedoch (in
, Wissenschaft und Weltbild®, Mirz 1959, S. 336—350)
nicht von einer ,Revision des Diamat®, sondern davon,
daf sich ,inhaltlich auf dem Gebiete des dialektischen
Materialismus fast nichts geindert hat®.

Man wird sich fragen, was die Machthaber des Regimes
veranlaflt haben mag, die alte Ideologie in neuer Form
ihren Untertanen vorzustellen. Darauf gibt Wetter in
einem Aufsatz ,Dialektischer Materialismus und mo-
derne Naturwissenschaft (a.a.Q.) eine — wenn auch
nicht explizit ausgefiihrte — Antwort: Die apodiktisch
vorgetragenen Thesen des Stalinschen Lehrbuches ver-
engten die Moglichkeiten zum freien wissenschaftlichen
Arbeiten in der UdSSR derart, dafl eine Integrierung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in das System des
dialektischen und philosophischen Materialismus fiir die
sowjetische Wissenschaft unmdglich wurde.

Die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse sind alles Er-
gebnisse der modernen Naturwissenschaften. Thnen mufite
sich auf die Dauer die Sowjetwissenschaft stellen, wenn
sie wissenschaftlich auf der Hohe bleiben wollte. Und es

wurde ihr — wie nicht anders zu erwarten war — von
der Partei die Auflage gemacht, diese Ergebnisse der
offiziellen Sowjetideologie anzupassen — und nicht etwa
umgekehrt. Damit die Sowjetwissenschaft diese fast un-
mogliche Aufgabe erfiillen konnte (wir haben die Ver-
suche zu ihrer Bewiltigung auf dem Gebiete der Philo-
sophie in ,Die Welt der Biicher”, 1958, S. 526—539
dargestellt), mufite die Partei ihr wenigstens soviel Luft
gewidhren, dafl dieser Prozeff der Anpassung im Rah-
men relativ freier Diskussion durchgefiihre bzw. ver-
sucht werden konnte. Wie P. Wetter schreibt, ist daher
auch ,der ideologische Betrieb [in der UdSSR] heute
viel interessanter und erfreulicher geworden, als es in der
Zeit Stalins der Fall war®.

Der Grundgehalt des philosophischen Materialismus

Um in etwa die Bemithungen der sowjetischen Wissen-
schaft um die Erfiillung der ihr gestellten Aufgabe wiir-
digen zu kénnen, mufl man sich die vier Thesen des philo-
sophischen Materialismus vor Augen halten:

1. In der Welt gibt es nichts anderes als Materie in ver-
schiedenen Formen der Bewegung.

2. Die Materie hat den Primat gegeniiber dem Geist, das
Sein gegeniiber dem BewufStsein.

3. In der Welt ist prinzipiell alles restlos erkennbar. ,Es
gibt also kein unerkennbares Ding an sich, es gibt nur den
Unterschied zwischen noch nicht Erkanntem und schon
Erkanntem. Das hat insbesondere auf dem Gebiet der
Quantenphysik Bedeutung, weil hier die Ansicht ver-
treten wird, daff hier prinzipiell alles restlos erkennbar
ist* (Wetter).

Die vierte These des philosophischen Materialismus glie-
dert sich in vier dialektische Unterthesen:

a) Die Welt stellt ein einheitliches Ganzes dar, ,eine
Ganzheit, in der alle Dinge und Erscheinungen in viel-
faltiger Abhingigkeit voneinander stehen®.

b) Die Welt ist nicht statisch zu sehen, sie ist dyna-
misch, sie verindert sich stets. In der Terminologie des
dialektischen Materialismus heifit das: sie bewegt sich.
¢) Quantitative Verinderungen schlagen an gewissen kri-
tischen Punkten immer in qualitative Verinderungen
um. ,Auf diese Weise soll es mdglich sein, mit dem
materialistischen Monismus einen gewissen Pluralismus
zu verbinden, wonach Leben etwas wesentlich Neues
darstellt gegeniiber der leblosen Materie, und auch das
menschlich-geistige Bewufltsein, das als geistiges Phino-
men wieder anerkannt wird, als etwas dem tierischen
Bewufitsein gegeniiber wesentlich Neues und Uberlegenes
angesehen werden kann.®

d) Die vierte dialektische These betrifft das Gesetz von
der Einheit und dem Kampf der Gegensitze, wonach
der Widerspruch nicht nur im geistigen Bereich, sondern
auch in der Natur die treibende Kraft ist, die eine Hoher-
entwicklung auslést. Die vierte These soll also ,den
Ursprung der Bewegung aufweisen, ohne daff man an
einen ersten Beweger appellieren miiffte®.

Wie Wetter betont, ging nach dem Tode Stalins das
Hauptbestreben der sowjetischen Wissenschaft dahin,
nachzuweisen, ,daf die Erkenntnisse der modernen Na-
turwissenschaften die Richtigkeit des dialektischen Ma-
terialismus bestitigen, oder auch die Schwierigkeiten aus

597



dem Wege zu riumen, die aus der Naturwissenschaft
gegen diese Philosophie entstehen konnten®.

Die Relativitdtstheorie in der Sowjetphilosophie

Diese Tendenz hat sich am stirksten auf dem Gebiet der
Relativitdtstheorie ausgewirkt. Die Relativititstheorie
stelle fiir die sowjetische Philosophie ein besonderes Pro-
blem dar. Sie hat Sachverhalte aufgedeckt, die mit dem
dialektischen Materialismus auf den ersten Blidk unver-
einbar scheinen. (Daher wurde sie bis vor kurzem in der
UdSSR strikt abgelehnt.) Solche Sachverhalte lagen z. B.
in der Relativitit von Liangen und Zeiten, in der Rela-
tivitdt der Gleichzeitigkeit (,,Lingen und Zeiten sind ab-
hingig von der Wahl des Bezugssystems®). Die ,Rela-
tivitdt” und vieles andere ,schien jedoch den sowjetischen
Philosophen gegen die vom dialektischen Materialismus
geforderte Objektivitit der Erkenntnis zu verstofen®,
schreibt Wetter, ,wonach alles in der Welt erkennbar ist,
und zwar so, wie es ist“. Gegen die simplifizierende Ab-
lehnungen der Relativititstheorie (durch A. A. Maksimov)
setzte schon zu Lebzeiten Stalins eine Reaktion ein, weil
zumindest die spezielle Relativititstheorie experimentell
liickenlos bestitigt worden war. Zwischen 1951 und 1955
wurde daher, vor allem in , Voprosy filosofii“, iiber die
Relativititstheorie diskutiert. Das Ergebnis der Diskus-
sion, das auch parteiamtlich sanktioniert wurde, besteht
darin, dafl, wie die Hauptwortfiihrer, die Leningrader
Mathematiker G.F. Aleksandrov und V. A. Fok, aus-
gefiilhrt haben, ,eine Grofe zwar relativ, aber dennoch
objektiv, das heifft vom Erkennenden unabhingig sein
kann“. Den Grund fiir die Verwirrung vieler sowjetischer
Autoren in den Fragen der Relativititstheorie sieht
Aleksandrov darin, daf sie den Begriff ,relativ® mit
»nicht objektiv® verwechselten. ,Sie waren der irrigen
Meinung, dafl Lingen- und Zeitdauer durch die oben-
erwihnte Relativierung ihren objektiven Charakter ver-
lieren und zu etwas rein Subjektivem wiirden. Damit
schien nun des weiteren eine idealistische Grundeinstellung
verbunden. Die Welt schien ihren objektiven, vom Be-
wufitsein des Erkennenden unabhingigen Charakter zu
. verlieren und zu etwas Phinomenalem, vom erkennenden
Subjekt her Mitbestimmtem zu werden® (Aleksandrov,
zit. nach Wetter). Aleksandrov hingegen sieht das Wesen
der Relativititstheorie in der Aufdeckung der Raum-
Zeit-Einheit, im Nachweis, da Raum und Zeit nicht
zwei voneinander unabhingige Griéfien sind, sondern dafl
sie eine Einheit bilden. (Der dialektische Materialismus
hatte bisher in Raum und Zeit zwei Daseinsweisen der
Materie gesehen.) ,Aleksandrov hat gezeigt, dafl diese
beiden Daseinsweisen nicht voneinander unabhingig
sind, sondern eine gemeinsame Daseinsweise bilden, die
sogenante Raum-Zeit. Fiir sich getrennt genommen, sind
Raum und Zeit blof relative, deswegen aber nicht weni-
ger objektive Seiten dieser einen Raum-Zeit. Die Auf-
spaltung dieser Raum-Zeit in die beiden getrennten Kom-
ponenten von Raum und Zeit ist, weil diese relativ sind,
nicht etwas an sich Gegebenes, sondern blof} etwas im Zu-
sammenhang mit diesem oder jenem Bezugssystem Be-
stimmtes® (Wetter).
Bei allen Definitionen der Relativititstheorie kommt es
dem Sowjetwissenschaftler auf die Wahrung der objektiven
Gegebenheit der Wirklichkeit an: sie darf nicht vom er-

kennenden Subjekt mitbestimmt werden. Aleksandrov -

verwirft daher auch ganz folgerichtig die Auffassung,
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wonach das Bezugssystem eine Art fiktives Koordinaten-
system ist, das der Beobachter nur in Gedanken der Wirk-
lichkeit auferlegt (was Eddington glaubt und mit ihm
die sowjetrussischen Physiker).

Neben der Wahrung einer ,realistischen® Auffassung
verfolgen die Sowjetwissenschaftler bei der philoso-
phischen Interpretation der Relativititstheorie noch zwei
andere Ziele, ,die noch deutlicher weltanschaulichen
Charakter tragen“. Das erste betrifft die Frage der geo-
zentrischen oder heliozentrischen Weltauffassung. ,Dar-
aus, dafl Einstein in der allgemeinen Relativititstheorie
das Relativititsprinzip auch auf beschleunigt und rota-
torisch gegeneinander bewegte Bezugssysteme ausgedehnt
hatte, folgt, dafl alle Bezugssysteme im Weltraum ge-
wissermaflen gleichberechtigt sind. In einem gewissen,
allerdings sehr eingeschrinkten Sinne kénnte man also
sagen, dafl der Streit zwischen Ptolemius und Koper-
nikus — ob sich die Erde um die Sonne oder die Sonne
um die Erde dreht — gegenstandslos ist, weil alle Be-
zugssysteme gleichberechtigt sind. Die Sowjetphilosophen
vertreten jedoch die anachronistische Ansicht, daf die
Religion mit dem geozentrischen System steht und fillt.
Und deshalb laufen sie Sturm gegen diese Folgerung aus
der Relativititstheorie.®

Das zweite Anliegen betrifft eine weitere Folgerung, die
Einstein aus der Relativititstheorie gezogen hat. Mit
Hilfe einer Zusatzhypothese folgerte Einstein, ,dafl der
Weltraum infolge der Raumkriimmung zwar unbegrenzt,
aber nicht unendlich ist (dhnlich wie eine Kugeloberfliche
wohl unbegrenzt, aber nicht von unendlicher Grofe ist).“
»Den Sowjetphilosophen scheint jedoch aus einer rdum-
lichen Endlichkeit des Universums auch dessen zeitliche
Anfinglichkeit zu folgen und damit die Notwendigkeit
einer Weltschdpfung. Das wiirde jedoch gegen eine der
Hauptthesen des dialektischen Materialismus verstofien,
wonach die materielle Welt sowohl im Raum als auch in
der Zeit unendlich ist. Daher versuchen sie Einstein zu
korrigieren.“

Die dialektisch-materialistische Deutung der
Quantenphysik

Auf dem Gebiete der Quantenphysik, schreibt P. Wetter,
sei die Haltung der Sowjetwissenschaftler viel selbst-
bewuflter als auf dem Gebiete der Relativititstheorie.
Sie bemiihen sich hier, gewissen positivistischen und idea-
listischen Deutungen zu begegnen, die westliche Physiker,
vor allem die Kopenhagener Schule, der Quantenphysik
geben. ,In manchen Punkten kimpfen die sowjetischen
Philosophen dabei den gleichen Kampf wie die schola-
stische Kosmologie.*

Die hauptsichlichsten Kontroverspunkte zwischen der
Sowjetphilosophie und der Kopenhagener Schule sind:

1. Das Prinzip der Komplementaritit;

2. der Begriff der physikalischen Wirklichkeit;

3. die Frage nach der Giiltigkeit des Kausalgesetzes.

Zu 1) Um die sehr komplexen Tatbestinde, die mit die-
sen Fragen verbunden sind, nicht allzu stark zu simpli-
fizieren — was leicht zu einer Verfilschung fiihren
konnte —, folgen wir hier den Ausfithrungen Wetters.
Er schreibt:

»In der klassischen Physik ist es moglich, durch die Bestim-
mung des Ortes und des Impulses eines makrophysi-
kalischen Kérpers den weiteren Verlauf seiner Bewegung
eindeutig zu bestimmen. Im Bereich des Mikrophysi-



kalischen hat es sich nun erwiesen, dafl eine gleichzeitige,
vollig genaue Messung des Ortes und Impulses prinzipiell
unmoglich ist. Vielmehr bleibt die eine Grofle um so un-
bestimmter, je bestimmter die andere festgelegt ist. Den
mathematischen Ausdruck fiir die beiderseitige Un-
bestimmtheit gab Heisenberg in seiner Unbestimmtheits-
relation oder Unschirfebeziehung. Diese Unschirfe-
beziehung liegt in dem vielbesprochenen Wellenteilchen-
dualismus begriindet, das heifit in der Tatsache, dafl zur
physikalischen Beschreibung des Verhaltens eines Mikro-
objektes, etwa eines Photons, in gewissen Fillen das Bild
eines korpuskularen Teilchens, in anderen Fillen das
Bild einer Welle verwendet werden muf}. Es miissen
also zwei Bilder verwendet werden, die sich einerseits
gegenseitig ausschlieBen (wie kann eine Welle zugleich
ein Teilchen sein?), anderseits aber erginzen und sich
gegenseitig fordern; insofern nimlich als beide Bilder
nur zusammen die vollstindige Beschreibung eines mikro-
physikalischen Objektes ermoglichen. Dieses eigenartige
Verhiltnis gegenseitiger Ausschliefung, Erginzung und
Forderung bezeichnete Niels Bohr als Komplementaritit.
Es wiirde jedoch zu inneren Widerspriichen fiihren, wollte
man beide Eigenschaften einem mikrophysikalischen Ob-

jekt zugleich zuschreiben. Weil also das Mikroobjekt, in -

gewissen Fillen Eigenschaften aufweist, die nur ver-
stindlich sind, wenn man es nicht als Teilchen, sondern
als breit ausgedehnte Welle auffaflt, hilft sich die Physik
bei seiner Beschreibung auf folgende Weise: Sie fafit die-
ses Objekt zundchst einmal als Teilchen auf und ordnet
diesem eine Funktion zu, wie sie sonst zur Beschreibung
einer realen Welle verwendet wird. Man bezeichnet diese
Funktion als Wellenfunktion. Der Sinn dieser Wellen-

funktion ist aber nach der Kopenhagener Schule nicht °

der, dafl das Mikroobjekt an sich eine Welle ist, sondern
die Welle hat nach der Kopenhagener Schule nur den Cha-
rakter einer Wahrscheinlichkeit, das heif}t, sie bringt
nur die Grofle der Wahrscheinlichkeit zum Ausdrudk, bei
einer Ortsmessung das korpuskular aufgefafite Teilchen
an einem bestimmten Ort vorzufinden. Je grofler an
einem bestimmten Punkt die Amplitude der Welle ist,
das heiflt, je stirker die Welle an diesem Raumpunkte
schwingt, um so grofer ist die Wahrscheinlichkeit, das als
Teilchen aufgefafite Mikroobjekt an dieser Stelle anzu-
treffen.”

Soweit Wetter. — Die ‘Sowjetwissenschaftler verwerfen
diesen Deutungsversuch der Kopenhagener Schule. Er sei
positivistisch und idealistisch. Die Wellenfunktion darf
nach ihrer Ansicht nicht nur als Wahrscheinlichkeitswelle
aufgefalt werden. Sie wiirde ndmlich, so verstanden, nicht
eine reale Eigenschaft des Mikroobjektes, sondern nur den
Ausdruck der Kenntnisse des Beobachters darstellen. Die
Sowjetwissenschaftler haben daher eine andere Deutung
des Gesetzes der Komplementaritit versucht. Nach
D. I. Blochincev, dessen Ansicht freilich nicht unbestritten
ist, ist die Wellenfunktion nicht unmittelbar auf das Ver-
halten des einzelnen individuellen Mikroobjektes zu be-
ziehen, sondern primir auf das Verhalten einer sogenann-
ten Gesamtheit. ,Erst auf dem Umweg uber die Gesamt-
heit hat der Physiker dann die Méglichkeit zur Erkennt-
nis des Verhaltens des einzelnen Teilchens.“ Blochincev
glaubt auch reale Aussagen iiber die Eigenschaften des
Mikroobjekts an sich machen zu konnen. ,Thre grund-
legendste sicht er darin, daff ihnen nicht nur reale Teil-
cheneigenschaften, sondern ebenso reale Welleneigen-

schaften zuzuschreiben sind. Folglich hilc er den Begriff
der Bewegung lings einer Bahn fur unabwendbar im
Hinblick auf das Mikroobjekt.*

Zu 2) Der Begriff der physikalischen Wirklichkeit, wie
ihn die Kopenhagener Schule eingefiihrt hat, erklirt sich
daraus, dafl das Verhalten des Mikroobjekts durch zwei
einander ausschlieflende Bilder, durch das Bild des Teil-
chens und das Bild der Welle, charakterisiert wird, durch
zwel einander ausschliefende Sachverhalte also, die un-
moglich ,einem vom erkennenden Subjekt unabhingig
existierenden Objekt zugeschrieben werden kénnen®. Die
Kopenhagener Schule sucht mit dieser Schwierigkeit da-
durch fertig zu werden daf} sie den Wirklichkeitsbegriff
auf die physikalische Wirklichkeit einschrinkt, d. h. ,auf
das gerade der Messung unterworfene und durch die Maf3-
apparatur zugleich verinderte Mikroobjekt®. ,Die Frage
nach der Natur des Mikroobjekts an sich wird von diesen
positivistisch eingestellten Physikern als sinnlos abgetan®
(Wetter). Die Sowjetphilosophen sind hingegen iiber-
zeugt, dafl auch die Eigenschaften der Mikroteilchen bis zu
einem gewissen Grad erkannt werden konnen. ,Ein so-
wjetischer Philosoph wendet hier sogar das Prinzip der
Analogie an. Er hilt dafiir, dafl die scheinbare Wider-
sprichlichkeit in unserer Erkenntnis der Mikroerschei-
nungen daher stamme, dafl wir unsere an der makro-
physikalischen Wirklichkeit gebildeten Begriffe einfach
auf die Mikroerscheinungen iibertragen. Dies sei aber
unzulissig, da sie in der Mikrophysik nur analog ver-
wirklicht sind.®

Zu 3) Die Kopenhagener Schule leugnet die Giiltigkeit
des Kausalgesetzes in der Mikrophysik. Da die Heisen-
bergsche Unschirferelation eine gleichzeitige genaue Mes-
sung von Ort und Impuls eines Mikroteilchens unmog-
lich macht, ist es auch nicht mdglich, das weitere Ver-
halten des Teilchens eindeutig vorauszubestimmen. ,Da
nun viele Physiker unter Kausalitit die regelmiflige und
voraussagbare Aufeinanderfolge von Erscheinungen ver-
stehen, glauben sie, daff im mikrophysikalischen Bereich
das Kausalgesetz nicht mehr gile.“ Die Sowjetphiloso-
phen halten dagegen an der universalen Giiltigkeit des
Kausalititsprinzips fest, sie bleiben trotz der Heisen-
bergschen Unschirferelation strenge philosophische De-
terministen. Sie betenen allerdings, daf} ihr Determinis-

- mus nicht im Sinne eines starren Determinismus zu ver-

stehen sei, der alle Zufilligkeit ausschliefft. ,Die sowje-
tischen Physiker und Philosophen berufen sich dabei auf
die Lehre des dialektischen Materialismus, wonach Not-
wendigkeit und Zufilligkeit nicht zwei einander aus-
schliefende Kategorien darstellen. Vielmehr bahne sich
die Notwendigkeit ihren Weg durch eine Unmenge von
Zufilligkeiten ... Entsprechend ihrer deterministischen
Grundhaltung konstatieren die sowjetischen Physiker
und Philosophen mit Genugtuung, dafl sich gegenwirtig
auch die westlichen Physiker wieder mehr nach einer
deterministischen Deutung der Quantenphysik orientie-
ren, was sich besonders bei Louis de Broglie zeige.*

Kosmologie

Fiir den Bereich der Kosmologie stellt Wetter fest, dafl
hier die sowjetischen Wissenschaftler alle Theorien und
Hypothesen widerlegen, die eine zeitliche Anfing-
lichkeit und rdumliche Endlichkeit des Universums er-
weisen konnen. Daher beschiftigte sie schon des lingeren
die Frage nach dem sogenannten Wirmetod des Uni-

599



versums. Nach dem zweiten Hauptsatz der Thermo-
‘dynamik lassen sich bekanntlich in Warme verwandelte
hohere Energieformen nicht wieder vollstindig zuriick-
verwandeln. Unser Universum mufl daher einem Zustand
zustreben, in dem alle hoheren Energieformen in Wirme
verwandelt und diese gleichmifig iiber das Universum
verbreitet werden. ,Da dieser Zustand jedoch noch nicht
eingetreten ist, folgert man, daff die Welt nicht von
Ewigkeit, also nicht ohne Anfang in der Zeit existieren
kann und daf sie deswegen einen Anfang gehabt haben
mufl.“ Die sowjetischen Wissenschaftler argumentieren
dagegen folgendermaflen: Dieser Sachverhalt gilt nur fiir
endliche Systeme. Die Welt ist aber (nach einem Postu-
lat des Diamat) rdumlich unbegrenzt. Daher gilt dieses
Argument nicht mehr.

Auf dhnliche Weise versuchen die sowjetischen Kosmo-
logen mit der Frage fertig zu werden, die die Rotver-
schiebung der Spektrallinien des Lichtes aller entfernten
Nebel fiir ihr ideologisches System aufwirft. Die Rot-
verschiebung wird meistens damit erklirt, daf} die Licht-
quelle sich mit grofler Geschwindigkeit von uns fort-
bewegt, also aus ‘einer Fluchtbewegung der Nebel. ,Dar-
aus wird dann der Zeitpunkt errechnet, an welchem das
Universum das Volumen Null gehabt habe; man erhalt
also wiederum einen zeitlichen Anfangspunkt des Welt-
entwicklungsprozesses.“ Die Sowjetwissenschaftler er-
kliren hingegen die Rotverschiebung entweder aus der
Tatsache, dafl das Licht auf seinem Weg zu uns Gravi-
tationsfelder passieren mufite, wodurch sich die Rotver-
schiebung einstellt, oder dadurch, ,dafl die Resultate der
Erforschung der uns zunichst gelegenen Teile der Mega-
lIaktik auf das ganze, angeblich unendliche Universum
iibertragen und beliebig in die Vergangenheit extrapo-
niert werden, was jedoch unzulassig sei®.

Die Entstebung des Lebens

In der Frage der Entstehung des Lebens versucht die
sowjetische Wissenschaft, die in dieser Frage nach wie vor
von der Autoritit A. I. Oparins bestimmt wird, eine
mittlere Position im Mechanismus-Vitalismus-Streit ein-
zunehmen. ,,Einerseits will sie sich entschieden vom Me-
chanismus distanzieren, und zwar sowohl in der Frage
nach dem Wesen des Lebens als auch in der Frage nach
dem Ursprung des Lebens.“ Was das Wesen des Lebens
anbelangt, so glaubt die sowjetische Wissenschaft — im
Gegensatz zum Mechanismus —, ,dafl die Phinomene

des Lebens nicht restlos durch physikalisch-chemische Ge- .

setzmifigkeiten erklirt werden konnen, dafl vielmehr
auf der Stufe des Lebens wesentlich neue und hohere
Gesetzmifligkeiten auftreten, nidmlich die sogenannte
biologische Bewegungsform der Materie“. Die sowjeti-
schen Biologen lehnen auch die Zufallstheorie als Erkli-
rung fiir den Urspung des Lebens ab. Sie glauben, dafl
das Leben nicht zufillig entstanden sei, sondern daf es das
Resultat eines ,ungemein langen, gesetzmiflig und notwen-
dig verlaufenden Entwicklungsprozesses® ist. Interessant
sei fiir uns, schreibt Wetter, dafl Oparin selbst die Zufalls-
hypothese energisch ablehne. ,Noch relevanter ist ein
anderer Vergleich [von Oparin]: Das Riesenmolekiil
eines Eiweifles durch zufillige Kombination der Amino-
siuren entstanden zu denken, wire dasselbe, wie wenn
wir einen Letternsatz einer Druckerei umschiitten und er-
warten, dafl die Buchstaben von selbst sich in jene Ord-
nung zusammenfiigen, die notwendig ist, um ein uns
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bekanntes Gedicht zu erhalten. Und dazu kommt nochein
weiterer, sehr aufschlufireicher Satz: Er [Oparin] sagt:
Nur durch Wissen um die Anordnung der Buchstaben in
den Wortern und der Worter im Gedicht kann dieses
Gedicht aus den Elementen entstehen. Wir wiirden als
nichsten Satz erwarten: Nur durch ein Wissen um die
Apordnung der Aminosduren im Eiweiflmolekiil kann das
Eiweiffmolekiil aus den Aminosduren und aus den Ele-
menten hervorgehen. Diesen zweiten Satz spricht er
[Oparin] nicht aus.“ An seiner Statt und anstelle des Zu-
falls wird der ,ungeheuer lange notwendig und dialek-
tisch verlaufene Entwicklungsprozef“ gesetzt. Vom Vita-
lismus anderseits unterscheidet sich die sowjetische Posi-
tion dadurch, dafl ,sie die Begriffe Entelechie, Lebens-
prinzip, Seele usw. ganz entschieden ablehnt und die
wesentliche Uberlegenheit des Lebens gegeniiber rein
chemischen Vorgidngen daraus ableitet, dafl die Entwick-
lung an einem bestimmten Knotenpunkt durch den be-
kannten dialektischen Sprung zu einer neuen hoheren
Qualitit, eben zum Leben, fiihrte®.

" Die Sowjetwissenschafl auf der Suche nach dem
Gegenstand der Psychologie

Bekanntlich baut sich die sowjetische Psychologie und
Physiologie auf der Lehre Pavlovs auf. Pavlovs wissen-
schaftliche Leistung bildet die Lehre von den bedingten
Reflexen. Wenn ein Hund Speichel absondert, weil man
ihm Fleisch vorwirft, so ist das ein unbedingter Reflex.
~Kommt es jedoch zur Speichelabsonderung schon beim
blofen Liuten einer Glocke, auch dann, wenn man kein
Fleisch mehr vorwirft, was man die ersten Male beim
Liuten noch getan hat, so ist dies ein bedingter Reflex,
der dadurch zustande kommt, daff oftmals der Fiitterung
das Liuten der Glocke parallel lief.“ Die Gesamtheit der
bedingten Reflexe, die ein Organismus erwirbt, bilden
nach Pavlov das erste Signalsystem; es ist — nach Pav-
lov — Menschen und Tieren gemeinsam. Dds zweite Si-
gnalsystem — in Form von gehorten, gesprochenen oder
gesehenen Worten — gilt jedoch nur fiir den Menschen.
Beide Systeme unterliegen nach Pavlov den gleichen Ge-
setzen, ,da es sich um die Arbeit des gleichen Nerven-
gewebes handelt®. Dazu sagt Wetter: ,Einerseits sehen
wir eine mechanistische Tendenz in der Erkldrung see-
lischer Phinomene, anderseits aber soll doch wieder ein
qualitativer Unterschied zwischen Mensch und Tier be-
stehen.”

Die Pavlovsche Lehre 1488t es also nicht mehr zu, dafl man
die Psychologie einfach in der Physiologie aufgehen liflt,
was einige sowjetische Physiologen versuchten. (Dies be-
deutet nimlich nach heutiger sowjetischer Uberzeugung
einen Riickfall in den Vulgirmaterialismus.) Wetter
berichtet, es gebe heute eine Gruppe von Wissenschaftlern
in der UdSSR, insbesondere um N. P. Antonov, die nicht
nur die Haltung jener ablehnten, die die Psychologie auf
die Physiologie zuriickfithren wollen, sondern die auch
die Auffassung Pavlovs ablehnen, psychische Tatigkeit sei
identisch mit hoherer Nerventitigkeit. ,Die ganze
Schirfe dieser innersowjetischen Auseinandersetzung
wird aus einer Episode ersichtlich, die uns Antonov be-
richtet. Nach einem Vortrag von Ivanov Smalenski, der
offenbar die psychische Titigkeit des Menschen mit der
hoheren Nerventitigkeit identifizierte, wurde dem Refe-
renten ein Zettel zugeleitet mit der Frage, welches denn
der eigentliche Gegenstand der Psychologie sei und wel-



ches ihre Aufgaben wiren. Die Zuschrift trug. die inter-
essante Unterschrift: ,Eine Gruppe von Psychologen, die
auf der Suche nach dem Gegenstand ihrer Wissenschaft
ist’.“ Nach Ansicht dieser Gruppe von sowjetischen Psy-
chologen sei streng zwischen dem physiologischen Prozef}
der hoheren Nerventitigkeit und dem psychischen Pro-
zefl zu unterscheiden. Beide Prozesse bilden zwar eine
untrennbare FEinheit, diirften jedoch nicht schlechthin
identifiziert werden. ,Gegen diese These nahm jedoch
eine andere Gruppe heftig Stellung. IThr Hauptbedenken
war, dafl Antonov bei seiner Theorie logisch gezwungen
wire, eine Geist-Seele als Substrat der psychischen Pro-
zesse anzunehmen. N. A. Chromov, ein fithrender Ver-
treter der anderen Richtung, behauptet, das Psychische sei
nicht ein eigener Prozef, sondern lediglich die letzte
Phase innerhalb des Prozesses der hdheren Nerventitig-
keit. Substrat dieses Prozesses ist das Gehirn. Das Psy-
chische, Idee, Bewufitsein, ist zwar etwas Nicht-Mate-
rielles, soll aber nichtsdestoweniger doch nur ein Pro-
dukt oder eine Eigenschaft der physiologischen Bewe-
gungsform der Materie sein.”

Zu dieser Kontroverse bemerkt Wetter: ,In diesem offen-
kundigen Widerspruch, zu dem sich hier die sowjetischen
Psychologen versteigen, wird die grofle Not offenbar, in
die sie geraten sind, da es ihnen auf der einen Seite ver-
wehrt ist, die Psychologie in der Physiologie aufgehen
zu lassen, sie aber auf der anderen Seite auch eine Geist-
Seele als Substrat der psychischen Prozesse nicht anneh-
men diirfen.®

Folgerungen

Wetter hat diesen Bericht unter folgender Fragestellung
geschrieben: Erweisen die jiingsten technischen Erfolge
der Sowjetunion (Sputnik) die Richtigkeit und Uber-
legenheit der sowjetischen Ideologie, insbesondere des
dialektischen Materialismus, wie die sowjetische Propa-
canda unentwegt behauptet? — Hat tatsichlich die mo-
derne Naturwissenschaft die Richtigkeit des Diamat
bestdtigt? Wetters Untersuchungsergebnis zeigt, dafl man
auf Grund der objektiven Gegebenheiten ,eher zur
gegenteiligen Feststellung® kommen mufl. ,Die Verflech-
tung von Wissenschaft und dialektischem Materialismus
wirkt sich auf die Wissenschaft eher hemmend aus . ..

die groflen praktischen Erfolge in der Technik wurden
nicht dank des Biindnisses von sowjetischer physikalischer
Wissenschaft und dialektischem Materialismus erzielt, son-
dern trotz der Verkoppelung der Wissenschaft und der
Ideologie.”

Eine zweite Folgerung dringt sich auf: Wenn auch —
nach sowjetischer Uberzeugung — die Ergebnisse der
Wissenschaft den Normen der Doktrin anzupassen sind
und tatsdchlich angepaflt werden, so erweist sich doch
der Fortschritt der modernen Naturwissenschaften als
ein Vorgang, der, wie Wetter deutlich macht, weit iiber
ein Ansammeln von Ergebnissen analytischer Wissen-
schaften hinausgeht. ,Moderne Naturwissenschaft ist
immer schon implizite Philosophie®, schreibt Leo Gabriel
in einem Nachwort zu P. Wetters Artikel (a. 2. O,, S. 351
bis 353). Die sichtbarste Objektivation des sowjetischen
dialektischen Materialismus, der Apparat der technisch
(-militdrischen) Macht, kann, wenn er sich international
behaupten will, auf die Ergebnisse der modernen Natur-
wissenschaften und ihre technische Auswertung nicht ver-
zichten. Die Partei, die auf die technische Perfektion
dringt, mufl sich daher auch auf Einbriiche in die Ge-
schlossenheit ihres doktriniren ideologischen Systems
gefaflt machen, weil hinter jedem Ergebnis der ana-
lytisch-praktischen Naturwissenschaften ein Denkmodell
und damit ein Weltbild steht, das grundlegende Voraus-
setzungen des Diamat zu gefihrden imstande ist.
Schliefilich macht der Bericht P. Wetters deutlich, daf}
eine Beurteilung und Bewertung des sowjetischen Systems
ausschliefflich auf Grund seiner primitiven populir-
wissenschaftlichen Tagespropaganda zu falschen Ergeb-
nissen fithren mufl. Wie schon unser Bericht iiber Fragen
der sowjetischen Philosophie (vgl. Die Welt der Biicher,
1958, S. 526—539) gezeigt hat, stellen sich heute wenig-
stens bestimmte Gruppen von Wissenschaftlern in der
UdSSR "den aktuellen Problemen ihrer Disziplinen, sie
verharmlosen sie nicht, auch wenn der letzte Schritt tiber
die von der Partei gezogenen Grenzen ihnen immer wie-
der verwehrt wird. Das scheint uns am eindrucksvollsten
an P. Wetters Bericht zu sein: dafl im gleichen Augen-
blick, wo Menschen in relativer Freiheit ihre Meinungen
austauschen diirfen, sich die Frage nach der Wahrheit
zwingend stellt.

Aus der Okumene

Das evangelische Glaubens- und
Kirchenbewufitsein

Nach dem ,,Evangelischen Kirchenlexikon*

In katholischen Kreisen ist viel, fast zu viel davon die
Rede, daf die evangelischen Christen bei der zeitbeding-
ten, teils durch den Kirchenkampf, teils durch die Oku-
menische Bewegung notig gewordenen Uberpriifung
ihrer protestantischen Positionen und Anliegen eine An-
niherung, wenn nicht gerade an die katholische Kirche —
die auf sehr kleine Kreise beschrinkt bleibt —, so doch an
die katholischen Fundamente der Reformationskirchen
vollziehen (vgl. u. a. den Bericht ,Katholizitit und
Romisch-Katholisch® in Herder-Korrespondenz 12. Jhg.,
S. 3281f.). Dabei iibersieht unsere katholische Optik leicht,

dafl diese unbezweifelbare Neubesinnung zum geringsten
Teil, jedenfalls nicht in erster Linie, ein Ergebnis des
Studiums der katholischen Theologie oder der Begegnung
mit der katholischen Kirche ist. Die Antriebe sind viel-
mehr durchaus in evangelischen Erfahrungen beheimatet
und haben einen originalen Charakter. Sie beruhen we-
sentlich auf Begegnungen mit der Welt und einem von der
Welt, sei es vom totalen Staart, sei es vom Heidentum auf
den Missionsfeldern, abgendtigten Verantwortungsbe-
wufltsein fiir die Finheit der Kirche. Dieses selbstindige
Verantwortungsbewufltsein ist stark und Uberschreitet
fast nirgends die Grenzen der reformatorischen Ansitze,
und es fiihlt sich vor allem der katholischen Kirche irgend-
wie iiberlegen. Das miifite zunichst erkannt und hinge-
nommen werden.,

Auch frithere Berichte iiber ,Katholische Werke zum
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