
Aus der Ökumene
Ist jeder Staat „Obrigkeit‘‘? genötigt, das katholische Staatsdenken VO Monarchis-

Zur ussprache um eine Schrift VO  ; Bischoft ÖOtto Dibelius INUsSs lösen und mıiıt der Demokratie versöhnen.
Darum traf die Unterscheidung, da{(ß 1m Staate NOL-

Bıischof ÖOtto Dıbelius hatte Ende September ZUuU 60 (Ge- wendig Vorgesetzte geben musse, denen das Imperium,
burtstag des lutherischen Landesbischofs Hanns Lilje Al die Hoheit und Befehlsgewalt zukommt. Diese Befehls-
diesen einen als Privatdruck herausgegebenen un 1Ur für gewalt 1sSt VO  > Gott und hat ihre Autorıität VOIN Gott her,
wenige kirchliche Persönlichkeiten bestimmten Briet über der Träger der Gewalt kann Je nach der Staatstorm durch
die Frage gerichtet, ob Luther das yriechische Wort Erbfolge oder Wahl durch das olk bestellt werden. Be1i
eXOus1a iın Röm 13, ANSCIMMESSCH übersetzt habe, und Z u1ls 1STt der Begriff der Obrigkeit keineswegs mi1t mYyst1-
ob der Begrıft Obrigkeit, der 1m deutschen Sprachgebrauch schen Imponderabilien belastet, weı] immer als celbst-
einen Beigeschmack hat, weıl ursprünglich aut Dyna- verständlich galt, dafß der Staat den Normen des Natur-

VONn Gottes Gnaden angewandt wurde, heute noch rechts tolgen hat Auch 1n katholischen Ausgaben des
auf moderne Demokratien MIt iıhrer Parteienherrschaft Neuen Testaments Aindet sıch der Ausdruck meılst nıcht,
und besonders auf totalıtäre Staaten anwendbar sel, die sondern dessen „obrigkeitliche Gewalt“ (Herder,
VON sıch Aaus nach iıdeologischem Ermessen darüber ent- Kepplerhaus, Schöningh; Kuss, Regensburger NT, über-
scheiden wollen, W 4s Gut und OSse 1ISt Dieser Brief kam O9a 1m Sınne VO  w Dibelius „übergeordnete Gewal-

tem?) Ungeklärt IST: allerdings auch be1 uns die Frage,nıcht Aaus heiterem Hımmel, und 1St nıcht die Sensatıion,
die die Presse daraus gemacht hat, weıl die lange orge- wliewelt ine Staatsgewalt noch als VO  w} Gott QESETZL -
schichte nıcht beachtet worden ist. Er hat aber ıne (je- gesehen werden kann, die War ZEW1SSE Mındesttunktio-

LEn Rechtspflege und wirtschaftlicher Ordnung wahr-schichte, und War nıcht 1Ur in der persönlichen Entwick-
lung VO  —_ Dibelius, der sıch mehrfach mıt dem Problem des nımmt, 1m wesentlichen aber darauf abzielt, das ZOLLZE-
Staates, ın seinem Buch „Grenzen des Staates“ (1949), schaftene Menschenbild zerstoOren, da{ß s1e wen1ger
befaßt hat Es scheint unls nıcht Sanz ausreichend, WwW1e Röm. als vielmehr das Bild der Apo-
Oberkirchenrat Erwın Wılkens 1M „Rheinischen Merkur“ kalypse VO 1er aus dem Abgrund fallt: WOVON wiıeder-
(6 8 59 als Sprecher der Lutheraner hat, NUur unterscheıden 1ISTt die Frage, W1e sıch dann der ein-
diese persönliche Vorgeschichte 1Ns Auge fassen und zelne Christ dieser Gewalt verhält. EWI1Ssse Anhalts-
Dibelius 1n die ähe VO  a Jakob Burckhardt stellen, für punkte für die Beantwortung der rage VO katholi-
den die acht sıch böse WAar Der Brief VO ıbe- schen.Standpunkt enthält der Hırtenbrief, den die katho-
lius 1St vielmehr eın Dokument einer SeIt 1918 durch den lischen Bischöfe 1ın der DDR Pfingsten dieses Jahres
Sturz der Monarchien ErZWUNgSCNECN Entwicklung der AA = veröftentlicht haben (vgl den Bericht: „Die Gew1ssens-
gelıschen Kırchen, siıch VO  3 ihrer Staatsgläubigkeit abzu- NOLT der Christen 1n der SowjJetzone“, Herder-Korrespon-
SETIZECN, und der selIt 1933 notwendiıg vyewordenen Dıiıstan- denz Tn 5572 RE VOL allem aber die yroße Predigt

VO:  3 Bischof Spülbeck aut dem Kölner Katholikentag (vglzierung VO  } einem Staate überhaupt, der sich 1U  e} als
Ersatzkirche zu erkennen gab Diese Distanziıerung wurde Herder—Korrespondenz I Jhg., 31
mi1t schwerem Herzen durch die „Bekennende Kırche“ auf
ıhren ogroßen Bekenntnissynoden selit Barmen 1934 voll- Der Inhalt des Briefes
o  n (vgl Aa’zZu den Bericht: „Politische Prophetie 1m Aus dem Privatdruck VO  3 Dibelius lıegen u1l5 Nur

Bundestag“; Herder-Korrespondenz CZ Jhg., 287 die VO  3 seinem Pressereterat freigegebenen Auszüge VOTFr.
Im übrigen 1St der Brief VO  e} Dibelius Lilje die g- Danach geht der evangelische Bıschof, Ww1e bereits ZESAZT,
radlıniıge Weıiterführung seines oftenen Briefes, den Z VO'  a der exegetischen Frage AUS und schlägt Übersetzungen
Stärkung der schwankenden Haltung evangelischer Lan- VOoTlL, W1€e S1e in katholischen Texten gyebräulich sind,
deskirchen in der DDR Aprıl 1959 Mınıister- „Jedermann sel den übergeordneten Gewalten untertan“.
präsiıdent Grotewohl gerichtet hatte, indem dessen Paulus habe, seinem MIt dem antıken Naturrecht Vertrau-

atheıstische, VO  3 politischen Zwecken bestimmte Sittlich- ren Denken entsprechend, „eine allgemeine Weıisung“
keit an  rte vgl Herder-Korrespondenz Jhg., gemeı1nt, ohne ine konkrete Kasuistik geben und ohne

433 Schon damals zeıichnete sıch der Jutherische KAan- ine geistliche Entscheidung für besondere Fälle,
desbischof Mitzenheim VO  en) Thüringen durch einen peıin- eın est für die (zOÖtter des Staates anberaumt werde,
lichen ontformismus MIt der DDR AauS, der neuerdings auszuschließen. Dibelius verweılst darauf, da{fß auch im
wıeder in Erscheinung Lrat. Man geht ohl nıcht tehl,; Engliıschen nuüchterner „higher powers”, 1mM Französıs  en
Wenn mMan ın dem Brief des Vorsitzenden des Rates der „Pulssances superieures“ übersetzt werde. In seiner
EKD seinen Stellvertreter, Lilje, der zugleich el- schließenden Analyse des tatsächlichen deutschen Sprach-
tender Bıschot der 1St, einen Versuch sıeht, gebrauchs bringt Dıibelius das Wort Obrigkeit allerdings
ZUur Stärkung der evangelıschen Front iın der DDR durch 1n eınen fast ausschließlichen Zusammenhang mMIıt
Abbau eines spezifisch lutherischen Obrigkeitsdenkens dynastischer Obrigkeıit, und da diese 19158 verschwunden
mıtzuwiırken. Ob der Weg und die theologıschen Miıttel sel, sel auch die Sache verschwunden. Es fehlt be1 ıhm
dazu ausreichten, 1St 1ne andere rage die Unterscheidung der katholischen Staatslehre zwiıschen
Für u1l5s Katholiken 1St die rage VO  e} hohem Interesse, der Hoheıitsgewalt des Staates, die VO  3 (GoOtt ISt, und der
WCNnNn auch ın eınem Punkte, bezüglıch der Demokratıe, Form, W1€e der Träger dieser Gewalt bestellt wırd. Er hat
schon seit der Enzykliıka apst eo's I1I1 Dıuturnum aber darın sicher Recht, da{fß der Ausdruck Obrigkeıit AZUS

ıllud VO  z 18551 (Denzinger 1855 der Abbau historıscher dem deutschen Sprachgebrauch, auch Aaus dem Staatsrecht,
Bındungen weıt fortgeschritten ISE Der apst WAar damals verschwunden 1St und als altmodisch empfunden wird.
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Warum solle 11UTLX die Kirche das Wort bewahren? Er hat bilius hat VO  3 seinem theologischen Verständnıs Aaus be-
auch darın Recht, daß das heutige Staatssystem, das die stimmte praktische Konsequenzen hinsichtlich der Wer-
Träger der Staatsgewalt se1l durch demokratische Wah- tung einer Obrigkeit SCZOgCN und diese ıldhaft
len, se1 durch revolutionäre kte die acht bringt, dargelegt. Diese Wertungen können WIr uns nıcht
„eine gebrochene Autorität“ habe Er unterscheidet 1aber eiıgen machen. Der uns VO  = der Heılıgen Schrift gebotenenıcht die demokratische Form der Besetzung der Gehorsam gegenüber jeder Obrigkeit oilt auch heute
Hoheitsämter, bei der der sıttliche Zweck des Staates als gegenüber den bestehenden Regierungen. Er schliefßt einen
Hüter des Rechtes und der Menschenwürde prinzıpiell VO  S} der Heıliıgen Schrift gebotenen Wıderspruch da nıcht
yewahrt wird, VO den Machthabern totaler Staaten, die AaUuUs, die Ehre Gottes-und das Menschsein des
über Gut und OSe entscheiden und be1 denen das echt Menschen geht.“nıcht mehr 1mM eigentlıchen Sınne Recht für alle ISt. Wich- ıne weıtere Klärung des Vorftfalles ergab eın Protokoll
t1g leibt, dafß Dıbelius aus zwıngenden Gründen ın aller über die gemeinsamen Beratungen VO  e} KırchenleitungOorm auf.das Problem der „1deologischen Tyrannıs“ hın- und Bischof Dıbelius VO Oktober. Es lautet:
gewl1esen hat, WI1IE Thielicke den VO  n Dıbelius geme1ln- „Die Kırchenleitung V  a} Berlin-Brandenburg hat
ten Sachverhalt ın seiner „ Theologischen FEchik“ (IL, Z

fü) nın und austührlich beschreıibt; miıt der Konse-
dem Vorsıtz VO  e Bischof Dibelius über die Auswirkungen
seiner Schrift ‚Obrigkeit‘ beraten. In der Beratung hat

u  n  9 da{ß die Ideologie entpersönlicht, weıl S1e Götzen- Bıschof Dıibelius festgestellt: Da{iß seıne rage dendienst 1St (S 61 Daher interpretiert Thielicke folge- Landesbischof Lilje als Privatdruck herausgegeben hatrichtig das Verhältnis des alten Obrigkeitsstaates Zzur und habe deutlich machen wollen, da{ß nıemanden inideologischen Iyrannıs AaUS Oftenbarung Johannis 13 der Kırche auch LUr auf die Fragestellung habe testlegen(S 68f „Der Machtstaat der Apokalypse ISt eın (n wollen: wiıchtig se1 ' ıhm allein SCWESCH, darauf hınzuwel-
Staat“. weıl ıch nıcht mehr als Dıener Gottes versteht, SCH1, elch grundsätzliıche Bedeutung tür den Charaktersondern sıch göttliche Autorıität anma{fßt. Thielicke trıfft des Staates habe, WeNnNn die Rechtsprechung ın iıhm be-damıt, W1e scheint, NAauU, W as Dıbelius gemeınt hat, stimmte menschliche Programme gebunden werde.und eistet MIt seiner Analyse bereits die Desillusionie-
Iung des Obrigkeitsbegriffes, die Dibelius tfür die Ostzone

Auf Grund der Beratung stellt die Kırchenleitung test,
daß manche Mifßverständnisse geklärt werden konnten.wünscht, LUr zıieht keine praktischen Folgerungen dar- Vor allem 1St deutlich geworden, da{ß Bischof Dibelius

Aaus, weıl, W 1€e WIr spater sehen werden, das iıne Sache der
besonderen Sıtuationsethik der - Christen iın der Ostzone

nıcht Taktischem Ungehorsam des Staatsbürgers hat

selber leiben mu{fß
aufrufen wollen Die Beratung führte noch nıcht dazu, die
sachlichen Dıfterenzen zwıschen Bischof und Kirchenlei-

Bıischof Dibelius dagegen entwickelt ausführlich, leider LuNg überwinden. Sıe ergab vielmehr, da{ß diese weıter
auch bıs 1n das unglückliche Beıispiel Von der doppelten mıt Ernst auszutragen sind.-Die daraus ziehenden Fol-
Straßenverkehrsordnung In der Ostzone, die für Funk- leiıben weıterer Erörterung vorbehalten.
tionÄäre iıne höhere Geschwindigkeit geSTLALLEL als für NOL- Bıschof und Kirchenleitung bejahen iın brüderlicher Ver-male Bürger, daß dieses illegitime System für das christ- bundenheit den gemeinsamen Auftrag, den S1e VO  a ıhrem
ıche Gewı1issen keinerle; iınnerlich verpflichtende raft Herrn empfangen und 1n der Kırche und gegenüber der
habe Er geht auch darın über Paulus hinaus, Wenn Welt wahrzunehmen haben In der besonderen Frage, Udiesem unterstellt, sehe nur eın „christlich verstandenes dıe Z1Ng, stehen S1e mıteinander dem Beschlufß der
Recht“ als verbindlich 1mM Sınne VOon Röm 1 Er Synode der EKD VO DE Junı 1956 (s obıgesschließt I: dem bekannten Augustinwort: „Wo kein Ziıtat, vgl auch Herder-Korrespondenz JR 511)
echt mehr o1Dt W 4ds sınd da die Staaten anderes als
Räuberbanden?“ Das Konftferenzgespräch mLE dem Sender Rıas

Angesichts der Bestürzung der westdeutschen Presse überDıiıe Haltung der Kirchenleitung VO  < Berlin-Brandenburg die mıißverstandene Schrift VO  @} Dıibelius und die Un-
Wenn INa  5 diese Auszüge lıest, kann INan als Gegner siıcherheıit 1n der Ostzone, die durch erhebliche Drohungen
VO  e} Dıbelius dem Miıfßsverständnis gelangen, dieser der Zonenpresse ıne weıtere Tätigkeit VO  3 Dibelıus
predige die Revolution, während lediglich ine Wand- 1im Ostsektor VO  3 Berlin verstärkt wurde seine Re-
lung der Motivierung politischer Loyalıtät durch Abbau formationspredigt November in der Marienkirche
des lutherischen Obrigkeitsbegriffes erstrebt, W1e sıch noch blıeb iındessen unbehindert veranstaltete der Sender
zeıgen wırd. Als Stellen Aaus dem Briet die Oftentlich- Rıas, Berlin, Oktober eın Konferenzgespräch ZW1-
elit kamen, Wr die Kırchenleitung vVvon Berlin-Branden- schen Bischof Dibelius, Landesbischof Lilje und dem Bon-
burg In Abwesenheit des 1m Ausland weılenden Bischofs ner Staatsrechtler Prof Ulrich Scheuner, das in vollem
genötigt, die Pfarrer ine Klarstellung ergehen las- Wortlaut durch die yroße Presse 2INg. Der Sprecher,
SCHI1, die 1U  e} wıeder Oktober 1n „Neue eIit  D als Altfred Berndt, wIl1es in seiner Einführung cechr richtig dar-
ıne Dıistanziıerung der Kırchenleitung VO  ; Dıiıbelius Ver- auf hin, da{f(ß das Problem auf die Barmer Synode VO  —
öftentlicht wurde. In dem Schreiben der Kırchenleitung 1934 zurückreicht. Dıbelius gab hier nochmals öftentlıch
heißt (D Zn rage der Obrigkeit hat die Synode der selinen Standpunkt bekannt, den WIr kurz 7zusammenftfas-
EKD 1956 beschlossen: ‚Das Evangelıum rückt uns den sen Was Bischof Lilje eNtTgESNeETE, auf der Grundlage voöl-
Staat die onädıge Anordnung Gottes, die WIr in lıger Übereinstimmung In der rage, da{fß der Christ auch
Geltung wI1ssen, unabhängiıg VO  - dem Zustandekommen 1m totalıtären Staate Gehorsam ın den renzen schuldig
der staatlıchen Gewalt oder iıhrer politischen Gestalt.‘ An sel, die die Heilige Schrift ıhm S  ‘9 1St weitgehend schon
diesem Beschlufß halt die Kırchenleitung test. Es 21Dt 1N- ın UWUMSCKHET: Meldung ..  ber die Lutherische Generalsynode
nerhalb der EKD verschiedene, stark umstrıttene Lübeck wiedergegeben vgl ds Heft 2theologische Interpretationen VO  S Römer 1:3 Bischof Dı1- In diesem Gespräch erklärte Bischof Dibelius, der Staat
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sel Macht, und wer in seinem Machtbereich lebt, musse Rates der EKD VO November, wonach die theo-
sıch natürlich einordnen und die Gjesetze respektieren, logischen Studien über die Obrigkeıitstrage 1n der egen-
anders könne nıcht leben Dıie Ausnahme für den Chrı- WAart wiederaufgenommen werden sollen un: als VOL-

sten se1 die Wenn diese Anordnungen dem christlichen dringlich Öördern sel1en, wWw1e€e auch die nach dem Retor-
Gewissen direkt zuwiıderlauten, dann musse Gott mehr mationsgottesdienst 1n der Marienkirche erneuerten An-

oriffe der Ostzonenpresse auf Bischof Dıbelius, die mMi1tgyehorchen. Das habe INa  3 1 nationalsozialıstischen Staat
urchexerziert. Lilje stimmte dem Meınungsver- strafrechtlicher Verfolgung drohen, VOT allem aber iıne
schiedenheıten, fuhr der Berliner Bischof fort, bestün- Reıihe VO  = theologıschen Stellungnahmen, die seitdem
den NUur darüber, welchen otiven dieser Gehorsam erschienen sınd un: VO  e} denen WIr einıge hiıer erwähnen

eısten sel. Ist der Staat wirklıch Gottes Diener, w1e mussen. Dıie Schwierigkeıit für alle Beteilıgten, der rage
Paulus 1ın Römer Sagt und habe doch ohl durch öffentliche Behandlung gerecht werden, lıegt

Gut und Böse 1ın einem cQhristlichen Sınne verstanden, darın, da{fß nıemand die Lage der Christen 1n der (Ostzone
WAar nıcht 1n dem speziıfisch christlichen Sınn, aber in noch mehr gefährden möchte. Präses Wılm VO  —$ der van-
einem Sınne, über den damals 7zwıschen Christen und gelischen Kirche 1n Westfalen erklärte beispielsweise
Heıden keinen Streit gegeben habe sO. sSe1 ihm als einer November, ina  ; musse 1mM Westen mehr Verantwor-
gnädiıgen Anordnung (sottes gehorchen. Mıt dem — tungsbewußstsein tür die Christen in der one aufbringen:
dernen Totalstaat se1 aber völlıg Neues 1n die Welt „Übe diese rage auf Leben und Tod, die HSE IE Brüder

Er mache iıne ZEW1SSE Revısıon der traditionel- drüben beschäftigt, dart 11a4  Z nıcht bıllıg schreiben, w1ıe
len Anschauung VO' Gehorsam notwendig, weıl dieser Bischoft Dibelius leider hat Das War keıin
Staat nıcht 1LUFr atheistisch sel, sondern auch über Gut und Wort.“
Ose nach politischen Ma{stäben bestimmen wolle Das Präases Wılm wI1es in diesem Zusammenhang auf eın
habe Ministerpräsident Grotewohl klar ZESART (gemeınt Dokument hın das Anftfang 1959 ausgearbeitet und den
1St Jjene Rede VO Frühjahr PO5D auf die der oben CI - mitteldeutschen Mitgliedern der Synode der Evangelıschen
wähnte oftene Brief VO  - Bıschot Dibelius geschrieben Kırche der Union übermittelt worden WAarTr. Es tragt den
wurde): Gut sel, W a4as dem Soz1ialismus nutzt Wenn aber Tıitel „]Das Evangelıum und das christliche Leben in der
der Staat das Recht mißachte, verliere seıne Qualifika- und 1St als Manuskript für den innerkirchlichen
t1on als Diener (Jottes. Das habe ungeheure Konsequenzen Dienstgebrauch gedruckt und nıcht ZUr Veröffentlichung
für den Christen. „Sıe werden nıcht notwendig außerer freigegeben. Die Sttreng theologisch-pastorale Schrift über
Art se1n, denn dabei bleibt 6S Wer 1im Machtbereich eınes VWege, WI1€e der Chriıst das Evangelıum bezeugen und
Staates lebt, mu sıch in se1ine Anordnungen einfügen. leben habe, enthält auch eın Kapiıtel über den polı-
ber SIE werden innerer Art “  sein“, weıl der Christ in tischen Gehorsam einer Dıiıktatur 1m sozialistischen
einem solchen Staat eın säkularıisiertes Machtgebilde sieht. Weltanschauungsstaat, mıt dem INa  } biısher gut
Sein Gehorsam wiırd siıch nıcht mehr auf den Staat direkt w1e keine Erfahrungen habe Die überaus vorsichtigen
begründen, sondern aut die Liebe 7200 Mitmenschen, die Gedanken werden 1ın iıhrem Gehalt, nıcht iın ıhrem

ıhm verbietet, eın Leben der Ordnung 1ın eın Leben der VWortlaut, besten wiedergegeben durch iıne Stellung-
Unordnung verwandeln. nahme, dıe Protf Helmut Thielicke, Hamburg, ın „Die
twa auf dieser Linıe außerte sıch auch Bischof Lilje, und eıit  D (6 11 59) veröffentlichte, in der noch einıge andere
Prof Scheuner Lrat den beiden Kirchenführern 1ın der bemerkenswerte Antworten Z Diskussion über das
Ansıcht beı, daß der Staat dem Menschen dienen habe, Thema „Apostel Paulus und die gegeben werden,
wWwenn dies aber nıcht mehr LUG; auch keinen Gehorsam eın Thema, das Marıon Gräfin Dönhoft iın der Ausgabe
mehr aus iınnerer Überzeugung fordern könne. Dibelius

VO Oktober durch vier Fragen gestellt hatte:
21n dann auf das bekannte Beispiel e1ın, da{ß Luther auch Wenn jede Obrigkeıt VO  - Gott st, 1St dann für den
dem Staat der. Türken gegenüber Gehorsam gefordert Christen jede Entscheidung zwiıschen den politischen
habe Denn die Türken legten keinen Wert darauf, W ds Systemen gegenstandslos? Besteht eın Unterschied,
die unterwortenen Leute VO  - ihnen dachten, und s1e — ob Q1Ch u11l iıne a-christliche (römische, türkische) oder
erkannten immerhin Gott und ZEeWI1SSE sittliche Normen, iıne antichristliche (kommunistische) Ordnung handelt,
die S1e MI1t den Christen gemeinsam hatten. Der totale die ıhren marxistisch-materialistischen Glauben Z
Staat der Gegenwart habe diese Kennzeichen nıcht mehr,

wolle sıch die Seelen der Menschen unterwerten. Bischot Pseudokiırche erhebt und Aall den Menschen nıcht NUur als
Staatsbürger, sondern auch als Gläubigen Ansprüche

Lilje zaD Z da{fß die Vokabel Obrigkeit natürlıch sechr stellt? Wann dart und W alillı mu{fß der Burger
belastet sel, aber der Begriff halte doch immerhın fest, dıe Obrigkeıt Widerstand leisten? Wann dart un:
da{fßß 1MmM Staat Autorıität se1n mUusse, unabhängıg VO  —_ seiner mu{fß der Christ die Obrigkeıit Widerstand
christlichen Qualität. 1le dreı Redner ein1gten sıch auf eısteniıne Gehorsamspflicht außerer A, die 1n jedem Fall Dıiese Fragen gehen alle Chrısten In unseTreN Bericht
eisten se1, und dafß der Staat ın keinem Fall die letzte können aber die Stellungnahmen NUur sSOWeIlt angeführtDıignität für sıch in Anspruch nehmen könne. Auft dıe
Frage, welche Konsequenzen praktischer Art sıch tür die werden, als S1€e auf das Anlıegen VO  e Bischot Dibelıus e1n-

gehen.Christen der ()stzone daraus ergeben würden, lehnte Bı-
Da 1St also zunächst die Ansıcht VO  = Prot T'hielıcke Er

schof Dibelius i1ne Antwort ab, da in Westberlin ebe
und über Konfliktsituationen jeder in seiınem Bereich cel- hält tür einen verhängnisvollen Fehlgrift, wenll ıbe-
ber entscheıiden musse. lıus einer Demokratıe den Obrigkeitscharakter abspreche,

weıl ihre Regierungsgewalt nıcht „  on (sottes Gnaden“
Der umstrıttene Hintergrund cel. Das eriınnere das Legitimitätsprinzıp VO'  3 Fr

Daß MI1Lt dieser vordergründıgen Klarstellung die Stahl Dıie Demokratie se1l [ wıe auch Papst Leo I1
schon erklärte| ine der legıtiımen Spielarten der Staats-Frage nıcht erledigt iIst, zeıigt sowohl eın Beschlufß des
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form. Die Wahl 1n das Amt der Obrigkeit hebt déren Un- Punkt recht „Wir müssen alles daran setzen, die
verfügbarkeit nıcht auf. Sodann WEeNnNn jede Obrigkeit Anarchie VO  - Gut un Ose 1n politicıs überwinden,

# VO  w} Gott DESCLIZL sel, edeute das nıcht, dafß alle poli- der Recht und Staatlichkeit zugrunde gehen und
tischen Systeme yleich recht sind. Es gyäbe auch CI VCIL- Machrt und Gewalt als leere Ordnungsprinzipien übrig-tierte Obrigkeıit, die der Mensch 11Ur eidend erdulden bleiben.“ Unrecht habe Dibelius darın, dafß einem
kann, nämlich die oben erwähnte „1deologische TIyrannıs“. seinen Begriıffen VO  a Sıttlichkeit nıcht entsprechendenWenn sıe dıe Seelen beschlagnahme, sel s1e Pseudokirche. Staatswesen die Möglichkeit aberkennt, Rechtsstaat
ber „selbst in der Entartung bleibt eın Mınımum obrig- sein oder werden. Man musse ıhm ankbar se1in, das
keitlicher Ordnungsfunktionen erhalten. Auch der 1145- Problem aufgeworfen haben Otto Ol Gablentz,
S1VSte Unrechtsstaat ann nıcht funktionieren, ohne für Direktor der Hochschule tür Polıitik 1n Berlin, ßr
YEW1SSE Dıinge SOTSCNH: für Ernährung, tür Ordnung auf ebenfalls nıcht kritischen Worten gegenüber der Argu-den Straßen USW. Gerade weıl die Staatlichkeit i1ne — mentation VO  e} Dıbelius tehlen. Er versteht aber Dibelius
verfügbare Ordnung ISt, kriegt der Mensch deren Grund- dahin, da{(ß dieser be] dem Recht, das der Apostel Paulus
elemente auch 1n der außersten Hybris nıcht kaputt.“ als Merkmal der Obrigkeit erkannte, das Naturrecht
Daraus ergäben sıch Wwe1 Konsequenzen. Der Christ 7ieht gedacht hat, iIne Sache, „Von der, W1e der Freiburgernatürlich den optimalen Ausdruck der Staatlichkeit VQ Jurist Erik Wolf meınt, WIr alle wiıssen, daß s1e <x1bt,ÖRır wırd aber selbst 1n der ideologischen Tyrannıs noch auch WEeNnNn WI1r s1ie nıcht recht definieren können“. Eın
den unzerstörbaren, weıl nıcht verfügbaren Ordnungsrest Regime, das dagegen verstoße, se1l 1m allgemeinen nıcht
ehren. Indem das TUL, hılf auch ım Rahmen at- schlechthin satanısch. Eın Mınımum VO  = echt werde
licher Perversion einen gewı1ssen KRaum ein1germaißen melst wirklich gveschützt: - E5 1St schon eın Unterschied
ideologiefreier Sachlichkeit bewahren. So könnte eın 7zwıschen absoluter Willkür und dem Regıme der DD  Z
Christ vielleicht den landwirtschaftlichen Produktions- Das Regime wiırd dadurch nıcht besser, aber die Verant-
genossenschaften noch beıtreten, weıl 1n iıhnen der sach- wOortung, bei einem Wıderstand auch noch dieses Mını1-
lichen Arbeit täglichen TOLTt noch ein YEW1SSEr Spiel- INUuU zerstoOren, 1St nıcht leugnen.“ Die Regjerunga2um ZUr Verfügung steht. Wahrscheinlich aber könnte Ulbricht se1l nıcht Obrigkeit, „Nıcht weıl s1e schlecht ist,

nıcht mehr Lehrer werden Charakteristisch für sondern weıl heute überhaupt keine Obrigkeit sibtdiese Sıtuation des Christen se1 der pPermanente Wwang, Damıt hat Dibelius recht
7zwıschen dem ehr und dem Weniger Unrecht wählen Von Bedeutung 1ISt schließlich ine kurze Zauschrift VO  en Dr

mussen. Abstrakte un radıkale Alternativen selen Hermann Weinkauff, Präsident des Bundesgerichtshofesvöllig iıllusorisch. Denn blofße Exıstenz in der Tyrannıs 1ın Karlsruhe. Er schreibt: „Die Grenze (für den Gehorsam
erzwınge ırgendeine Orm VO  e} Mıtmachen, sofern nıcht des Christen) verläuft eLtwa2 dort, die staatliche
das olk als (3anzes Z Martyrıum und ZUur kollektiven Machtordnung die menschliche Personhaftigkeit, also die
Selbstvernichtung aufgefordert werden oll Bischof ıbe- Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen, un: die
lius, meınt Thielicke, sehe diese Ööstliche Sıtuation nıcht grundlegenden VON Gott gESCIZLICN Ordnungen für das

W 9as uns unwahrscheinlich dünkt. Es fehle ıhm nıcht NUur menschliche Zusammenleben oder aufhebt. Jeden-
theologischer Erkenntnis, sondern auch Barmherzi1g- falls scheint mMI1r tast absurd se1n, die obersten acht-

eıt Zu dieser Folgerung kann INa  $ kommen, wenn In  w haber eines totalıtären Systems als ‚Obrigkeit‘ 1M Sınne
den Zanz konkreten Konflikt Aaus dem Auge verliert, den VO  - Römer bezeichnen.“
Dıbelius 1n der Leitung seiner Kırche mM1t lutherischen So dürfen WIr diese sicher noch nıcht abgeschlossene Dis-
Antıpoden durchzustehen hat, weıl S1e 1n der Wahl ZW1- kussion über ıne vıtale rage für alle Christen 1ın totalen
schen einem ehr oder Weniger Unrecht zuvıel Herz- Staaten VOFrerst MIt der Bemerkung schließen: Bischof
tone die Tyrannıs verschwenden und damit die Sache Dibelius hat mMIt seiınem Privatbrief Lilje den
der Kırche gefährden. Z weck erreicht, der selner reiıten und ertfahrenen Hırten-
Auch Prof Hans Twand schreıibt derselben Stelle In O: 1ın diesem Zeıtpunkt VOTr Augen stand, nämlich dafß
„Die Zeıt“, der Briet VO  } Bischof Dibelius gehe souveran die Frage, ob un wıieweılt eın totales Regıme „Obrigkeit“

der ernsten und diferenzierten theologischen Debatte ZCNANNL werden kann, ın der Christenheit nıcht mehr Zzur
vorüber. Allerdings habe 1n einem entscheidenden Ruhe kommt.

Aktuelle Zeitschriftenschau
Theologie HILD, Dom Jean L’ Avent. In La Maıiıson-Dieu Nr (3

Wilhelm, Sl Das Problem der Wiedervereinigung Trimester 195 9) 10=—221
des getirennten Ostens. In Stimmen der eıit Jhg Heft Diese Lieferung der Zeitschri# des Centre de Pastorale Liturgique faßt eine
(November 131—143 Reihe VO Autsätzen ber das Ihema Z VENT, Weihnachten, Epiphanıe“

Z  n Im ersten davon zeıigt Dom ıld die Geschichte und das Myste-De Vries behandelt die Schwierigkeiten, die einer Wıedervereinigung der 11UIIM der Vorbereitungszeit auf Weıihnachten auf, die WIr heute Advent
Ostkirchen MIt RKRom Wege SLÜE Es sınd das 1n PrSLGT Linie histo- nennen. Dıiese Festzeit entstand 1U 1n der römischen nıcht ın den
rısche, bedingt durch die yänzlich verschiedenen ntwicklungen VO: Ost- rientalıschen und auch ıcht 1n den anderen alten westlichen Kırchen
und Westkirchen während der etzten 1000 Jahre De Vries appelliert be- 4US einer Bu und Fastenzeit, die anfangs dem Weihnachts- und Ep1-‚onders den chrıistlıchen Westen, seinen Dünkel, sıch allein als die phaniefest vorangeschickt wurde, in Parallele ZuUuUr Fastenzeıt VOTLr Ostern.
katholische Kırche betrachten, abzulegen, weiıl C: aktisch die Unıon Die trühe 1r'! Waltr sıch ihres artens aut die Wıederkun: des Herrn
unmöglıch mache. Bemerkenswert sınd seine-Überlegungen ZU politischen ständig bewufßt und ejerte S1e zugleich MILt dem Gedächtnis der Auft-
Aspekt der Wiedervereinigung: Auch WwWenn die Orthodoxie Z Wiıeder- erstehung. Die Ostkirche hat das eschatologische Bewußtsein 1 ıhrer

erein1ıgung bereit ware, so. würden doch ber Prozent aller heute Liturgie 1e] stärker erhalten als der Westen, dafür aber keinen
ebenden rthodoxen VO: ıhr ausgeschlossen leiben, weıl s1e sSOWJet- „Advent“ entwickelt, 1n die römische Ir die Erwartung der
tischem Regime leben Wiederkun: MIt den Worten des aut den ess1as wartenden I]srael
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