Aus der Okumene

Ist jeder Staat ,,Obrigkeit*?
Zur Aussprache um eine Schrift von Bischof Otto Dibelius

Bischof Otto Dibelius hatte Ende September zum 60. Ge-
burtstag des lutherischen Landesbischofs Hanns Lilje an
diesen einen als Privatdruck herausgegebenen und nur fiir
wenige kirchliche Personlichkeiten bestimmten Brief iiber
die Frage gerichtet, ob 1. Luther das griechische Wort
exousia in Rém. 13, 1 angemessen iibersetzt habe, und 2.,
ob der Begriff Obrigkeit, der im deutschen Sprachgebrauch
einen Beigeschmack hat, weil er urspriinglich auf Dyna-
sten von Gottes Gnaden angewandt wurde, heute noch
auf moderne Demokratien mit ihrer Parteienherrschaft
und besonders auf totalitdre Staaten anwendbar sei, die
von sich aus nach ideologischem Ermessen dariiber ent-
scheiden wollen, was Gut und Bése ist. Dieser Brief kam
nicht aus heiterem Himmel, und er ist nicht die Sensation,
die die Presse daraus gemacht hat, weil die lange Vorge-
schichte nicht beachtet worden ist. Er hat aber eine Ge-
schichte, und zwar nicht nur in der personlichen Entwick-
lung von Dibelius, der sich mehrfach mit dem Problem des
Staates, so in seinem Buch ,Grenzen des Staates® (1949),
befafit hat. Es scheint uns nicht ganz ausreichend, wie es
Oberkirchenrat Erwin Wilkens im ,Rheinischen Merkur
(6. 11. 59) als Sprecher der Lutheraner getan hat, nur
diese personliche Vorgeschichte ins Auge zu fassen und
Dibelius in die Nihe von Jakob Burckhardt zu stellen, fiir
den die Macht an sich bése war. Der Brief von D. Dibe-
lius ist vielmehr ein Dokument einer seit 1918 durch den
Sturz der Monarchien erzwungenen Entwicklung der evan-
gelischen Kirchen, sich von ihrer Staatsgliubigkeit abzu-
setzen, und der seit 1933 notwendig gewordenen Distan-
zierung von einem Staate iiberhaupt, der sich nun als
Ersatzkirche zu erkennen gab. Diese Distanzierung wurde
mit schwerem Herzen durch die ,,Bekennende Kirche® auf
ithren groflen Bekenntnissynoden seit Barmen 1934 voll-
zogen (vgl. dazu den Bericht: ,Politische Prophetie im
Bundestag®; Herder-Korrespondenz 12. Jhg., S. 287 £.).
Im {ibrigen ist der Brief von Dibelius an D. Lilje die ge-
radlinige Weiterfithrung seines offenen Briefes, den er zur
Starkung der schwankenden Haltung evangelischer Lan-
deskirchen in der DDR am 20. April 1959 an Minister-
prasident Grotewohl gerichtet hatte, indem er dessen
atheistische, von politischen Zwecken bestimmte Sittlich-
keit anprangerte (vgl. Herder-Korrespondenz 13. Jhg.,
S. 4331.). Schon damals zeichnete sich der lutherische Lan-
desbischof Mitzenheim von Thiiringen durch einen pein-
lichen Konformismus mit der DDR aus, der neuerdings
wieder in Erscheinung trat. Man geht wohl nicht fehl,
wenn man in dem Brief des Vorsitzenden des Rates der
EKD an seinen Stellvertreter, D, Lilje, der zugleich lei-
tender Bischof der VELKD ist, einen Versuch sieht, etwas
zur Stirkung der evangelischen Front in der DDR durch
Abbau eines spezifisch lutherischen Obrigkeitsdenkens
mitzuwirken. Ob der Weg und die theologischen Mittel
dazu ausreichten, ist eine andere Frage.

Fiir uns Katholiken ist die Frage von hohem Interesse,
wenn auch in einem Punkte, beziiglich der Demokratie,
schon seit der Enzyklika Papst Leo’s XIII. Diuturnum
illud von 1881 (Denzinger 18551.) der Abbau historischer
Bindungen weit fortgeschritten ist. Der Papst war damals

genotigt, das katholische Staatsdenken vom Monarchis-
mus zu losen und mit der Demokratie zu versshnen.
Darum traf er die Unterscheidung, dafl es im Staate not-
wendig Vorgesetzte geben miisse, denen das Imperium,
die Hoheit und Befehlsgewalt zukommt. Diese Befehls-
gewalt ist von Gott und hat ihre Autoritidt von Gott her,
der Triger der Gewalt kann je nach der Staatsform durch
Erbfolge oder Wahl durch das Volk bestellt werden. Bei
uns ist der Begriff der Obrigkeit keineswegs so mit mysti-
schen Imponderabilien belastet, weil es immer als selbst-
verstandlich galt, daf der Staat den Normen des Natur-
rechts zu folgen hat. Auch in katholischen Ausgaben des
Neuen Testaments findet sich der Ausdruck meist nicht,
sondern statt dessen ,obrigkeitliche Gewalt® (Herder,
Kepplerhaus, Schéningh; Kuss, Regensburger NT, iiber-
setzt sogar im Sinne von Dibelius ,iibergeordnete Gewal-
ten). Ungekldrt ist allerdings auch bei uns die Frage,
wieweit eine Staatsgewalt noch als von Gott gesetzt an-
gesehen werden kann, die zwar gewisse Mindestfunkrio-
nen an Rechtspflege und wirtschaftlicher Ordnung wahr-
nimmt, im wesentlichen aber darauf abzielt, das gottge-
schaffene Menschenbild zu zerstoren, so dafl sie weniger
unter Rém. 13 als vielmehr unter das Bild der Apo-
kalypse vom Tier aus dem Abgrund fillt; wovon wieder-
um zu unterscheiden ist die Frage, wie sich dann der ein-
zelne Christ zu dieser Gewalt verhilt. Gewisse Anhalts-
punkte fir die Beantwortung der Frage vom katholi-
schen Standpunke enthile der Hirtenbrief, den die katho-
lischen Bischéfe in der. DDR zu Pfingsten dieses Jahres
veroffentlicht haben (vgl. den Bericht: ,Die Gewissens-
not der Christen in der Sowjetzone“, Herder-Korrespon-
denz 13. Jhg., S. 5521.), vor allem aber die grofle Predigt
von Bischof Spiilbeck auf dem Kélner Katholikentag (vgl.
Herder-Korrespondenz 11. Jhg., S. 31 f.).

Der Inhalt des Briefes

Aus dem Privatdrudk von D. Dibelius liegen uns nur
die von seinem Pressereferat freigegebenen Ausziige vor.
Danach geht der evangelische Bischof, wie bereits gesagt,
von der exegetischen Frage aus und schligt Ubersetzungen
vor, wie sie in katholischen Texten gebriulich sind, z. B.
»Jedermann sei den iibergeordneten Gewalten untertan®.
Paulus habe, seinem mit dem antiken Naturrecht vertrau-
ten Denken entsprechend, ,eine allgemeine Weisung®
gemeint, ohne eine konkrete Kasuistik zu geben und ohne
eine geistliche Entscheidung fiir besondere Fille, wenn
z. B. ein Fest fiir die Gotter des Staates anberaumt werde,
auszuschlieffen. Dibelius verweist darauf, dafl auch im
Englischen niichterner ,higher powers®, im Franzdsischen
»puissances supérieures® iibersetzt werde. In seiner an-
schlieflenden Analyse des tatsichlichen deutschen Sprach-
gebrauchs bringt Dibelius das Wort Obrigkeit allerdings
in einen fast zu ausschlieflichen Zusammenhang mit
dynastischer Obrigkeit, und da diese 1918 verschwunden
sei, so sei auch die Sache verschwunden. Es fehlt bei ihm
die Unterscheidung der katholischen Staatslehre zwischen
der Hoheitsgewalt des Staates, die von Gott ist, und der
Form, wie der Triger dieser Gewalt bestellt wird. Er hat
aber darin sicher Recht, daff der Ausdruck Obrigkeit aus
dem deutschen Sprachgebrauch, auch aus dem Staatsrecht,
verschwunden ist und als altmodisch empfunden wird.
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Warum solle nur die Kirche das Wort bewahren? Er hat
auch darin Recht, daf} das heurtige Staatssystem, das die
Trager der Staatsgewalt sei es durch demokratische Wah-
len, sei es durch revolutionire Akte an die Macht bringt,
~eine gebrochene Autoritdt“ habe. Er unterscheidet aber
nicht genug die demokratische Form der Besetzung der
Hoheitsimter, bei der der sittliche Zweck des Staates als
Hiiter des Rechtes und der Menschenwiirde prinzipiell
gewahrt wird, von den Machthabern totaler Staaten, die
tiber Gut und Bise entscheiden und bei denen das Recht
nicht mehr im eigentlichen Sinne Recht fiir alle ist. Wich-
tig bleibt, dafi Dibelius aus zwingenden Griinden in aller
Form auf das Problem der ,ideologischen Tyrannis“ hin-
gewiesen hat, wie H. Thielicke den von Dibelius gemein-
ten Sachverhalt in seiner ,Theologischen Ethik* (II, 2,
S. 331.) nennt und ausfiihrlich beschreibt, mit der Konse-
quenz, dafl die Ideologie entpersdnlicht, weil sie Gotzen-
dienst ist (S. 61f.). Daher interpretiert Thielicke folge-
richtig das Verhiltnis des alten Obrigkeitsstaates zur
ideologischen Tyrannis aus Offenbarung Johannis 13
(S. 681.): ,Der Machtstaat der Apokalypse ist ein Un-
staat“, weil er sich nicht mehr als Diener Gottes versteht,
sondern sich gottliche Autoritit anmaft. Thielicke trifft
damit, wie es scheint, genau, was Dibelius gemeint hat,
und er leistet mit seiner Analyse bereits die Desillusionie-
rung des Obrigkeitsbegriffes, die Dibelius fiir die Ostzone
wiinscht, nur zieht er keine praktischen Folgerungen dar-
aus, weil, wie wir spiter sehen werden, das eine Sache der
besonderen Situationsethik der Christen in der Ostzone
selber bleiben muf3.

Bischof Dibelius dagegen entwickelt ausfiithrlich, leider
auch bis in das ungliickliche Beispiel von der doppelten
Straflenverkehrsordnung in der Ostzone, die fiir Funk-
tionidre eine hohere Geschwindigkeit gestattet als fiir nor-
male Biirger, daf} dieses illegitime System fiir das christ-
liche Gewissen keinerlei innerlich verpflichtende Kraft
- habe. Er geht auch darin iiber Paulus hinaus, wenn er
diesem unterstellt, er sehe nur ein , christlich verstandenes
Recht“ als verbindlich im Sinne von Rém. 13, 1 an. Er
schlieflt mit dem bekannten Augustinwort: ,, Wo es kein
Recht mehr gibt — was sind da die Staaten anderes als
Rauberbanden?

Die Haltung der Kirchenleitung von Berlin-Brandenburg

Wenn man diese Ausziige liest, so kann man als Gegner
von Dibelius zu dem Mifiverstindnis gelangen, dieser
predige die Revolution, wihrend er lediglich eine Wand-
lung der Motivierung politischer Loyalitit durch Abbau
des lutherischen Obrigkeitsbegriffes erstrebt, wie sich noch
zeigen wird. Als Stellen aus dem Brief an die Offentlich-
keit kamen, war die Kirchenleitung von Berlin-Branden-
burg in Abwesenheit des im Ausland weilenden Bischofs
genGtigt, an die Pfarrer eine Klarstellung ergehen zu las-
sen, die nun wieder am 14. Oktober in ,Neue Zeit“ als
eine Distanzierung der Kirchenleitung von Dibelius ver-
 offentlicht wurde. In dem Schreiben der Kirchenleitung
heifit es: ,Zur Frage der Obrigkeit hat die Synode der
EKD 1956 beschlossen: ,Das Evangelium riickt uns den
Staat unter die gnddige Anordnung Gottes, die wir in
Geltung wissen, unabhingig von dem Zustandekommen
der staatlichen Gewalt oder ihrer politischen Gestalt.” An
diesem Beschluf} hilt die Kirchenleitung fest. Es gibt in-
nerhalb der EKD verschiedene, z. T. stark umstrittene
theologische Interpretationen von Rémer 13. Bischof Di-
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bilius hat von seinem theologischen Verstindnis aus be-
stimmte praktische Konsequenzen hinsichtlich der Wer-
tung einer Obrigkeit gezogen und diese — z. T. bildhaft
— dargelegt. Diese Wertungen kénnen wir uns nicht zu
eigen machen. Der uns von der Heiligen Schrift gebotene
Gehorsam gegeniiber jeder Obrigkeit gilt auch heute
gegeniiber den bestehenden Regierungen. Er schliefit einen
von der Heiligen Schrift gebotenen Widerspruch da nicht
aus, wo es um die Ehre Gottes und das Menschsein des
Menschen geht.

Eine weitere Klirung des Vorfalles ergab ein Protokoll
tiber die gemeinsamen Beratungen von Kirchenleitung
und Bischof Dibelius vom 23. Oktober. Es lautet:

»Die Kirchenleitung von Berlin-Brandenburg hat unter
dem Vorsitz von Bischof Dibelius {iber die Auswirkungen
seiner Schrift ,Obrigkeit’ beraten. In der Beratung hat
Bischof Dibelius festgestellt: Daf} er seine Frage an den
Landesbischof D. Lilje als Privatdruck herausgegeben hat
und habe deutlich machen wollen, dafl er niemanden in
der Kirche auch nur auf die Fragestellung habe festlegen
wollen; wichtig sei ithm allein gewesen, darauf hinzuwei-
sen, welch grundsitzliche Bedeutung es fiir den Charakter
des Staates habe, wenn die Rechtsprechung in ithm an be-
stimmte menschliche Programme gebunden werde.

Auf Grund der Beratung stellt die Kirchenleitung fest,
dafl manche Miflverstindnisse geklirt werden konnten.
Vor allem ist deutlich geworden, daff Bischof Dibelius
nicht zu faktischem Ungehorsam des Staatsbiirgers hat
aufrufen wollen. Die Beratung fiihrte noch nicht dazu, die
sachlichen Differenzen zwischen Bischof und Kirchenlei-
tung zu tiberwinden. Sie ergab vielmehr, daf} diese weiter
mit Ernst auszutragen sind. Die daraus zu ziehenden Fol-
gerungen bleiben weiterer Erorterung vorbehalten.
Bischof und Kirchenleitung bejahen in briiderlicher Ver-
bundenheit den gemeinsamen Auftrag, den sie von ihrem
Herrn empfangen und in der Kirche und gegeniiber der
Welt wahrzunehmen haben. In der besonderen Frage, um
die es ging, stehen sie miteinander zu dem Beschluf} der
Synode der EKD vom 27.—29. Juni 1956 ... (s. obiges
Zitat, vgl. auch Herder-Korrespondenz 10. Jhg., S. 511).

Das Konferenzgesprich mit dem Sender Rias

Angesichts der Bestiirzung der westdeutschen Presse iiber
die mifiverstandene Schrift von Dibelius und die Un-
sicherheit in der Ostzone, die durch erhebliche Drohungen
der Zonenpresse gegen eine weitere Tatigkeit von Dibelius
im Ostsektor von Berlin verstirkt wurde — seine Re-
formationspredigt am 1. November in der Marienkirche
blieb indessen unbehindert —, veranstaltete der Sender
Rias, Berlin, am 27. Oktober ein Konferenzgesprich zwi-
schen Bischof Dibelius, Landesbischof Lilje und dem Bon-
ner Staatsrechtler Prof. Ulrich Scheuner, das in vollem
Wortlaut durch die grofle Presse ging. Der Sprecher,
Alfred Berndt, wies in seiner Einfithrung sehr richtig dar-
auf hin, daf das Problem auf die Barmer Synode von
1934 zuriickreicht. Dibelius gab hier nochmals 6ffentlich
seinen Standpunkt bekannt, den wir kurz zusammenfas-
sen. Was Bischof Lilje entgegnete, auf der Grundlage vol-
liger Ubereinstimmung in der Frage, dafl der Christ auch
im totalitiren Staate Gehorsam in den Grenzen schuldig
sei, die die Heilige Schrift ihm setzt, ist weitgehend schon
in unserer Meldung iiber die Lutherische Generalsynode
zu Liibeck wiedergegeben (vgl. ds. Heft S. 119).

In diesem Gesprich erklirte Bischof Dibelius, der Staat



sei Macht, und wer in seinem Machtbereich lebt, miisse
sich natiirlich einordnen und die Gesetze respektieren,
anders konne er nicht leben. Die Ausnahme fiir den Chri-
sten sei die: Wenn diese Anordnungen dem christlichen
Gewissen direkt zuwiderlaufen, dann miisse er Gott mehr
gehorchen. Das habe man im nationalsozialistischen Staat
durchexerziert. D. Lilje stimmte dem zu. Meinungsver-
. schiedenheiten, so fuhr der Berliner Bischof fort, bestiin-
den nur dariiber, unter welchen Motiven dieser Gehorsam
zu leisten sei. Ist der Staat wirklich Gottes Diener, wie
es Paulus in Rémer 13 sagt — und er habe doch wohl
Gut und Bése in einem christlichen Sinne verstanden,
zwar nicht in dem spezifisch christlichen Sinn, aber in
einem Sinne, {iber den es damals zwischen Christen und
Heiden keinen Streit gegeben habe —, so.sei ihm als einer
gniddigen Anordnung Gottes zu gehorchen. Mit dem mo-
dernen Totalstaat sei aber etwas vollig Neues in die Welt
getreten. Er mache eine gewisse Revision der traditionel-
len Anschauung vom Gehorsam notwendig, weil dieser
Staat nicht nur atheistisch sei, sondern auch iiber Gut und
Bose nach politischen Mafistiben bestimmen wolle. Das
habe Ministerprasident Grotewohl klar gesagt (gemeint
ist jene Rede vom Frithjahr 1959, auf die der oben er-
wihnte offene Brief von Bischof Dibelius geschrieben
wurde): Gut sei, was dem Sozialismus niitzt. Wenn aber
der Staat das Recht miflachte, verliere er seine Qualifika-
tion als Diener Gottes. Das habe ungeheure Konsequenzen
fiir den Christen. ,Sie werden nicht notwendig duflerer
Art sein, denn dabei bleibt es: Wer im Machtbereich eines
Staates lebt, mufl sich in seine Anordnungen einfiigen.
Aber sie werden innerer Art sein®, weil der Christ in
einem solchen Staat ein sikularisiertes Machtgebilde sieht.
Sein Gehorsam wird sich nicht mehr auf den Staat direkt
begriinden, sondern auf die Liebe zum Mitmenschen, die
es ihm verbietet, ein Leben der Ordnung in ein Leben der
Unordnung zu verwandeln.

Etwa auf dieser Linie duferte sich auch Bischof Lilje, und
Prof. Scheuner trat den beiden Kirchenfiihrern in der
Ansicht bei, dafl der Staat dem Menschen zu dienen habe,
wenn er dies aber nicht mehr tue, auch keinen Gehorsam
mehr aus innerer Uberzeugung fordern konne. Dibelius
ging dann auf das bekannte Beispiel ein, dal Luther auch
dem Staat der Tiirken gegeniiber Gehorsam gefordert
habe. Denn die Tiirken legten keinen Wert darauf, was
die unterworfenen Leute von ihnen dachten, und sie an-
erkannten immerhin Gott und gewisse sittliche Normen,
die sie mit den Christen gemeinsam hatten. Der totale
Staat der Gegenwart habe diese Kennzeichen nicht mehr,
er wolle sich die Seelen der Menschen unterwerfen. Bischof
Lilje gab zu, dafl die Vokabel Obrigkeit natiirlich sehr
belastet sei, aber der Begriff halte doch immerhin fest,
daf im Staat Autoritit sein miisse, unabhéngig von seiner
christlichen Qualitit. Alle drei Redner einigten sich auf
eine Gehorsamspflicht dufierer Art, die in jedem Fall zu
leisten sei, und daf der Staat in keinem Fall die letzte
Dignitit fiir sich in Anspruch nehmen konne. Auf die
Frage, welche Konsequenzen praktischer Art sich fir die
Christen der Ostzone daraus ergeben wiirden, lehnte Bi-
schof Dibelius eine Antwort ab, da er in Westberlin lebe
und tiber Konfliktsituationen jeder in seinem Bereich sel-
ber entscheiden miisse.

Der umstrittene Hintergrund

Daf mit dieser etwas vordergriindigen Klarstellung die
Frage nicht erledige ist, zeigt sowohl ein Beschlufl des

Rates der EKD vom 6. November, wonach die theo-
logischen Studien iiber die Obrigkeitsfrage in der Gegen-
wart wiederaufgenommen werden sollen und als vor-
dringlich zu férdern seien, wie auch die nach dem Refor-
mationsgottesdienst in der Marienkirche erneuerten An-
griffe der Ostzonenpresse auf Bischof Dibelius, die mit
strafrechtlicher Verfolgung drohen, vor allem aber eine
Reihe von theologischen Stellungnahmen, die seitdem
erschienen sind und von denen wir einige hier erwihnen
miissen. Die Schwierigkeit fiir alle Beteiligten, der Frage
durch 6ffentliche Behandlung gerecht zu werden, liegt
darin, dal niemand die Lage der Christen in der Ostzone
noch mehr gefihrden méchte. Prises Wilm von der Evan-
gelischen Kirche in Westfalen erklirte beispielsweise am
2. November, man miisse im Westen mehr Verantwor-
tungsbewuftsein fiir die Christen in der Zone aufbringen:
,Uber diese Frage auf Leben und Tod, die unsere Briider
driiben beschiftigt, darf man nicht so billig schreiben, wie
Bischof Dibelius es leider getan hat. Das war kein gutes
Wort.“

Prises Wilm wies in diesem Zusammenhang auf ein
Dokument hin, das Anfang 1959 ausgearbeitet und den
mitteldeutschen Mitgliedern der Synode der Evangelischen
Kirche der Union iibermittelt worden war. Es trigt den
Titel ,Das Evangelium und das christliche Leben in der
DDR® und ist als Manuskript fiir den innerkirchlichen
Dienstgebrauch gedruckt und nicht zur Verdffentlichung
freigegeben. Die streng theologisch-pastorale Schrift iiber
Wege, wie der Christ das Evangelium zu bezeugen und
zu leben habe, enthilt auch ein Kapitel iiber den poli-
tischen Gehorsam unter einer Diktatur im sozialistischen
Weltanschauungsstaat, mit dem man bisher so gut
wie keine Erfahrungen habe. Die iiberaus vorsichtigen
Gedanken werden u. W. in ihrem Gehalt, nicht in ihrem
Wortlaut, am besten wiedergegeben durch eine Stellung-
nahme, die Prof. Helmut Thielicke, Hamburg, in ,Die
Zeit“ (6.11.59) veroflentlichte, in der noch einige andere
bemerkenswerte Antworten zur Diskussion tiber das
Thema ,Apostel Paulus und die DDR“ gegeben werden,
ein Thema, das Marion Grifin Dénhoff in der Ausgabe
vom 23. Oktober durch vier Fragen gestellt hatte:

1. Wenn jede Obrigkeit von Gott ist, ist dann fiir den
Christen jede Entscheidung zwischen den politischen
Systemen gegenstandslos? — 2. Besteht ein Unterschied,
ob es sich um eine a-christliche (rémische, tiirkische) oder
cine antichristliche (kommunistische) Ordnung handelt,
die ihren marxistisch-materialistischen Glauben zur
Pseudokirche erhebt und an den Menschen nicht nur als
Staatsbiirger, sondern auch als Gldubigen Anspriiche
stellt? — 3. Wann darf und wann mufl der Biirger gegen
die Obrigkeit Widerstand leisten? — 4. Wann darf und
wann mufl der Christ gegen die Obrigkeit Widerstand
leisten?

Diese Fragen gehen alle Christen an. In unserem Bericht
konnen aber die Stellungnahmen nur soweit angefiihrt
werden, als sie auf das Anliegen von Bischof Dibelius ein-
gehen.

Da ist also zunichst die Ansicht von Prof. Thielicke. Ex
hilt es fiir einen verhingnisvollen Fehlgriff, wenn Dibe-
lius einer Demokratie den Obrigkeitscharakter abspreche,
weil ihre Regierungsgewalt nicht ,von Gottes Gnaden®
sei. Das erinnere an das Legitimititsprinzip von Fr. J.
Stahl. Die Demokratie sei [wie auch Papst Leo XIII.
schon erklirte] éine der legitimen Spielarten der Staats-
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form. Die Wahl in das Amt der Obrigkeit hebt deren Un-
verfiigbarkeit nicht auf. Sodann: wenn jede Obrigkeit
von Gott gesetzt sei, so bedeute das nicht, dafl alle poli-
tischen Systeme gleich recht sind. Es gibe auch perver-
tierte Obrigkeit, die der Mensch nur leidend erdulden
kann, ndmlich die oben erwihnte ,ideologische Tyrannis®.
Wenn sie die Seclen beschlagnahme, sei sie Pseudokirche.
Aber ,selbst in der Entartung bleibt ein Minimum obrig-
keitlicher Ordnungsfunktionen erhalten. Auch der mas-
sivste Unrechtsstaat kann nicht funktionieren, ohne fiir
gewisse Dinge zu sorgen: fiir Erndhrung, fiir Ordnung auf
den Strafilen usw. Gerade weil die Staatlichkeit eine un-
verfiighare Ordnung ist, kriegt der Mensch deren Grund-
elemente auch in der Zuflersten Hybris nicht kaputt.”
Daraus ergiben sich zwei Konsequenzen. Der Christ zieht
natiirlich den optimalen Ausdruck der Staatlichkeit vor.
»Er wird aber selbst in der ideologischen Tyrannis noch
den unzerstorbaren, weil nicht verfiigharen Ordnungsrest
ehren. Indem er das tut, hilft er auch im Rahmen staat-
licher Perversion einen gewissen Raum einigermafien
ideologiefreier Sachlichkeit zu bewahren. So konnte ein
Christ vielleicht den landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften noch beitreten, weil in ihnen der sach-
lichen Arbeit am tiglichen Brot noch ein gewisser Spiel-
raum zur Verfiigung steht. Wahrscheinlich aber konnte
er nicht melir Lehrer werden ... Charakteristisch fiir
diese Situation des Christen sei der permanente Zwang,
zwischen dem Mehr und dem Weniger an Unrecht wihlen
zu missen. Abstrakte und radikale Alternativen seien
vollig illusorisch. Denn blofle Existenz in der Tyrannis
erzwinge irgendeine Form von Mitmachen, sofern nicht
das Volk als Ganzes zum Martyrium und zur kollektiven
Selbstvernichtung aufgefordert werden soll. Bischof Dibe-
lius, so meint Thielicke, sehe diese stliche Situation nicht
— was uns unwahrscheinlich diinkt. Es fehle ihm nicht nur
an theologischer Erkenntnis, sondern auch an Barmherzig-
keit. Zu dieser Folgerung kann man kommen, wenn man
den ganz konkreten Konflikt aus dem Auge verliert, den
Dibelius in der Leitung seiner Kirche mit lutherischen
Antipoden durchzustehen hat, weil sie in der Wahl zwi-
schen einem Mehr oder Weniger an Unrecht zuviel Herz-
tone an die Tyrannis verschwenden und damit die Sache
der Kirche gefiahrden.

Auch Prof. Hans [wand schreibt an derselben Stelle in
»Die Zeit“, der Brief von Bischof Dibelius gehe souverin
an der ernsten und differenzierten theologischen Debatte
vortber. Allerdings habe er in einem entscheidenden

Punkt recht: ,Wir miissen alles daran setzen, um die
Anarchie von Gut und Bose in politicis zu iiberwinden,
unter der Recht und Staatlichkeit zugrunde gehen und
Macht und Gewalt als leere Ordnungsprinzipien iibrig-
bleiben. Unrecht habe Dibelius darin, dafl er einem
seinen Begriffen von Sittlichkeit nicht entsprechenden
Staatswesen die Moglichkeit aberkennt, Rechtsstaat zu
sein oder es zu werden. Man miisse ihm dankbar sein, das
Problem aufgeworfen zu haben. Otto v. d. Gablentz,
Direktor der Hochschule fiir Politik in Berlin, liflt es
ebenfalls nicht an kritischen Worten gegeniiber der Argu-
mentation von Dibelius fehlen. Er versteht aber Dibelius
dahin, dafl dieser bei dem Recht, das der Apostel Paulus
als Merkmal der Obrigkeit erkannte, an das Naturrecht
gedacht hat, eine Sache, ,von der, wie der Freiburger
Jurist Erik Wolf meint, wir alle wissen, daf} es sie gibt,
auch wenn wir sie nicht recht definieren kénnen“. Ein
Regime, das dagegen verstofle, sei im allgemeinen nicht
schlechthin satanisch. Fin Minimum von Recht werde
meist wirklich geschiitzt: ,Es ist schon ein Unterschied
zwischen absoluter Willkiir und dem Regime der DDR.
Das Regime wird dadurch nicht besser, aber die Verant-
wortung, bei einem Widerstand auch noch dieses Mini-
mum zu zerstoren, ist nicht zu leugnen.® Die Regierung
Ulbricht sei nicht Obrigkeit, ,nicht weil sie schlecht ist,
sondern weil es heute {iberhaupt keine Obrigkeit gibt.
Damit hat Dibelius recht . . .“ :
Von Bedeutung ist schliefilich eine kurze Zuschrift von Dr.
Hermann Weinkauff, Prisident des Bundesgerichtshofes
in Karlsruhe. Er schreibt: ,,Die Grenze (fiir den Gehorsam
des Christen) verliuft etwa dort, wo die staatliche
Machtordnung die menschliche Personhaftigkeit, also die
Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen, und die
grundlegenden von Gott gesetzten Ordnungen fiir das
menschliche Zusammenleben antastet oder aufhebt. Jeden-
falls scheint es mir fast absurd zu sein, die obersten Macht-
haber eines totalitiren Systems als ,Obrigkeit® im Sinne
von Rémer 13 zu bezeichnen.®

So diirfen wir diese sicher noch nicht abgeschlossene Dis-
kussion iiber eine vitale Frage fiir alle Christen in totalen
Staaten vorerst mit der Bemerkung schlieffen: Bischof
Dibelius hat mit seinem Privatbrief an D. Lilje den
Zweck erreicht, der seiner reifen und erfahrenen Hirten-
sorge in diesem Zeitpunkt vor Augen stand, nimlich dafl
die Frage, ob und wieweit ein totales Regime ,,Obrigkeit®
genannt werden kann, in der Christenheit nicht mehr zur
Ruhe kommt.
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DE VRIES, Wilhelm, S]. Das Problem der Wiedervereinigung
des getrennten Ostens. In: Stimmen der Zeit Jhg. 85 Heft 2
(November 1959) S. 131—143.

De Vries behandelc die Schwierigkeiten, die einer Wiedervereinigung der
Ostkirchen mit Rom im Wege stehen. Es sind das in erster Linie histo-
rische, bedingt durch die ginzlich verschiedenen Entwicklungen von Ost-
und Westkirchen wihrend der letzten 1000 Jahre. De Vries appelliert be-
sonders an den christlichen Westen, seinen Diinkel, sich allein als die
katholische Kirche zu betrachten, abzulegen, weil er faktisch die Union
unmoglich mache. Bemerkenswert sind seine Uberlegungen zum politischen
Aspekt der Wiedervereinigung: Auch wenn die Orthodoxie zur Wieder-
vereinigung bereit wire, so wiirden doch iiber 80 Prozent aller heute
lebenden Orthodoxen von ihr ausgeschlossen bleiben, weil sie unter sowjet-
tischem Regime leben.
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HILD, Dom Jean. L’Avent. In: La Maison-Dieu Nr. 59 (3.
Trimester 1959) S. 10—24.

Diese Lieferung der Zeitschrift des Centre de Pastorale Liturgique fafit eine
Reihe von Aufsitzen iiber das Thema ,Advent, Weihnachten, Epiphanie”
zusammen. Im ersten davon zeigt Dom Hild die Geschichte und das Myste-
rium der Vorbereitungszeit auf Weihnachten auf, die wir heute Advent
nennen. Diese Festzeit entstand nur in der rdmischen — nicht in den
orientalischen und auch nicht in den anderen alten westlichen Kirchen —
aus einer Buff- und Fastenzeit, die anfangs dem Weihnachts- und Epi-
phaniefest vorangeschickt wurde, in Parallele zur Fastenzeit vor Ostern.
Die friithe Kirche war sich ihres Wartens auf die Wiederkunft des Herrn
stindig bewufit und feierte sie zugleich mit dem Gedichtnis der Auf-
erstehung. Die Ostkirche hat das eschatologische Bewufitsein in ihrer
gesamten Liturgie viel stirker erhalten als der Westen, dafiir aber keinen
»Advent* entwickelt, in dem die rémische Kirche die Erwarrung der
Wiederkunft mit den Worten des auf den Messias wartenden Israel so



