nach katholischer Lehre nicht erlaubt ist, kann vom
sozialen Standpunkt aus nicht ebenso beurteilt werden
wie die Theorie und Propaganda, die daraus eine gesell-
schaftliche Selbstverstindlichkeit machen mdchte. Nur
gegeniiber dieser Absicht haben die von Lestapis vorge-
tragenen Bedenken ihre volle Schlagkraft. Aber diese
Absicht ist miachtigam Werk, und zwar auf internationaler
Ebene. Deshalb muff und darf man mit Recht von einer
sozialen Gefahr sprechen und nicht nur von einer sittlichen
Not.

Auch die katholische Kirche ist, wie der Verfasser in der
zweiten Hilfte seines Buches zeigt, nicht Gegnerin einer
Regulierung der Geburten. Wenn auch die Ehe in erster
Linie der Fortpflanzung der Menschheit zu dienen hat, so
diirfen und miissen doch auch katholische Ehelette sich fiir

eine Regulierung der Zahl ihrer Kinder entscheiden, die
sie fiir die optimale halten, wenn sie daran denken, daf}
sie thren Kindern auch eine angemessene Erziehung zu
geben verpflichtet sind. Das ist in der kirchlichen Verkiin-
digung mitunter zu wenig deutlich gesagt worden. Aber
Lestapis zeigt auch den tiefen Wesensunterschied zwischen
einer Kontrolle der Geburten, die mittels kiinstlicher
Empfingnisverhiitung vor sich geht, und einer Regu-
lierung, die der sexuellen Begegnung in der Ehe ihren
natiirlichen Sinn lifit. Dieser Unterschied beriihrt die tief-
sten Schichten personalen Lebens. Thn im einzelnen hier
darzustellen wiirde den Raum {iiberschreiten. Wir diirfen
aber die Leser darauf verweisen, daff das Buch von Lesta-
pis in den nichsten Monaten auch in deutscher Sprache
erscheinen wird.

Aus der Okumene

Grundlinien einer evangelischen
Wirtschaftsethik

Zu Arbeiten von Thielicke und Kiinneth

Es ist nicht leicht, iiber die Bemiithungen zum Entwurf
einer evangelischen Wirtschaftsethik zu berichten, da sie
noch keinen Abschlufl gefunden haben und die Theologen
sich mit Wirtschaftlern und Soziologen zu Arbeitsteams
verbinden mdchten, um der Probleme Herr zu werden. Es
kann aber auch nicht linger gewartet werden. Wir gehen
auf das Okumenische Konzil zu und vermuten, daff ange-
sichts der sehr begrenzten Moglichkeiten eines dogmati-
schen Gesprichs den Grundsatzfragen einer alle Christen
verbindenden politischen Ethik erhthte Bedeutung zuge-
messen wird, nachdem Papst Pius XII. in seiner lehr-
amtlichen Verkiindigung den vom Weltrat der Kirchen
verbreiteten Losungen in mancher Hinsicht sehr nahe ge-
kommen war (vgl. Herder-Korrespondenz 13. Jhg., S.93).
Wir miissen also sehen, woran wir wenigstens in Deutsch-
land sind, wo uns der Ruf zur Zusammenarbeit von evan-
gelischer Seite erreicht hat. Anderseits ist auf der Landes-
synode der Evangelisch-lutherischen Kirche -in Bayern
Ende November 1959 der Beschluff gefafit worden, einen
Ausschufl mit dem Entwurf einer neuen kirchlichen Le-
bensordnung zu beauftragen, da die geltende zu indivi-
dualistisch sei. Die Gemeinden brauchten einen ,,Katechis-
mus®, der das Bekenntnis der Christen in Wirtschaft, Po-
litik und Beruf klar zum Ausdruck bringt. Die evange-
lische Wirtschaftsethik, die lange vernachlissigt worden
war, beginnt sich also schon an einer Stelle auszukristalli-
sieren. Das neue Buch des Erlanger Theologen Walter
Kiinneth: ,Moderne Wirtschaft — christliche Existenz®
(Theologie und Gemeinde, Heft 2. Claudius-Verlag, Min-
chen 1960, 82 S.), ist an dem Plan sicher nicht unbeteiligt,
zumal da der Verfasser als Mitglied der Landessynode
auch diesem Ausschufl angehoren diirfte.

Quo wvadis ecclesia?

Aber wie sich im evangelischen Bereich alle Fragen in
polaren Spannungen darstellen, so ist es sicher kein Zu-
fall, daff gleichzeitig in den Evangelischen Monatsheften
zur Gesellschaftspolitik, ,,Die Mitarbeit“ (Dezember 1959),

ein grundsitzlicher Aufsatz von Hans Stork erscheint, der
die Frage stellt: ,Quo vadis ecclesia?“. Wenn irgendwo,
so hat man bei der Evangelischen Sozialakademie Friede-
wald, die unlingst ihr zehnjihriges Bestehen feierte und
von der ,,Die Mitarbeit“ getragen wird, ein Gespiir dafiir,
ob die praktische Arbeit dieses Jahrzehnts schon ein greif-
bares Ergebnis gezeigt hat. Stork berichtet, wie erst nach
1945 die evangelische Theologie zur Erkenntnis kam, daf§
die industrielle Arbeitswelt etwas grundsitzlich anderes
ist als die Welt der Handwerksstuben, die sich in der re-
formatorischen Wirtschaftsethik widerspiegelt. Die Ent-
deckung der industriellen Probleme mit ihrer Herausfor-
derung einer evangelischen Wirtschaftsethik fand 1955
ihren ersten Hohepunkt auf der Synode der EKD zu
Espelkamp, wo leider die Vorlage ,Die Kirche und die
Welt der Arbeit® nur am Rande behandelt werden konnte,
die von Pionieren wie Pfarrer Eberhard Miiller, Bad Boll,
und Klaus v. Bismarck vertreten wurde (vgl. Herder-
Korrespondenz 9. Jhg., S. 307).

Fiir diese gute Sache hatte Dr. Miiller kurz vorher seine
aufriittelnde kleine Schrift verfafit: ,Die Welt ist anders
geworden® (Furche-Verlag, Hamburg 1953). Sein Pro-
gramm, auf der Evangelischen Akademie in Bad Boll ent-
widkelt, lautete damals: Bildung von christlichen Betriebs-
zellen, , Betriebskernen®, Paragemeinden und Darstellung
des christlichen Glaubens in seiner Weltmichtigkeit durch
eine christliche Bruderschaft in Ergidnzung des betriebs-
psychologischen Programms der ,,human relations®. Stork
meint dagegen, dafl die eigentliche Aufgabe der Kirche
erst noch geleistet werden miisse. Die Kirche habe zwar
durch die in aktiver Sozialarbeit titigen Christen die
Eigenart der industriellen Gesellschaft kennengelernt und
sei mit ihrer Dynamik in Beriihrung gekommen, sie habe
auch gelernt, in welchem Umfang der einzélne dieser in-
dustriellen Gesellschaft ausgeliefert sei. Aber gerade Man-
ner der Kirche, wie der gut beobachtende Jurist Jacques
Ellul, Bordeaux, seien zur Erkenntnis gelangt, dafl ,die
Theologie der Welt tatsichlich heute nichts mehr zu sagen
hat, weil es in unserer Kirche keine Laien gibt, die statt
einer sorgfiltigen Trennung zwischen ithrem Glauben und
ihrem Leben, mit der sie sich durch eine Moral aus der
Affire ziehen, die Verkiindigung in die Wirklichkeit hin-
eintragen, von der die Pfarrer geschieden sind“. Was Stork
damit meint, hat er in einem Buch ,Kirche im Neuland
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der Industrie” (Vogt-Verlag, Berlin 1959) niher dargelegt.
In demselben Heft der ,Mitarbeit“ erfihrt Stork jedoch
heftigen Widerspruch, den wir am Schluf} dieses Berichtes
zitieren, weil daran deutlich wird, wie offen noch alle
Fragen in Theorie und Praxis sind.

Arbeiten, und warums?

Immerhin haben einige evangelische Theologen Grund-
linien zu einer Wirtschaftsethik entworfen, wobei sie sich
weitgehend der Ergebnisse der Soziologie, besonders der
Schrift von H. Schelsky ,Die Zukunftsaspekte der indu-
striellen Gesellschaft“ (1954) bedienen. Als erster tat das
Helmut Thielicke in seiner ,, Theologischen Ethik® (Band
IT), bei deren Besprechung wir den Abschnitt iiber die Welt
der Arbeit (S. 395—520) aussparen mufiten (vgl. Herder-
Korrespondenz 9. Jhg., S. 428). Da Kiinneth von Thie-
licke abhingig ist, miissen wir zunichst auf dessen Dar-
legungen zuriickgreifen. Sie werden in dem reformatori-
schen Geist vorgetragen, wonach der Christ durch den
Glauben an die Rechtfertigung ,zur Sachlichkeit gegen-
tiber der Welt befreit® sei, also nicht durch theologische
Weisungen gegingelt werden miisse (1353; Zitate nach
den Paragraphen). Diese Sachlichkeit aber versteht Thie-
licke nicht sikularistisch-autonomistisch, sondern vom
Heilswillen Gottes her, seine gefallene Schpfung zu er-
halten. Damit stellt er das regulative Prinzip einer evan-
gelischen Wirtschaftsethik auf: Was auch immer praktisch
zu geschehen habe, es mufl um des Menschen willen ge-
schehen, der Gottes Eigentum und ,,teuer erkauft® ist. Der
Mensch darf nicht versklavt, zum Mittel herabgewiirdigt
und sich selbst entfremdet werden.

Es ist hinlinglich bekannt, da und warum die evangeli-
schen Ethiker das Naturrecht fiir ihre Argumentationen
ablehnen, obwohl sie es tolerieren, wozu sie z. T. von den
Politikern genétigt werden (vgl. Herder-Korrespondenz
13. Jhg., S. 397f.: ,Zur evangelischen Ethik des Politi-
schen®). Die katholische Beobachtung wird sich also weni-
ger darauf richten, wo sich Chancen ergeben, die Evange-
lischen zum katholischen WNaturrecht heriiberzuziehen,
sondern wo die evangelischen Intentionen liegen, die den
katholischen entsprechen, weil sie biblisch sind, und wo
die Evangelischen der Sache am nichsten kommen, nim-
lich Lésungen zur Bewiltigung der Probleme der indu-
striellen Gesellschaft zu finden.

Bei der Bestimmung der Arbeit und ihres Sinnes geht
Thielidke nicht von einer allgemeinen, sondern von einer
biblischen Anthropologie aus, ohne in Biblizismus zu fal-
len. Denn gegeniiber dem biblischen Weltbild sagt er: ,,Die
Welt ist ontisch anders geworden. Wir stehen angesichts
dieser Wandlung vor der Alternative, entweder zuzu-
geben, dafl das urchristliche Weltverhdltnis keinerlei
Affinitdt zu unserer Existenzweise besitze und darum
preiszugeben sei, oder aber seine Botschaft auf unsere ver-
dnderte Weltsituation hin zu interpretieren. Die Entwick-
lung der Weltverhiltnisse als solche ist irreversibel. Sie
gehort zum Schicksal geschichtlichen Existierens. Aufler-
dem sei nicht nur das Objekt, sondern auch das Subjekt
des Verstehensaktes dem FluR des Geschehens preisge-
geben. Eine begriffliche Analyse der Arbeit klart, daf} sie
stets einem Sollen unterworfen, also eine in Freiheit be-
jahte und mit Miihsal verbundene Titigkeit ist, sowohl
zur Fristung der Existenz wie zum Dienst am Menschen,
daf} sie arbeitsteilig vor sich geht und jedem eine stell-
vertretende Funktion im Ganzen auferlegt ist. Diese
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Analyse beruht auf dem noachitischen Bund, auf der Ge-
duld Gottes, der um des Heiles willen diese Welt und
damit auch die produzierende Aktivitit des Menschen
noch erhalten will, von der Thielicke sagt, dafl sie ,die
besorgende Inanspruchnahme der gottlichen Fiirsorge® sei,
woraus Rechtauf Arbeit und die Pflicht zur Arbeit folgen.
Ein reiner Wohlfahrtsstaat wird theologisch abgewiesen
(15161.), weil er der Tatsache nicht gerecht wird, dafl der
Mensch post lapsum in der Regel der Schwerkraft des
amor sui erliegt. Die biblisch begriindete Sinngebung der
Arbeit erkennt sodann ihren besonderen Charakter als
~Gottesdienst®, wodurch sie ihre eigentliche Wiirde er-
halt: der gliubige Mensch arbeitet, weil Gott es so haben
will und weil er ihm Freude machen mdchte (1664). Dafd
Thielicke hier von der Rechtfertigungslehre eine Coope-
ratio des Menschen mit Gott ablehnt und das menschliche
Werk nur als Echo und Nachvollzug des Schipferwillens
selber gelten 148t ist eine reformatorische Nuance, die in
der weiteren Analyse wohl nicht stort.

Strukturgesetze der Wirtschaft

Bemerkenswert ist vielmehr, wie Thielicke die konkrete
Analyse des modernen Arbeitsprozesses theologisch von
der ,Zweideutigkeit der Arbeit* her erhellt, der Arbeit,
die teils in der Schépfung vor dem Fall angelegt ist (Gen.
2, 15), die aber nach dem Fall auch unter den Fluch gerit,
so dafl ihr etwas anhaftet, was der Auflehnung gegen
Gott, d. h. der Zerstérung der Schépfung und des Men-
schen entgegenwirkt (16831.). Er fithrt diese Einsicht an
zwei Modellen durch, einmal am ,Strukturgesetz der
Konkurrenz®, sodann am Gegensatz von selbstindiger
Unternehmerarbeit und abhingigen Arbeitsformen. Kon-
kurrenz ist das Heilmittel gegen die Sucht des gefallenen
Menschen: der freigewordene Egoismus wird durch frem-
den Egoismus in Schranken gehalten und dadurch zur
Dienstbereitschaft fiir den Nichsten, den Kunden, ge-
zwungen. Wo sie fortfillt, wie z. B. vor der Wihrungs-
reform von 1948, erstarrt das menschliche Zusammen-
leben vollig. Der Christ kann den Konkurrenzkampf
nicht theologisch ablehnen, er kann sich nur immer fragen,
wie weit er mitmacht, damit der Endzwedk, die Erhaltung
der Welt im Sinne Gottes, dadurch erreicht wird. Es gibt
als Regulativ das gottliche Gebot, der Skrupellosigkeit des
Konkurrenzkampfes entgegenzuwirken, wozu auch das
schiedsrichterliche Amt des Staates dient (1720). Die
christliche Ethik kann jedoch keine genormten Entschei-
dungen iiber die Anwendung des Rentabilititsprinzips
geben. Diese Entscheidung sei Sache der Verantwortlichen,
sowohl der Unternehmerverbinde wie der ihnen entgegen-
gestellten Gewerkschaften. ;
Davon handelt das zweite Modell. Hier zeigt Thielicke
die Berechtigung der Gewerkschaftsbewegung, deren mar-
xistische Diagnose des industriellen Prozesses insofern
recht gehabt hat, als sie die abstrakten Konsequenzen
der industriellen Ausgangssituation, die Ausnutzung des
Menschen als abhidngige Arbeitskraft, als Ware, mit grofier
Folgerichtigkeit zog (1742f.). Ihr Irrtum lag darin, daf}
ihre Prognose die menschliche Verantwortungsfihigkeit
tibersah. Man kénne sagen, dafl es letzten Endes die
Arbeiterklasse selber gewesen ist, die die marxistische Pro-
gnose ad absurdum fiihrte (1759). Sie hat erkannt, daff
eine institutionelle Misere nicht durch private Wohl-
titigkeitsakte, sondern nur durch institutionelle Gegen-
mafinahmen bekimpft werden kann. Ein legitimes Mittel



dazu sei der Streik, der aber zugleich in der Form des
Generalstreiks dazu neigt, den Staat zu unterwandern,
totalitire Machttendenzen zu begiinstigen. Auflerdem
stchen die Gewerkschaften wie alle gesellschaftlichen Grofi-
verbidnde unter der Eigengesetzlichkeit des Apparates. Die
theologische Ethik miisse daher feststellen, daff die Tétig-
keit der Gewerkschaften sowenig wie die der Unter-
nehmerverbinde ihren Dimonien {iiberlassen werden
diitfe. Sie sind vom Staat her steuerungsbediirftig. Thie-
lidke lehnt es ab, hier theologische Ratschlige zu geben,
sondern deckt nur die tatsichliche Moglichkeit institutio-
neller Machtbegrenzung durch Selbstkontrolle — u. a.
durch eine gewisse Selbstindigkeit der Christen in den
Gewerkschaften — auf.

Das Kapitel gipfelt in einer Darstellung der Gefihrdung
der Arbeit, ihrer Perversion, die von einer ,,verdorbenen
Existenz® herriihrt, in der der Mensch sich nicht mehr als
Mensch vor Gott versteht. Die Arbeit wird zum Selbst-
zweck, zum Betrieb, zum bloflen Umtrieb, besonders
dann, wenn durch falsch verstandene Rationalisierung
und Automatisierung die Arbeit zum Gé&tzendienst ent-
arten kann. Die Neigung, die Arbeit oder die Produk-
tion zum Selbstzweds zu erheben, kann nicht einfach als
Faktum verstanden werden, sie ist Verhiillung eines Fre-
vels an Gott und dem Menschen. Auch der zum bloflen
Leistungstriger im Kollektiv oder der von einer sozial-
psychologischen ,Bewirtschaftung® als Mittel verwertete
Mensch kann sich seiner imago Dei (!) und ihres Character
indelebilis nicht entziehen (vgl. zu diesem Begriff die Be-
sprechung des I. Bandes der ,Theologischen Ethik®:
Herder-Korrespondenz 5. Jhg., S. 416f.): ,Die ent-
schwundene Beziehung der Arbeit auf Gott als dem finis
ultimus nétigt dazu, den Platz dieses finis ultimus zu be-
setzen. Denn obwohl die Beziehung zu ihm nicht mehr
Gegenstand eines bewufiten Ergreifens ist, so bleibt sie
doch als ontisches Faktum bestehen, dem der Mensch nicht

entrinnen kann. Infolgedessen muff der Mensch jene Be-_

ziehung — wenn er sie nicht eliminieren kann — inhaltlich
anders fiillen. Und er fiillt sie in strenger Analogie zu den
Vorgingen beim Gotzendienst: so nimlich, dafl geschopf-
liche Groflen an die Stelle des Schopfers treten. In diesem
Falle ist es das geschopfliche Tun der Arbeit, die vergottet
wird; oder es ist das Geschtpf Mensch, das sich paradoxer-
weise gerade darin vergottet, daf es unter die ihm zuge-
ordnete Weise menschlicher Existenz hinuntersinkt, zum
psychomotorischen Apparat®, zum Homunkulus.

Die Theologen lernen von Schelsky

Thielicke anerkennt unumwunden die sachlich notwendige
Rationalisierung, aber er hiitet sich, sie zum Gegenstand
einer ethischen Entscheidung zu machen. Die Wahrung
der Menschenwiirde des Arbeiters lasse sich nicht durch
romantische Ablehnung der Rationalisierung erreichen:
»Die menschliche Freiheit, und damit die humanitas, wird
nimlich nicht in der Weise behauptet, daf die Freiheit
Gesetze durchbricht — z. B. die Eigengesetzlichkeit der
Wirtschaft —, sondern daf sie sich unter dem Gesetz be-
hauptet. Nur so jedenfalls kommt man zu einer realisti-
schen Ethik und damit zur Ethik {iberhaupt.“ Das Prinzip
der Wirtschaftlichkeit lasse die Frage noch véllig offen,
unter welchem Vorzeichen der Produktionsprozef stehen
und welchem Ziel er dienen solle, ob fiir oder gegen den
Menschen. Die Frage, ob man den arbeitenden Menschen
als Triger eines unbedingten Wertes oder als Funktionir

der bloflen Verwertbarkeit versteht, werde allerdings
innerhalb der Rationalisierung akut. Die Méglichkeit zur
Versklavung liege auch im System der sozialen Markt-
wirtschaft. Die Betriebsleitung miisse sich um den Men-
schen kiimmern, was nicht einfach bedeutet, dafl man seine
Konsumbediirfnisse befriedigt. Man miisse ihm helfen, die
rechten Bediirfnisse zu haben. Es komme auf die rechte
Aufwandsgestaltung an (1887f.). Es komme darauf an,
die Vertrauenskrise zu beheben, die seit Jahrzehnten zwi-
schen Unternehmern und Arbeitern ausgebrochen ist.
Thielicke schlidgt dafiir sowenig wie Kiinneth die ,Mit-
bestimmung® als Allheilmittel vor, aber er schiebt die Ver-
antwortung den Verantwortlichen auf beiden Seiten zu,
sich im sachlichen Gesprich um die Erfordernisse des Be-
triebs zu finden, ein Weg, der in Evangelischen Akademien
mit Erfolg versucht worden ist.

In der Erdrterung der Automatisierung folgt Thielicke
und mit ihm Kiinneth den Prognosen von Schelsky. Dieser
gibt der Sorge Ausdruck, es kdnnte mit den Automaten-
Technikern eine ,Radio-Kino-Illustrierten- und Readers-
Digest-Kultur® heraufziehen, er sieht auch die ,,Minimi-
sierung der ethischen Steuerungsmoglichkeiten® und dazu
ein Nachlassen der sittlichen Widerstandskraft gegeniiber
ideologischen Diktaturen. Anderseits erfordere die Be-
dienung der Automaten technisch hochqualifizierte Krifte,
zu denen die Betriebsleitung personliches Vertrauen haben
miisse. ,Durch die Automatisierung wird der Mensch in
eine neue Subjekt-Stellung versetzt.“ Die Gefahr ist grof},
aber auch die Chancen der christlichen Verkiindigung
wachsen, wenn sie den sinnentleerten technischen Men-
schen in seiner Freizeit erreicht. Thielicke verweist hier auf
den Vorschlag von Eberhard Miiller, christliche ,,Betriebs-
kerne® zu bilden. Er stellt sich aber auch einem Vorwurf
von Schelsky, dafl die Allgemeinheit sittlicher Normen
nicht die konkreten Fragen werde meistern kénnen. Mit
vollem Bewufitsein, eine sehr allgemeine Richtlinie zu
geben, zitiert er das bekannte Wort von Augustin: ,,Dilige
et fac quod vis®. Er nennt es den neuralgischen Punkt, um
den alles geht, ob dieses Prinzip dem Zweifel Schelskys
standhalten konne. Seine Antwort lautet: Es hilft keine
gesetzliche Kasuistik und keine neue Standesethilk, sondern
nur die christliche Freiheit, die gerade keine Unverbind-
lichkeit und damit Beliebigkeit des Handelns sei, sondern
Befreiung zu einem neuen Gehorsam. Das ist wohl gut
paulinisch, und es ist wichtig, den Nichsten, der unsere
Liebe fordert, eine ,neue repraesentatio Christi“ zu
nennen. Aber bediirfen nicht die Menschen, wie sie sind
— genauso wie die Christen der vom Apostel Paulus ge-
griindeten Gemeinden mit ihren stindigen Miffverstand-
nissen seiner Theologie — bestimmter ,Anweisungen®,
d. h. kirchlicher Weisungen, die ja auch Paulus gab? Ist es
so abwegig, wenn Schelsky ein neues Gruppen-, Klassen-
oder Standesethos als Gegengewicht gegen die technische
Dynamik fordert?

»Sozialethische Impotenz der Kirche®?

Worin liegt nun die Eigenart der eingangs genannten
neuen Schrift von Kiinneth? Sie nennt sich ,eine Einfiih-
rung in die Hauptprobleme der christlichen Wirtschafts-
ethik® und ist in der Hoffnung verfaflt, ,um den verant-
wortlichen Menschen in der Wirtschaft einen vielleicht
hilfreichen Beitrag zur Gewinnung ihres Selbstverstind-
nisses zu vermitteln, in der Gemeinde das Interesse zu er-
wedken fiir ihre Mitverantwortung an der Gestaltung der
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Wirtschaftswelt® und schliefflich, um die Theologen vor die
tkumenischen Probleme zu stellen. Auch Kiinneth nimmt
seinen Ausgangspunkt im Heilswillen Gottes, auch er gibt
fiir den Bereich der Wirtschaft eine Gewissens- und Ge-
sinnungsethik, die personalistisch-individuell geformt ist,
aber zugleich eine Ordnungsethik sein soll, die den Sach-
verhalten Rechnung trigt. Man darf wohl sagen, dafl diese
Schrift weitgehend Thielicke und seinen Unterlagen, u. a.
auch Schelsky folgt, wobei der Frage des personlichen
Eigentums unter dem eigentlichen Eigentiimer, Gott, und
seines sozialen Gebrauchs, auch der Frage der , Mitbestim-
mung® im Betrieb breiterer Raum gewidmet wird. Auch
er lehnt eine ,, christliche Sozialordnung® als einen ,,primi-
tiven KurzschluR“ ab, der auf einer Vermischung von
Weltreich und Gottesreich beruhe (41). Seine regulativen
Prinzipien sind dieselben wie bei Thielicke: Ermdglichung
der personalen Existenz des Menschen vor Gott.
Bemerkenswert ist dariiber hinaus das Schluflkapitel iiber
»Die Kirche und der wirtschaftliche Mensch®. Hier stellt
Kiinneth mutig die Frage, die man schon &fters aus dem
evangelischen Raum gehort hat: ,,ob die christliche Kirche
in ihrer konkreten zeitgeschichtlich bedingten Erschei-
nungsform, belastet mit der gesamten Problematik einer
Volkskirche, befihigt ist, ihre sozialethische Aufgabe (als
Tragerin der Offenbarungsbotschaft) dem wirtschaftlichen
Menschen in der Gegenwart gegeniiber wahrzunehmen
und sachgemifl zu verwirklichen® (74). Er spricht von
einer ,sozialethischen Impotenz“ der — vermutlich evan-
gelischen — Kirche. Als erforderliche Mafinahme aner-
kennt er den Ruf nach einer ,neuen Sprache® der kirch-
lichen Verkiindigung und den Dienst der Arbeiterpfarrer
und Industriepfarrer. Aber er warnt vor einer Kritik an
der Kirche, die nur die Vordergriinde kirchlicher Mif3-
stinde sicht und meint, die Kirche kénne ihre Botschaft
dem modernen technischen Menschen ohne das Skandalon
des gekreuzigten und auferstandenen Christus mund-
gerecht machen. Sie kann nur die Glaubensentscheidung
des einzelnen erwirken, sie mufl sodann die Grenzen der
wirtschaftlichen Existenz aufdecken und vor allem in-
mitten einer christentumsfremden Umwelt ,eine neue
Gemeinschaft christlicher Bruderschaft entstehen lassen®.

Kritische Fragen

Es ist nicht unsere Aufgabe, hierzu kritische Fragen zu
stellen, abgesehen wvielleicht von der Feststellung, daf8
keiner der Autoren das Problem aufrollt, ob eine Wirt-
schaft, die Exzesse des Bedarfs kiinstlich weckt, um auf
Hochkonjunktur zu bleiben, und den Konsum durch einen
raffinierten Werbeimperialismus erzwingen muf, sittlich
verantwortbar ist (vgl. dazu Herder-Korrespondenz 13.
Jhg., S. 1614F.). Das heiflt aber nicht, daff dieses Problem
im evangelischen Bereich nicht gesehen wiirde, denn es ist
in der von Hans H. Walz im Auftrage des Deutschen
Evangelischen Kirchentages herausgegebenen  Schrift
» Wirklichkeit heute® (Kreuz-Verlag, Stuttgart 1958) von
Juirgen Rausch (21) durchaus gesichtet, aber Rausch ist be-
zeichnenderweise Laie.

In diesem begrenzten Bericht ist vielmehr dreierlei dank-
bar zu erkennen: Erstens hilt der Versuch einer evan-
gelischen Wirtschaftsethik an der biblischen Offenbarung
iiber den Menschen fest. Das ist gemeinsamer Boden, und
man mufl wohl nicht darauf insistieren, dafl die Evan-
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gelischen auch das katholische Naturrecht oder das angel-
sachsische annehmen, um den Menschen in der industriel-
len Arbeitswelt fiir Gott offen zu halten; obwohl es
wiederum ein Problem ist, wie man gegeniiber ,, Weltmen-
schen® ohne Heranziehung auch rationaler Prinzipien argu-
mentieren soll. Zweitens ist— weniger bei Thielicke als bei
Kiinneth — ein gewisser Zug von regulativen Prinzipien
zu konkreten, d. h. wohl kirchlichen Weisungen im Sinne
des Apostels Paulus (z. B. 1 Thess. 4, 2; 2 Thess. 3, 14)
erkennbar, damit das ,Gesetz Christi“ — ebenfalls pau-
linisch und nicht moralistisch verstanden (1 Kor. 9, 21;
Gal. 6,2) — konkret erkennbar ist und die Gewissen
derer, die aus Liebe zu Christus handeln wollen, richtig
inspiriert werden konnen. Schliefilich ist das Bemiihen zu
begriiffien, den sozialen Sachverhalten durch konkrete
theologische Analyse niher zu kommen, und das Einge-
stindnis, daff man dabei noch sehr am Anfang steht.

Wie offen das zugegeben wird, dafiir sei am Schlufl
wiederum aus dem Dezemberheft der ,Mitarbeit® eine
Antwort an Hans Stork zitiert, die von Joachim Matthes
unter dem Titel: ,,Die kirchliche Sozialarbeit bedarf der
soziologischen Analyse!® (643—651) gegeben worden ist.
Die kirchliche Arbeit in den Landeskirchen selbst miisse
sich der Kritik der Soziologie stellen, die aber kein Liicken-
biifler fiir kirchliche Engpésse sei. Matthes fragt die Theo-
logen: ,,Was ist prizis unter der ,Welt der Arbeit’, unter
der ,industriellen Arbeitswelt® zu verstehen? Ein auch nur
fliichtiger Blick in die einschligige Literatur zeigt, dafl
kaum einmal eine Analyse des Verhiltnisses von Kirche
und ,industrieller Gesellschaft® betriebssoziologische For-
schungsergebnisse zitiert, geschweige denn verarbeitet.
Daraus erklirt sich das merkwiirdige Betriebsbild, das der
evangelischen Sozialarbeit zugrundeliegt, auch wenn man
keine ,Betriebskerne’ mehr will. Was der Betrieb als So-
zialfigur ist, was er sein kann und sein sollte, ist bis zum
heutigen Tage auf keine soziologische oder sozialethische
Formel zu bringen. Und doch miifite man es in etwa wis-
sen, um zielgerecht handeln zu kénnen. Das ist ein echtes
Erkenntnisdilemma, das immer nur provisorisch zu I6sen
ist. Um aber das Provisorium des Handelns nicht zu ver-
decken, sollte man pauschale Begriffsbildungen wie ,indu-
strielle Arbeitswelt* moglichst vermeiden. Und selbst wenn
man bei der grofiriumigen sozialgeschichtlichen Betrach-
tung stehen bleibt, muf ja gefragt werden: ist dann auch
im Begriff der ,industriellen Arbeitswelt® einbezogen, dafl
gerade die Industrialisierung in ihrer gegenwirtigen Phase
den Bereich der tertidgren (Dienstleistungs- und Verwal-
tungs-)Berufe ausweitet, die keineswegs den gleichen Ge-
setzlichkeiten unterliegen wie die industriellen Betriebs-
Berufe im engeren Sinne? ... Die Beantwortung dieser
Frage ist m. E. entscheidend fiir die Konsequenzen, die
sich fiir die Kirche daraus ergeben. Und schlieBlich: Hat
die Kirche, oder auch nur die evangelische Sozialarbeit die
,ndustrielle Arbeitswelt® wirklich schon entdeckt? Hat sie
wirklich schon begonnen, diese zu verarbeiten, gar nicht
einmal theologisch — nur als solche? Ist der Betrieb wirklich
das ,Integrationszentrum der Gesellschaft* geworden? . ..
Wir sind, meine ich, noch recht weit davon entfernt, die
heutige Wirklichkeit auf ihren Begriff bringen zu kénnen
— zumindest, was die soziologische Aussagefihigkeit an-
geht.“

Es gibtalso eine fiihrende evangelische Zeitschrift, die solche
fiir eine Wirtschaftsethik wichtigen Fragen zu stellen wagt.



