sich zum groflen Teil immer mehr dariiber klar werden,
dal dieKirche in den Missionslindern nur dann Hoffnung
auf Bestand und Bliite hat, wenn die verantwortlichen
Amter in ihr von Einheimischen besetzt werden. Im Laufe
der letzten Monate hat deshalb eine ganze Reihe von Mis-
sionsbischéfen auf ihren Sitz zugunsten einheimischer
Krifte verzichtet. Als ersten afrikanischen Erzbischof er-
nannte der Heilige Vater Ende Januar den Weihbischof von
Cotonou in Dahomey, Bernard Gantin, zum Nachfolger
des zuriickgetretenen Missionserzbischofs Louis Parisot
von Cotonou, der im Alter von 74 Jahren auf seinen Sitz
verzichtete. Erzbischof Gantin ist erst 37 Jahre alt und
wurde erst vor zwei Jahren, 35jdhrig, zum Weihbischof
geweiht. Seine Inthronisierung erfolgte am 17. Mirz.

Als zweiten Afrikaner erhob Papst Johannes XXIII. den
Weihbischof John Kodwo Amissah von Cape Coast, Ghana,
zum Erzbischof dieses Sitzes. Sein Vorginger, Missionserz-
bischof William Thomas Porter, ein Englinder von der
Afrikanischen Missionsgesellschaft von Lyon, hatte bereits
im vergangenen Mai auf den erzbisch6flichen Stuhl von
Cape Coast verzichtet. Der neue afrikanische Erzbischof
ist 1922 geboren; er wurde 1949 zum Priester geweiht
und erhielt 1957 die Weihe als Weihbischof seiner Hei-
matditzese Cape Coast.

Weitere Missionsbischdfe sind zuriickgetreten von ihren
Sitzen Ouagadougou, Abidjan, Tabora und Tananarive
(Madagaskar), offenbar in dem Willen, einheimischen
Bischofen Platz zu machen. Das gleiche ist kiirzlich in
einem anderen Missionsland, in Burma, geschehen, wo
Erzbischof Faliére von Mandalay zuriickgetreten und an
seine Stelle ein einheimischer Erzbischof, Msgr. Jean-
Joseph U Win, getreten ist.

Damit ist die Zahl der neu ernannten einheimischen Bi-
schofe keineswegs erschépft; es soll hier nur auf den be-
sondern Vorgang bewuflter Ablosung der ,Auslinder®
durch die Einheimischen hingewiesen werden.

Okumenische Nachrichten

Ein evangelisches
»Weltkirchen-
lexikon*

Seit langem erwartet, ist nun das neue
»Handbuch der Okumene® unter dem
nicht ganz eindeutigen Titel ,Welt-
kirchen-Lexikon“erschienen, im Auftrag des Deutschen
Evangelischen Kirchentages herausgegeben von dem Ame-
rikaner Franklin H. Littell und von Hans Hermann
Walz, Generalsekretir des Kirchentages (Kreuz-Verlag,
Stuttgart 1960, 1760 Spalten = 880 S.). Der fast zu
starke Band, der mit vielen Bildbeilagen ausgestattet ist,
wird von DDr. Reinold v. Thadden-Trieglaff in einem
Geleitwort mit der Aufgabe bedacht, ,in erster Linie der
Gemeinde zu dienen“. Der deutsche Herausgeber stellt
ihm die besondere Aufgabe, ,den heutigen Stand des in
den letzten Jahrzehnten in Gang gekommenen dkume-
nischen Gesprichs wiederzugeben®. Ist diese wichtige
Aufgabe gelungen?

Diese Frage wird durch das mutige Werk selbst heraus-
gefordert. Es liegt einfach die Notwendigkeit fiir alle Be-
teiligten vor, fiir die Mitarbeiter der Okumenischen Be-
wegung, fiir die Zuschauer wie auch fiir die rémisch-
katholischen Gesprichspartner —, deren 1952 gegriindete
Organisation ,Katholische Konferenz fiir Skumenische
Fragen® iibrigens kein Stichwort bekommen hat —, nach
den ersten Dezennien 6kumenischer Arbeit, nach den
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vielen guten Protokollen des Zentralausschusses des Welt-
rates der Kirchen, der Studienkommission und anderer
Gremien wie ,Faith and Order®, endlich einmal eine
ArtGeneralprotokoll zu erhalten, das die geleistete Arbeit
zusammenfaflt und die offenen Fragen genau umreif}t.
Man mdchte auflerdem sagen: auch fiir das kommende
Okumenische Konzil, das nach der Pressekonferenz von
Kardinal Tardini vom 30.10.59 wirklich den Mythos
von der ,,Selbstisolierung der katholischen Kirche® wider-
legt (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 103f.),
wire es ein Desideratissimum, dafl die Okumenische Be-
wegung ihr Wesen, ihre Auswirkungen, ihre Tiefe und
ithre Ergebnisse iibersichtlich prisentiert, eine unentbehr-
liche Voraussetzung fiir den Anspruch an Rom, als Part-
ner angenommen zu werden. Hat das ,Weltkirchen-
lexikon®, das letztlich ein Anliegen des Deutschen Evan-
gelischen Kirchentages wahrnimmt, auch diese Aufgabe
bewltigt?

Wer ein Lexikon macht oder daran mitwirkt, kennt die
Schwierigkeiten einer solchen Aufgabe, die Not der rech-
ten Auswahl. Fiir die Okumenische Bewegung ist sie be-
sonders grof}, weil alle Fragen noch im Fluf} sind und
jedes Zentralproblem nur in vielfiltiger Brechung ent-
faltet werden kann. Es ist sogar die Frage, ob diese Auf-
gabe iiberhaupt von Fulda her, ob sie nicht nur von Genf
her als eine Arbeit ersten Ranges des Generalsekretariats
des Weltrates der Kirchen selbst geleistet werden kann.
Vielleicht wire es dann moglich gewesen, dem Lexikon,
unbeschadet einer alphabetischen Anordnung des Stoffes,
eine stirkere Systematik zu geben. So entsteht der Ein-
druds, dafl der lexikalische Usus die Herausgeber be-
herrscht hat. Von A—Z, von Abendmahl, das iibrigens
einem Exponenten der Opfertheologie, Max Thurian von
Taizé, tibertragen wurde und eine glinzende Eroffnung
des Bandes gibt, bis Zslibat und Zypern ist die ganze
Welt eingefangen, in Lindern, Erdteilen, allen christlichen
Gemeinschaften (ein wertvoller Dienst zu authentischer
Konfessionskunde), von der romisch-katholischen Kirche,
die leider Oberkirchenrat Sudser bearbeitet hat, statt ihr
eine Selbstdarstellung zu gewihren, bis zur Heilsarmee,
Personlichkeiten aus Kirche und Theologie, die ganze
Flucht 6kumenischer Organisationen, zusammengefafit in
dem hervorragenden Generalstichwort ,Okumenischer
Rat der Kirchen® von H. H. Walz, theologische Kern-
fragen wie Kirche (Nygren), Gottesdienst, Hierarchie,
apostolische Sukzession (recht konfus von St. C. Neill
behandelt, um die anglikanischen Bléflen zu verdecken),
Tradition (Florowski), Eschatologie (H.-D. Wendland),
dazu die historischen Aufrisse, in die sich Peter Meinhold
(u. a. Papsttum) und der Katholik Oskar Kohler geteilt
haben, das ist im einzelnen weitgehend gekonnt; und es
ist fiir die gemeinten Leser, die Laien, die sich kein drei-
oder sechsbidndiges Lexikon kaufen kénnen, wie das EKL
oder die RGG, ein Vorteil, daff nur die notigste Literatur
zitiert wird, um den Einsatz in die Sache zu finden. Als
Lexikon zweifellos ein Gewinn, obwohl Fachleute das
meiste auch in den obengenannten Fachlexika finden
konnten. Aber dieses Werk will nicht nur die Kenner
zuverlissig bedienen.

Es feblt etwas

Und doch, in die Freude und die Dankbarkeit fiir diese
Orientierung mischt sich ein Gefiihl der Enttduschung,
fiir Kenner wohlgemerkt. Es will uns scheinen, dafl diesem

Buch die ,Blume®, der eigentliche Reiz der Okumenischen



Bewegung fehlt: eben das lebendige Gesprich, das Un-
vollendete, das immer ehrlich bekannt wird, die grofle
Offenheit, die ein Katholik stets bewundern wird. Wire
es nicht besser gewesen, viel Ballast abzuwerfen und sich
auf die 8kumenische Dynamik zu konzentrieren? Und in
diesem Falle den groflen Stichworten wie ,Glaube und
Kirchenverfassung® und ,Okumenische Theologie®, auch
»Kirche“ mehr Platz und mehr Differenziertheit durch
eine Mehrzahl von Autoren oder gar durch das Votum
einer Okumenischen Kommission mehr Fiille und Pro-
blemhaltigkeit zu geben? Muff man denn gewisse Un-
klarheiten der 8kumenischen Arbeit schamvoll verschwei-
gen? Das tun doch die Genfer Protokolle nicht! Warum
verschweigt der Sekretir von ,Faith and Order®, K.
Bridston, das Ringen um das drohende Versacken der
Arbeit der ,Kommission fiir Glaube und Kirchenverfas-
sung® (vgl. Herder-Korrespondenz 12. Jhg., S. 271 f. und
ds. Jhg., S. 25)? Warum iibergeht H. C. Asmussen unter
»Taufe® die notvolle Arbeit von Torrance und anderen,
aus diesem Sakrament das Fundament 6kumenischer Ein-
heit zu gewinnen, was nicht gelang (vgl. Herder-Korre-
spondenz 12. Jhg., S. 223f.). Warum iiberlifit man das
Stichwort ,Kirche® nur einem schwedischen Lutheraner,
als ob nicht die Vorbereitungsbinde fiir Lund erwiesen
hitten, dafl hier sehr viel mehr zu sagen wire und gesagt
werden konnte bis hin zu Schlinks Vortrag auf Rhodos?
Diese Beispiele mogen geniigen, um daran zu zeigen, daf}
noch einiges zu tun bleibt, bis das Werk zur Reife kommt.
Daneben stehen dann meisterhafte Stichworte wie ,Evan-
gelisation“ von J. C. Hoedendijk oder ,Kommission der
Kirchen fiir internationale Angelegenheiten von einem
ihrer Direktoren, Kenneth Grubb. Aber beim Stichwort
»Bischofsamt®, wieder von dem Anglikaner Stephan C.
Neill bearbeitet, fehlt das lutherische ,Satis est®, das
Contra gegen diese anglikanische Liebhaberei, das in dem
Votum der VELKD iiber die apostolische Sukzession
niedergelegt worden ist (vgl. Herder-Korrespondenz 12.
Jhg., S. 362f.).

Gerade weil wir uns an dem Werk freuen, wiinschen wir
der 2. Auflage eine griindliche Uberarbeitung und eine
wirklich 6kumenische Straffung des Stoffes.

Viel fruchtbarer als die Frage, was
man formelmifliig aus dem dogma-
tischen Werk von Karl Barth fiir eine
Uberwindung der Glaubensspaltung — im Bereich der
Formeln! — herausholen kann, scheint uns die andere
Frage: wann werden die Lutheraner aus der exegetischen
Forschung die Folgerungen zichen, dafl eines Tages die
Augsburger Konfession auf einer lutherischen Gesamt-
synode revidiert werden sollte? Diese Zeit wird kommen,
man mufl nur warten konnen, Ein Beweis dafiir ist das
Jahrestreffen der theologischen Kommission des Luthe-
rischen Weltbundes (LWB), das im August 1959 in
Amsterdam stattfand und woriiber jetzt die ,,Lutherische
Rundschau (Februar 1960, S. 4781.) berichtet. Der kurze
Beriche trigt die Uberschrift: ,Rechtfertigungslehre und
Kircheneinheit®, er geht also das Problem an, ob die In-
dizien von Augustana VII fiir die Emnheit der Kirche, im
wesentlichen die Rechtfertigungslehre des Artikels IV,
fiir die Herstellung der Kircheneinheit gentigen (vgl. auch
ds. Heft, S. 372). Im Mittelpunkt der Beratungen stand
ein Bericht von Professor Peter Brunner, Heidelberg, der
in provozierender Weise die Anwesenden vor die Auf-

Rechtfertigungs-
lehre und
Kircheneinheit

gabe stellte, den Lutherischen Weltbund noch mehr als die
Lambethkonferenz der Anglikanischen Kirchen aus einer
Féderation, die bisher keine ,Superkirche® mit kirchen-
leitenden Befugnissen darstellt und auch nicht darstellen
soll (vgl. Herder-Korrespondenz 12. Jhg., S. 68f.), zu
einer Art Magisterium auszubauen, das iiber die Glied-
kirchen ein Lehramt ausiibt. Der Vortrag hatte das
Thema: ,Der LWB als ekklesiologisches Problem.“ Das
ist wirklich das Problem, und wenn es gelost oder auch
nur lésbar wire, dann wiren wir einen groflen Schritt
weitergekommen.

Um ein lutherisches Lehramt

Bezeichnenderweise stief Brunner auf heftigen Wider-
spruch. Schon der Generalsekretir des LWB, Dr. Carl
Lund-Quist, stellte die Frage, ob der Gedanke der Schaf-
fung eines solchen Lehramtes jemals das Denken der
Griinder des LWB ernsthaft beschiftigt habe. Natiirlich
nicht, aber das wire ja kein zugkriftiger Einwand gegen
die Notwendigkeit, das Problem anzunehmen. Professor
Regin Prenter, Aarhus, nichst Brunner einer der ange-
sehensten Theologen des LWB, stimmte zwar dem Ge-
danken einer Gemeinschaft innerhalb des LWB zu, distan-
zierte sich aber, wie der Bericht sagt, von Brunner in der
Auffassung des Weltbundes als eines Gremiums mit Lehr-
funktion. Die skandinavischen lutherischen Kirchen, die
ja Staatskirchen sind, kénnten dem LWB nicht als Voll-
mitglieder angehdren, wenn sie an ein gemeinsames Lehr-
amt gebunden wiren. Thnen ist der Status der Staats-
kirche, im Weltrat der Kirchen oftmals heftig angegriffen,
doch so wertvoll, daff Prenter einwenden konnte, das
Bestreben des LWB sollte nicht auf die Einheit der Lehre,
sondern auf Kanzel- und Altargemeinschaft gehen. Man
hort aber von deutschen Lutheranern, etwa in der Aus-
einandersetzung mit den Unionskirchen, daff es keine
Kanzel- und Altargemeinschaft ohne die Einheit der
Lehre geben kénne (vgl. Herder-Korrespondenz 12. Thg.,
S. 70), und man wundert sich, dafl so argumentiert wer-
den kann, da doch der LWB seiner Verfassung gemafl
auf der Confessio Augustana invariata beruht. Rein prag-
matisch war Prenters Argument, dafl eine von Brunner
erstrebte ,,Uberzentralisierung® des LWB ,,ein Hindernis
fiir die Okumenische Bewegung werden miifite®. Da wird

. auf einmal statt der Rechtfertigungslehre des Artikels IV

Augustana die Okumenische Bewegung zum Mafl fiir
Kircheneinheit. Was ist nun eigentlich lutherisch?

Was nun die Rechtfertigungslehre selbst betrifft, die ja das
Zentralthema der 3. Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes von 1957 in Minneapolis war: ,,Christus
befreit und eint® (vgl. Herder-Korrespondenz 11. Jhg.,
S. 443—445), so wurde in Amsterdam beschlossen, einige
wesentliche Punkte dieses Themas auf der nichsten Voll-
versammlung zu erbrtern. Es bleibt also beim Thema
Rechtfertigungslehre. Fiir diese Aufgabe hatte die Kon-
ferenz der Exegeten in Amsterdam Vorarbeiten zu leisten.
Neben dem Thema: ,Rechtfertigung und Taufe nach dem
Neuen Testament® stand das andere: , Inwiefern ist nach
dem Neuen Testament der Getaufte gerecht und Siinder
zugleich?“ (Nils A. Dahl, Oslo). Nach dem Bericht be-
stand unter den Neutestamentlern Einigkeit, daf} die
Rechtfertigung nicht der einzige Weg zur Interpretation
der Taufe im Neuen Testament sei, daff aber Paulus
diesen Weg einschlage. Man kam ebenfalls darin iiberein,
dafl Luthers Formel ,simul justus et peccator® das Neue
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Testament durch eine augustinische Brille sehe, wobei das,
was bei Paulus von der Welt und dem Menschen insge-
samt gesagt wird, einen individualistischen Akzent erhilt.
Man kam damit zu dem Schluf}, daff die Formel bei
Luther und bei Paulus keineswegs dasselbe beinhalte, und
dafl es bei Paulus im Unterschied zu Luther in erster
Linie um die Gleichzeitigkeit von Crux und Gloria (!)
gehe. Es wurde die Bemerkung gemacht, Luthers simul
stamme eigentlich aus Johannes. Demnach hitte Luther,
was bei Paulus vorwiegend kosmischer und duflerer Natur
war, verinnerlicht: ,Wenn also das Wort Rechtfertigung
fiir Paulus die Stellung des Christen vor Gott ausdriickt,
dann ist Getauftsein und Glauben dasselbe, auch wenn der
textliche Zusammenhang dariiber nichts aussagt ... Dem-
nach ist die Rechtfertigung im Neuen Testament ein auf
eine Korperschaft bezogener Begriff. Glied der Kirche sein
heiflt, gerechtfertigt und erldst sein, und Glied der Kirche
ist man wiederum durch die Taufe.®

Das sind immerhin beachtliche Entdeckungen. Sie zeigen,
dafl die Frage nach der Ubereinstimmung der Rechtferti-
gungslehre der Reformatoren mit der des Tridentinum
noch neue Akzente von seiten der Lutheraner bekommen
kann,

Wie einige Agenturen gemeldet haben,
richtete der Patriarch von Konstanti-
nopel an Papst Johannes XXIII. ein
Schreiben mit der Mitteilung, dafl er voraussichtlich im
September dieses Jahres eine Konferenz aller orthodoxen
Kirchen abzuhalten gedenke. Damit wolle er der in der
letzten Weihnachtsbotschaft des Papstes enthaltenen Bitte
entsprechen, seinerseits einen Beitrag zur christlichen Ein-
heit zu leisten (KINA, 4. 2. 60).

Anscheinend ist die vorbereitende panorthodoxe Konfe-
renz gemeint, die als Vorstufe zu einer panorthodoxen
Synode urspriinglich auf Juli festgelegt worden war (vgl.
ds. Jhg., S. 221; OePD, 18. 12. 59).

Wie bereits gemeldet, soll diese Konferenz zur Frage der
gesamtchristlichen Einheit Stellung nehmen. In der kirch-
lichen griechischen Presse sind Meldungen und Kommen-
tare zu diesem Problem und zu der damit im Zusammen-
hang stehenden panorthodoxen Konferenz auffallend
selten. Diese Zuriickhaltung wird dadurch unterstrichen,
dafl , Apostolos Andreas®, Wochenblatt des Okumenischen
Patriarchats, in der Nummer vom 16. 3. 60 zum Thema
der orthodoxen Konferenz auf Rhodos einen Nichtortho-
doxen und Nichtgriechen zu Worte kommen ld88t, nimlich
durch Abdruck einer Ubersetzung des von uns (ds. Jhg.,
S. 222) zitierten Artikels in ,Christ und Welt* vom 10.
12. 59 {iber die Vorbereitungen und Aussichten eines Kon-
zils der orthodoxen Kirchen.

Das Schweigen der Orthodoxen zu Fragen solcher Trag-
weite mag taktisch und psychologisch bedingt sein und
auch mit den technischen Schwierigkeiten zusammenhin-
gen, die im orthodoxen Bereich jeder Planung entgegen-
stehen. Auch das fiir die griechischen Kirchen sehr schwie-
rige Problem, qualifizierte Mitarbeiter zu finden, spielt hier
herein. Um ihm zu begegnen, scheint eine bestimmte Direk-
tive des Patriarchen von Konstantinopel ergangen zu sein.
Man kann es daraus entnehmen, dafl orthodoxe Bischofe
amerikanischer Jurisdiktionen, die auf die Initiative des
griechischen Exarchen in Amerika, Erzbischof Iakovos
(Patriarchat Konstantinopel), im Mirz in New York zu-
sammengekommen waren, beschlossen haben, die Frage

Zur panorthodoxen
Konferenz auf
Rhodos
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des Verhiltnisses der Orthodoxie zu den anderen christ-
lichen Konfessionen bis zur Beendigung der zum Sommer
einberufenen panorthodoxen Konferenz auf Rhodos nicht
mehr in der Offentlichkeit zu erdrtern (,Apostolos
Andreas®, 23. 3. 60).

Da die Fassung des oben erwihnten Artikels iiber das
orthodoxe Konzil in ,,Apostolos Andreas® im Vergleich
zur Erstfassung in ,Christ und Welt® erhebliche Kiirzun-
gen aufweist, lassen sich vielleicht daraus Riickschliisse auf
die vom Patriarchat Konstantinopel verfolgten Tenden-
zen ziehen. Auch im ,Apostolos Andreas® ist zu lesen,
dafl die Reise des Patriarchen Athenagoras zu den Gst-
lichen Patriarchen (November/Dezember 1959) ein ,erst-
maliges® Ereignis in der Geschichte darstellt, daf sie den
Zweck hatte, die orthodoxen Kirchen im Nahen Osten
zu starken, vor allem die orthodoxe Konferenz auf Rho-
dos vorzubereiten. Uber die in ,Christ und Welt® be-
schriebene Aktivitit Athenagoras’ I. und iiber die Mdg-
lichkeiten und Aussichten dieser Konferenz (insbesondere
auch tiber die Frage der russischen Teilnahme) findet sich
kein Wort. Indessen wird die Aufzihlung der Haupt-
probleme, die zur Sprache kommen sollen, {ibernommen:
engere Zusammenarbeit der orthodoxen Kirchen, Zusam-
menarbeit mit den &stlichen Nationalkirchen und (ebenso
wie in der Erstfassung in Frageform): , Wird man sich
auch mit Fragen einer Annihrung an die katholische
Kirche befassen? ,Im Geiste ... dieser Bestrebungen
diirfte zweifellos auch dieses Problem, zumindest inoffi-
ziell, in Rhodos zur Diskussion gestellt werden.“ Uber-
nommen ist auch der Schlufisatz in ,,Christ und Welt®, die
orthodoxe Kirche halte natiirlich nach wie vor an ihrer
Ansicht fest, dafl jeder christliche Zusammenschluff auch
die protestantischen Kirchen miteinbeziehen miisse. , Apo-
stolos Andreas® fiigt aber hieran nochmals einen Hinweis
auf das orthodox-katholische Verhiltnis an: Dank der
Initiative zweler Manner im Alten und Neuen Rom (ge-
meint sind natiirlich Papst und Patriarch) ,handeln die
Kirchen heute im Hinblick auf die Zukunft* — ein Ereig-
nis, das jahrhundertelang nicht stattgefunden habe.

Sehr deutlich zeigt die Fassung in ,,Apostolos Andreas®,
dafl man in Istanbul jede konfessionelle Polemik ver-
meiden mdchte. Das griechische Volk wird nicht, wie in
»Christ und Welt®, als Muttervolk der ganzen Christen-
heit, sondern als Muttervolk der Orthodoxie bezeichnet.
Es wird nicht, wie in der Erstfassung, von einer Zusam-
menarbeit mit den ,schismatischen® oder ,,monophysiti-
schen® Kirchen, sondern mit den ,alten 8stlichen Kirchen®
gesprochen. Es fehlt auch der Hinweis auf gewisse
orthodox-katholische Differenzen und Spannungen im
Nahen Osten, die mit der unterschiedlichen Behandlung
des Nationalititenproblems zusammenhingen und Araber
oft zum Ubertritt zur unierten melchitischen Kirche ver-
anlassen, in der Rom seit langem arabische Bischofe
weiht.

Die Fassung in ,Apostolos Andreas® weist noch andere
Anderungen, die hier nicht vermerkt zu werden brauchen,
auf. Sie zeigen vor allem, in welchem Labyrinth politi-
scher Riicksichten sich der Patriarch von Konstantinopel
in der Staatenwelt des Nahen Ostens zurechtfinden mufi.
Auch im , Apostolos Andreas® findet sich die Bemerkung,
dafl seit der Bereinigung der Zypernfrage ein ginzlich
neues Verhiltnis zwischen Griechen und Tiirken besteht,
dafl die Tirken mit der Unterstitzung, die sie dem
Patriarchen bei seiner Reise gewihrten, zeigten, ,wie sehr
es dem Patriarchen gelungen ist, zur Regierung in Ankara



ausgezeichnete Bezichungen herzustellen, anderseits aber
auch, wie schr die tiirkische Regierung es versteht, die
Tatsache des Residierens des hochsten Wiirdentrigers der
orthodoxen Christenheit auf ihrem Staatsgebiet als posi-
tiven Faktor in ihre Politik einzubauen®.

Die russische Kirche Seit Anfang 1957 ist in der anti-
exkommuniziert religidsen Propaganda in der Sowjet-
Reurgsten union ein neuer Zug festzustellen. In
steigendem Mafle erscheinen Zeitungsartikel und Bro-
schiiren von e¢hemaligen Priestern und orthodoxen Laien,
die sich offentlich von der Kirche und dem religiosen
Glauben lossagen, angebliche innere Mifistinde im kirch-
lichen Leben anprangern und dem Sowjetbiirger klarzu-
machen suchen, dafl man das personliche und gesellschaft-
liche Leben nur auf den Grundsitzen des Materialismus
fiihren konne. Die Kritik des christlichen Glaubens wird
dabei auf einer Tastatur abgespielt, die von den klig-
lichen und langweiligen Versuchen einer ,wissenschaft-
lichen® Religionskritik bis zur Verunglimpfung und Ver-
ichtlichmachung reicht. Der erste markante Fall dieser
Art war ein Artikel des ehemaligen Theologiestudenten
Jewgraf Duluman ,, Wie ich Atheist wurde® in der ,Kom-
somolskaja Pravda“ (24.3.57). In letzter Zeit machte
besonders von sich reden der Fall des ehemaligen Pro-
fessors fiir Altes Testament an der Leningrader Akademie
A. A. Osipov, der in der ,Pravda® vom 6. 12. 59 einen
langen Artikel ,Die Absage an die Religion, der einzig
richtige Weg® verdffentlichte. Uber die Motive und Um-
stinde, in denen diese Menschen entweder aus freien
Stiicken oder unter Zwang zu Apostaten wurden, lieflen
sich aus einer eingehenden Analyse ihrer Erklirungen und
Veroffentlichungen manche Riickschliisse ziehen. Von A.
A. Osipov, der Erzpriester war, weifl man, dafl er ent-
gegen den kanonischen Bestimmungen der orthodoxen
Kirche eine zweite Ehe eingegangen ist (seine durch den
Krieg in den Westen verschlagene Frau weigerte sich, in
die Sowjetunion zuriickzukehren), Anscheinend hat die
kirchliche Gewalt darauf Osipov seines Ranges und Amtes
entheben miissen. :

Man hat den Eindruck, dafl die Berichte dieser Leute von
der antireligidsen Propaganda eingespannt werden, um in
der heutigen Krisensituation der Jugend, die ihre Unzu-
friedenheit mit der offiziellen Ideologie nicht mehr ver-

birgt, darauf hinzuweisen, dafl die Position der Kirche

auch von innen heraus verwundbar und aufbrechbar ist,
und um das Selbstbewufltsein des materialistisch einge-
stellten Teils der Jugend zu stirken.

Nun hat aber auch die Russische Orthodoxe Kirche ein
Zeichen fiir ihr erstarkendes Selbstbewufitsein gegeben.
Bereits in der ersten Nummer des neuen Jahrgangs der
Moskauer Patriarchatszeitschrift fiel die Bemerkung auf,
die antireligitse Propaganda schrecdke die russischen Geist-
lichen nicht . . . Der Satz stammt aus der Feder des dini-
schen Propstes Alf Johansen, der damit seinen Eindruck
von der Haltung der russischen Geistlichkeit angesichts
der antireligiosen Propaganda wiedergibt. Schon die Tat-
sache, dafl Johansen, der iiber seine Reise in die Sowjet-
union berichtet, unter seinen Reisezwecken auch das Stu-
dium der antireligisen Propaganda im Journal des Mos-
kauer Patriarchats offen nennen konnte, entspricht nicht
der bisher geiibten Zuriickhaltung der Kirche in diesen
Fragen.

Wie jetzt bekannt wurde, hat der Heilige Synod der
Russischen Kirche am 30. 12. 59 unter Vorsitz des Patri-

archen Alexius cinen sicherlich ebenso schwerwiegenden
wie aufsehenerregenden Schritt unternommen, um die
kirchliche Haltung gegeniiber dem zweifellos von den
Sowjets ermunterten und geforderten Renegatentum mit
aller Deutlichkeit festzulegen. Die ganze Garde der ehe-
maligen Geistlichen, die Osipov, Spasskij, Darmanskij
»und die iibrigen Geistlichen, die 6ffentlich den Namen
Gottes gelastert haben®, wird ihres geistlichen Ranges und
jeder kirchlichen Gemeinschaft fiir verlustig erkldrt. ,Sie
sind von uns ausgegangen, aber sie waren nicht von uns®,
heifit es nach 1 Joh. 2, 19. Duluman und die anderen
Laien, die sich desselben Vergehens schuldig gemacht
haben, werden exkommuniziert (Journal des Moskauer
Patriarchats, 2, 1960, S. 27).

Seit der Loyalititserkldrung des Metropoliten Sergius im
Jahre 1927 hat die Russische Kirche im Rahmen des mit
der Sowjetmacht gefundenen modus vivendi keinerlei
Anathema von Ungliubigen oder Andersgliubigen mehr
praktiziert. Uberhaupt sind nach rigoroser Auslegung der
einschligigen Sowjetgesetze jegliche Kirchenstrafen unzu-
lassig. Die Russische Kirche hat mit dieser Exkommunizie-
rung erncut die Integritit ihrer Glaubensposition unter
Beweis gestellt — ein Recht, das ihr die in der Verfassung
garantierte Gewissensfreiheit verleitht. Um die Gesamt-
lage der Kirche verstehen zu kénnen, darf man freilich
nicht an der Tatsache vorbeisehen, daff die Kirche nach
wie vor auflenpolitisch eingesetzt wird und eine kommu-
nistische Friedenserklirung nach der anderen unterschrei-
ben mufl.

Andert sich die
sowjetische
Kirchenpolitik?

Die Moskauer ,,Izvestija® meldete am
21. 2. 60 einen Wandel in der Leitung
des ,Rates fiir die Angelegenheiten der
Russischen Orthodoxen Kirche beim Ministerrat der
UdSSR¥. G. G. Karpov, der, alle seitherigen Wechsel in
der hoheren Sowjetfithrung iiberstehend, dieses Amt seit
seiner Griindung im Jahre 1943 innehatte und die Ein-
richtung der Russischen Kirche unter den seit dem zweiten
Weltkrieg in mancher Hinsicht fiir sie verbesserten Bedin-
gungen zu beaufsichtigen hatte, ist jetzt durch den bisher
unbekannten Funktionir V. A. Kurojedov ersetzt worden.
Karpov hatte sich im vergangenen Jahr wegen Krankheit
bei verschiedenen offiziellen Anlissen bereits vertreten
lassen miissen. Da sich die Sowjetfithrung in letzter Zeit
auflerordentlich besorgt iiber die religiésen Stimmungen
im Volk zeigt, ist es allerdings nicht ausgeschlossen, dafl
dieser Wechsel irgendeine Kursanderung im Verhilenis
zur orthodoxen Kirche bedeutet. Etwaige Ruckwirkungen
auf das ohnehin im Ausland schwer zu beurteilende innere
kirchliche Leben wiirden voraussichtlich erst nach lingerer
Zeit feststellbar sein. Ein Kurswechsel in dem Einsatz der
Russischen Kirche fiir zwischenkirchliche und internatio-
nale Beziehungen wiirde aber sehr schnell erkennbar
sein.

Welche Tendenzen verfolgt die Russische Kirche zur Zeit
auf der zwischenkirchlichen Ebene? Es scheint, dafl sie
auch in diesem Jahr gewillt ist, den ihr bisher im Rahmen
der sowjetischen ,Koexistenz“-Politik moglichen — oder
vorgeschriebenen — Kontakt mit der westlichen Christen-
heit fortzufithren. In einer ausfiihrlichen Ubersicht iiber
den Besuchsaustausch und die zwischenkirchlichen Bezie-
hungen der Russischen Kirche im Jahre 1959 hief} es, daf§
sie diese ihre Einigungsbemiihungen um des Friedens und
der Eintracht auf Erden willen verfolge, ,um der in die
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Tiefe des Bewufltseins und Gewissens der Menschen zu
versenkenden Grundwahrheit willen, daf sie alle als Kin-
der des Einen Vaters im Geist und im Fleisch Briider
sind... um des Zusammenschlusses der Menschheit im
Bunde der Liebe und des Friedens willen, vor allem aber
in der Suche nach dem Reiche Gottes in der Gewiflheit,
dafl nach der Verheiflung des Heilands alles iibrige uns
zufallen wird. Auf diesem Arbeitsfeld wird die Russische
Orthodoxe Kirche auch im neuen Jahr titig sein. Sie geht
in das Jahr 1960, den Blick auf die kiinftige Erfiillung der
Zeiten gerichtet, auf die allgemeine Auferstehung und auf
das ewige Leben — auf einem Wege, den ihre Heiligen
und Seligen auf Erden gewandelt sind“ (Journal des Mos-
kauer Patriarchats, Nr. 1, 1960).

Zwischenkirchliche Beziehungen

Diese erste Nummer des Jahrgangs 1960 der Patriarchats-
zeitschrift enthilt an hervorgehobener Stelle einen redak-
tionellen Artikel, in dem der ungenannte Verfasser die
neueste Geschichte der Kirche ganz im Zeichen der An-
niherungs- und Verstindigungsbestrebungen der Welt-
christenheit sieht. Diese Tendenz sei besonders erkennbar
in der Beschiftigung des christlichen Westens mit dem
christlichen Osten, ,auf den er mit steigender Sympathie
und Achtung blidst.

Threrseits habe auch die Orthodoxie neue interessante Er-
scheinungen in der protestantischen Welt kennengelernt,
so zum Beispiel die Theologie Karl Barths. Innerhalb der
okumenischen Bestrebungen (im weiteren Sinn) gehdre der
Russischen Kirche ein Ehrenplatz. ,In der klaren Erkennt-
nis von der Nutzlosigkeit und Unméglichkeit, Kirchen
Jf6derieren® zu wollen, deren Gemeinden wesentliche dog-
matische Unterschiede aufweisen, 6ffnet sie nichtsdesto-
weniger die Tiren der Gastfreundschaft den Vertretern
der andersgliubigen, besonders der protestantischen
Welt.“ Nicht minder wichtig seien fiir die Orthodoxie die
Beziehungen zu den Alt-Katholiken und Anglikanern.
Bemerkenswert ist in dem oben genannten Uberblidk iiber
das Jahr 1959, daff dem Besuch der deutschen Alt-Katho-
liken im Juli der grofite Raum gewidmet ist. Dieses Er-
eignis sei mehr als ein Freundschaftsbesuch gewesen, da die
Alt-Katholiken seit Griindung ihrer Kirche die kanonische
Vereinigung mit der Orthodoxen Kirche suchen. Auch den
mit der Athiopischen Kirche aufgenommenen Kontakten
wird grofite Bedeutung beigemessen.

Zu den im gegebenen Zeitpunkt besonders wichtigen Be-
ziehungen der orthodoxen Kirchen untereinander sagt das
Patriarchatsblatt: ,Ungeachtet ihrer unterschiedlichen
Existenzbedingungen, stehen sie in ununterbrochener ka-
nonischer und Gebetsgemeinschaft und arbeiten stindig an
einer gemeinsamen Meinungsbildung in vielen gesamt-
christlichen und gesamtorthodoxen Fragen. Eine ganze
Reihe dieser Probleme soll auf einer Panorthodoxen Kon-
ferenz erdrtert werden, die auf Initiative des Okumeni-
schen Patriarchen im Jahr 1960 auf der Insel Rhodos ein-
berufen werden soll.“ Die Russische Kirche messe dieser
Konferenz eine ungeheure Bedeutung bei und sei im festen
Glauben, dafl die gesamte christliche Welt in Sachen des
Glaubens und des Lebens zur Eintracht gelange ,und da-
mit der Menschheit zu Frieden, Gerechtigkeit und Freiheit
verhelfe®. -

Vom Friedensgerede der Kommunisten haben sich diese
Worte und Gedanken deutlich ab. Vielleicht ist auch die
Nuance beachtenswert, dafl hier nicht nur vom Frieden,
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sondern auch von der Gerechtigkeit und Freiheit gespro-
chen wird. Besonders bemerkenswert scheint es jedoch, dafl
das Moskauer Patriarchat offiziell von der bevorstehen-
den panorthodoxen Konferenz spricht. Ob die fiir Ertei-
lung der Genehmigung und der Ausreisevisa zustindige
Sowjetregierung darin den Versuch einer Festlegung sieht?
Wird sie es der Russischen Kirche gestatten, zum ersten
Male an einer allgemeinen Versammlung der Orthodoxie
im Ausland teilzunehmen, nachdem sie mehrmals nach dem
Kriege solche Zusammenkiinfte im eigenen Lande zulief}
und férderte?

Der tiber die Verhiltnisse in Ruménien
gewohnlich gut unterrichtete franzo-
sisch-orthodoxe Publizist Olivier Clé-
ment berichtet von einer Verschlechterung der Lage der
orthodoxen Kirche in Ruminien, die seit einem Jahr zu
beobachten sei. Der vom Patriarchen Justinian in den ver-
gangenen Jahren eifrig betriebenen Reform und Akti-
vierung des Ménchtums ist von den staatlichen Behdrden
ein harter Schlag versetzt worden. 2000 Ménche sollen ge-
zwungen worden sein, in den Laienstand zu treten, 250
sind verhaftet. An den Theologischen Instituten von
Bukarest und Sibiu (Hermannstadt) studieren nur noch
je etwa 100 Studenten (bisher je 300). Der orthodoxe
Gelehrte und Priester Staniloae, der mit einer wissen-
schaftlichen Ausgabe der Philokalia beschiftigt war, ist zu
25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden. Der rumi-
nische Patriarch, von dessen Internierung wir frither be-
richteten, befindet sich zur Zeit anscheinend auf freiem
Fuff (,Contacts®, 12. Jhg., Nr. 29). Am 7. 11. 59 sandte
er dem russischen Patriarchen Alexius anliflich seines
Geburtstages ein Telegramm mit dem Wunsch, ,,der Aller-
hochste moge ihm helfen, zur Autoritit und Grofe der
Orthodoxie in aller Welt beizutragen®.

Bedeutsam erscheint hierbei, dafl das Moskauer Patriar-
chat dieses Telegramm in seinem Journal (Nr. 12, 1959)
als einziges Gliickwunschtelegramm zu Alexius’ Geburts-
tag veroffentlicht hat und damit anscheinend seine beson-
dere Verbundenheit mit dem Oberhaupt der ruminischen
Kirche zeigt, die mit ithrem starken christlichen Lebenswil-
len als Hort orthodoxer theologischer Arbeit und Offent-
lichkeitswirkung im bolschewistischen Bereich in mancher
Beziehung sogar die Bedeutung der russischen Kirche iiber-
trifft, nun aber neuen Schwierigkeiten und vermutlich
regelrechter Verfolgung entgegenzugehen scheint.

Verschlechterte
Lage der Ortho-
doxen in Ruminien

Aus der islamischen Welt

Die Zulassung der  Die irakische Regierung hat ihr Ver-
politischen Parteien sprechen, im Januar 1960 die politi-
o schen Parteien wieder zuzulassen,
wahrgemacht. An die Zulassung wurde die Bedingung
gekniipft, dafl das Programm der Parteien nicht den in-
neren Frieden der Republik gefihrde und nicht gegen die
republikanische Staatsform gerichtet sei. Die Zulassung
wird von der Genchmigung des Innenministeriums ab-
hingig gemacht. Soldaten, héhere Staatsbeamte, Schiiler
und Studenten diirfen keiner Partei angehéren.

Die Zulassung politischer Parteien mag unter den gegen-
wirtigen Umstdnden in mancher Hinsicht gewagt erschei-



