Lutheraner unsere theologische Arbeit nicht ernst nehmen.
Das andere Beispiel: In seiner Darlegung der Sakramente,
die mit dem merkwiirdigen Satz schlieft: ,So geht die
Lehre von den Sakramenten iiber in die Lehre von der
Kirche® (bisher lernten wir es in Dogmatik und Kate-
chismus umgekehrt), glaubt P. Sartory bei der Erwihnung
der Siebenzahl der Sakramente nach dem Tridentinum
sagen zu konnen: ,Das Konzil bestimmt nicht, daf diese
sieben Sakramente alle den gleichen Rang haben. Es
widerspricht dem Trienter Konzil nicht, von Haupt- und
Nebensakramenten zu sprechen, wobei unter Haupt-
sakramenten vor allem an Taufe und Eucharistie zu denken
ist“ (S. 152). Damit ist doch wohl eine schiefe Ebene be-
treten, die in der katholischen Dogmatik keine Stiitze
hat. Der hl. Thomas unterscheidet zwar (111, 65) die
Sakramente unter verschiedenen Aspekten nach ihrem
jeweils verschiedenen Rang. Aber der Ausdrudk ,, Neben-
sakramente®, den die Altkatholiken gebrauchen, kommt
nicht vor. Als heilsnotwendig gelten neben Taufe auch
Bufle und Ordo (III, 652 4)! Warum soll man die evan-
gelischen Briider in der Hoffnung wiegen, dafl man bei uns
Beichte, Priesterweihe oder Ehesakrament auf eine niedere
Stufe stellt? Wenn irgendeine theologische Richtung das
tun sollte, so gehort das kaum in eine gemeinverstind-
liche Darstellung des giiltigen katholischen Glaubens.

Man darf zur Entschuldigung solcher Mingel sagen:
Jeder, der sich einmal an Unterscheidungslehren versucht

hat, ist irgendwo damit gescheitert. Nur so findet man
allmihlich die richtige Methode.

Dialoge selbst in USA

Viele werden wissen, dafl der Dialog zwischen den
Christen in Frankreich mit groflerem Eifer und gréferem
Aufwand an literarischen Mitteln seit langem vonstatten
geht als bei uns, Neu ist dagegen die Nachricht, dafl er
auch in den Vereinigten Staaten intensiv beginnt. ,,Chris-
tian Century®, eine Wochenschrift fiir alle protestan-
tischen Denominationen, bringt einen Vorabdruck aus
einem im September 1960 erscheinenden Buch, das der
Presbyterianer vom Union Theological Seminary, New
York, Robert McAfee Brown, zusammen mit dem Jesuiten
Gustave Weigel veroffentlicht. Dieser Vorabdruds ist von
Professor Brown gezeichnet und nennt sich ,Regeln fiir
den Dialog® (17. 2. 60, S. 183f). Diese Regeln, auf die
wir spater bei Erscheinen des Buches zurtidskommen, sind
sehr einfach und sehr notwendig. Sie entsprechen etwa den
Ratschligen von Asmussen und Brandenburg in ,Wege
zur Einheit“. Thre Durchfithrung wiirde bedeuten, daf}
auch in den USA ein vdllig anderes interkonfessionelles
Klima entsteht. Sicher ist das auch ein Verdienst des regie-
renden Papstes, den dasselbe ,Christian Century® un-
lingst in einer lingeren Rezension von Biichern iiber ihn
als den ,Papst des guten Willens“ bezeichnet hat.

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Der Episkopat und die katholische Presse
im Dritten Reich

Gordon C. Zahn, Professor der Soziologie an der Loyola-
Universitdt, Chikago, hat in einem am 2.9.1959 auf
einem Kongrefl der Amerikanischen Katholischen Sozio-
logischen Gesellschaft im Mundelein College gehaltenen
Vortrag iber ,Die katholische Presse und der Nationalis-
mus im Nazi-Deutschland“, der durch die Versffentlichung
einer deutschen Ubersetzung in der ,,Deutschen Tagespost®
(INr.32,v.16.3.60) auch bei uns bekannt wurde?, die kiihne
These aufgestellt, Bischéfe, Katholiken und katholische
Presse Deutschlands hitten im Dritten Reich den katho-
lischen Glauben mit seinen Werten und Verpflichtungen
den nationalen, das heifit konkret: den nationalsozialisti-
schen Zielen geopfert; mit Zahns eigenen Worten ge-
sprochen: sie hitten der ,nationalen Identitit den Vor-
rang® gegeben ,auf Kosten der Worte und Verhaltens-
weisen, die sich aus ihren religitsen Verpflichtungen® er-
gaben. Die ,religidse Gemeinschaft* habe versagt, die Bi-
schofe hitten in ,,nationalistischem Eifer® und in ,,200pro-
zentigem Nationalismus® ithre Gliubigen ,hinter die Fah-
nen des Dritten Reiches® gesammelt. Das Weitererscheinen
der katholischen Zeitschriften unter Hitler sei ein , Verrat
an dem Wesen der religitsen Presse® gewesen. Die katho-
lische Presse sei dadurch ein ,aktives Instrument des
Gocebbelsschen Propagandaministeriums® geworden.

Diese Theorien konnten als verbliiffend oder schockierend
empfunden werden, wenn man beachtet, mit welcher
Selbstsicherheit sie von Zahn verkiindet werden. Doch
gerade dort, wo man sie fiir stark hilt, weil ,,Quellen®
herbeigebracht werden, sind sie am schwichsten. Zahns
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Quellen ndmlich sind nur sekundire Quellen, die selbst
von vorgingigen Quellen abhingig sind, um die sich
Zahn in auffallender Weise gar nicht gekiimmert hat. Drei
Kirchenblitter reichen nicht aus, die ganzen Verwicklun-
gen der kirchlichen Situation im totalitiren Staat zu er-
klaren2. Besonders gefihrlich ist es, nur aus einem Teil-
bezirk des katholischen Lebens, namlich einseitig aus dem
Offentlichkeitsraum der katholischen Presse, Aussagen
von solcher Tragweite abzuleiten. Wir haben daher Karl
Aloys Altmeyer, Freiburg i. Br., einen ersten Kenner der
NS-Zeitgeschichte, insbesondere der Fragen, die sich auf
das Verhiltnis von katholischer bzw. kirchlicher Presse
und Drittem Reich beziehen, gebeten, das von Zahn her-
beigebrachte, duflerst diirftige Material durch einen Blick
in das Hintergrundgeschehen zu erhellen. Wenn diese
Hintergrundserhellung auch durch den zur Verfiigung
stehenden Raum verstindlicherweise nicht vollstindig ist
(nicht alle Details konnten beriicksichtigt werden), so
glauben wir doch, dafl die im folgenden angefiihrten Tat-
sachen hinlinglich deutlich machen, daff das von Zahn
entworfene Geschichtsbild falsch ist. '

L Wir zitieren im folgenden nach dieser Ubersetzung. Inzwischen hat Zahn
seine Stellungnahme auf einem Symposium der Catholic University of
America iiber ,Krieg und Frieden in katholischer Sicht® am 27. 3. 1960
wiederholt. Dieser Vortrag konnte hier noch nicht beriicksichtigt werden.
2 Die beste Moglichkeit zum Studium der Zeitschriften der NS-Zeit bietet
die Caritas-Bibliothek Freiburg i. Br., die einen grofien Bestand aller Arten
von Zeitschriften der NS-Zeit hat.

Die geschichtliche Entwicklung
der Situation der katholischen Presse®

Wenn von katholischer Presse im Dritten Reich die Rede
ist, mufl unterschieden werden zwischen den katholischen,
die gesamte Aktualitit des Tages widerspiegelnden und
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meist politisch ausgerichteten Tageszeitungen, ferner zwi-
schen den katholischen, die Aktualitit sammelnd reflek-
tierenden oder bestimmten Zielen dienenden, aber perio-
disch erscheinenden Zeitschriflen (unter die auch die Sonn-
tags-, Bistums-, Familien- und Unterhaltungsblitter fallen)
— alle oft fdlschlich ,,Zeitungen® genannt — und schlief-
lich zwischen den bischoflichen Amtsblittern fiir den
Klerus. Jeder dieser drei genannten Pressetypen hat seine
eigene wechselvolle Geschichte. Unsere konkrete Frage, die
wir an diese drei Pressetypen richten, lautet: Inwieweit
ist die katholische Presse in der NS-Zeit auf Grund des
noch vorhandenen Dokumentenmaterials als ,, Zeichen der
Identitdt der Gemeinschaft“ — wie Zahn behauptet — zu
betrachten? Kann man also die Gleichung aufstellen:
Katholische Presse — katholische Bischofe = katholische
Glaubige?

¥ Zahn a. s Q. 5. 3, Sp. 2.

1. Die katholischen Tageszeitungen

Der schicksalschwerste Tag in der Geschichte der katho-
lischen Tageszeitungen der NS-Zeit ist der 24. April 1935.
Vor diesem Datum wurde die katholische Tagespresse als
rechtlos behandelt. Nach diesem Datum war sie sogar
— einer der vielen Akte, wo das Regime die Rechtlosigkeit
»legalisierte® — rechtswidrig geworden.

a) Die Periode der Rechtlosigkeit

Sie beginnt bereits unmittelbar nach der Machtergreifung
Hitlers. Spontane, von den Nationalsozialisten raffiniert
inszenierte ,,Volksangriffe gegen die andersdenkende
Presse waren an der Tagesordnung. Die bischoflichen
Ordinarien beobachteten das Geschehen mit wachsender
Sorge, zumal nach der Auflésung der christlichen Parteien
gerade die katholische Tagespresse eine starke Stiitze ver-
loren hatte. Am 12. Juli 1933 teilte das Bischofliche Ordi-
nariat Aachen dem Vorsitzenden der Fuldaer Bischofs-
konferenz, Kardinal Bertram, mit*:

»Ew. Eminenz mochten wir auf unsere sehr groffle Besorgnis
aufmerksam machen, die wir fiir unsere katholische Presse
haben. Vertreter der kath. Presse sind in ihrer tiefsten Sorge
um ihre Existenz und der von ihnen abhingigen Familien vor-
stellig bei uns geworden . .. So sucht man jetzt schon auf kaltem
Wege die nichtnationalsozialistische Presse zum Erliegen zu
bringen ... Inwieweit wir in Zukunft noch unter diesen Um-
itliinden eine katholische Presse haben, ist demnach véllig un-
ALy

In einem Brief an Kardinalstaatssekretir Pacelli® schil-

derte Kardinal Bertram die pressepolitische Situation in
Deutschland. Unter dem Datum des 2. September 1933
schreibt er:

»Der Kampf um die katholische Presse: Wihrend unser Hei-
liger Vater mit den beredtesten Worten immer wieder die
eminente Bedeutung der katholischen Presse darlegt, ... wird
diese jetzt in Deurschland heftig bekampft . . .«

In finf ausfithrlichen Punkten erwihnte er das Verbot
der Bezeichnung ,katholisch® fiir die katholische Tages-
presse, Pressezensur, Presseverbote, Abonnenten- und
Inseratenbeschrinkung, den Zwang zum Abonnement von
NS-Zeitungen, den Riickgang der katholischen Presse und
die schweren Gefahren fiir den betroffenen Kreis von
300000 Personen. Noch ehe der Heilige Stuhl in einer
Note vom 19.10.1933 bei der Reichsregierung inter-
venierte, erging am 4. Oktober 1933 das Schriftleiter-
gesetz. Es ergab sich schlagartig fiir die katholische Presse
eine neue Situation: die gesamte katholische Tagespresse

wurde der Reichspressekammer unterstellt, der Schrift-
leiter wurde Staatsfunktionir, der Verleger voller Ver-
antwortungstrager. Durch diese Mafinahme ging dem
Episkopat und der katholischen Kirche der gesamte Ein-
flufl auf die Tagespresse verloren. Dafl das so gewollt war,
geht daraus hervor, dafl der Bitte des Pressereferenten
Bischof Bares und der Vertreter des Augustinusvereins,
die sich persénlich am 23.9.1933 im Reichsministerium
des Innern in Berlin eingefunden hatten®, nicht entspro-
chen wurde, vor Erlafl des neuen Schriftleitergesetzes ge-
hért zu werden. Die im Auftrag der Fuldaer Bischofs-
konferenz vorgetragenen Bitten wurden grifitenteils ab-
gelehnt. Es wurde lediglich versprochen, den Wunsch der
Bischofe an Goebbels weiterzuleiten. Das Gesicht der
katholischen Tageszeitungen trug jetzt folgende Merk-
male: im politischen Nachrichtenteil gleichgeschaltet mit
den nationalsozialistischen Zeitungen, im nichtpolitischen
Teil war der Abdruck religioser Beitrige gestattet. Die
Ausrichtung auf den NS-Kurs wurde teilweise unter-
stiitzt” durch die von v. Papen gegriindete AKD®, die fiir
eine riickhaltlose Mitarbeit am Nationalsozialismus®
eintrat und katholische Redaktionen mit ,katholischen® *
Nationalsozialisten unterwanderte. Die AKD I&ste sich
aber schon nach einem Jahr auf, weil sie keinen Fuf fassen
konnte.

4 Didz. Akt. Trier B III, 14, 8, Bd, 4, S. 89 f. 5 Didz. Akt. Trier B III,
14, 8, Bd. 7, S. 1ff. ¢ Ebd. S. 3 ff. Konferenzprotokoll. 7 Vgl. Bayeri-
scher Prefiverein; ,Ritter-Ara“ der ,Germania®. 8 (Nationalsozialisti-
sche) Arbeitsgemeinschaft Katholischer Deutscher. Ausfiihrliches dariiber
in ,Ecclesiastica“ Nr. 24, 1935 (Kipa-Fribourg).

b) Die Periode der ., Rechts“widrigkeit oder ,legalisierten

Rechtlosigkeit

Sie kiindete sich bereits an, als Dr. W. Hagemann, um
seine Germania vor drohendem Untergang zu retten, eine
Unterredung mit Goebbels hatte. Nach einem dem Epi-
skopat vertraulich {iberreichten Bericht vom 3. 4. 1935°
sagte am 1. 4. 1935 Goebbels zu Hagemann, ,um jeden
Preis miisse im neuen Deutschland die Gefahr einer Zer-
kliftung vermieden werden und darum diirfe es eine kon-
fessionelle Presse nicht mehr geben. Es stinde heute noch
bei ithm allein, die gesamte katholische Presse zu unter-
driicken . . .

Die nationalsozialistische Forderung nach ,,Entkonfessio-
nalisierung® der Tagespresse wurde am 24, April 1935 in
die Tat umgesetzt. Unter dem Schleier der Anordnungen
»zur Wahrung der Unabhingigkeit des Zeitungsverlags-
wesens®, ,zur Beseitigung der Skandalpresse und ,,unge-
sunder Wettbewerbsverhiltnisse“ wurden alle religiosen
Beitrdge in den Zeitungen offiziell untersagt und die
Abhingigkeit von religiosen Volksgruppen verboten. Ab
24. 4.1935 gab es keine katholische Tagespresse mehr im
strikten Sinn des Wortes , katholisch®. Es blieb der Klug-
heit der Redakrteure iiberlassen, heilend und mildernd zu-
gunsten thres Glaubens in die Inhaltsgestaltung einzu-
greifen. Die ,Erliuterungen eines Entwurfes fiir Herrn
Prisidenten Amann®, die dem Episkopat und der Aus-
landspresse vertraulich zugespielt wurden, machen die
wahren Hintergriinde der April-Anordnungen Amanns
offenkundig’: Die Anordnungen bezwedsten den Aus-
schluf} aller juristischen Personen, also auch aller Orden,
Gesellenvereine, caritativen Vereine, Bistiimer, Didzesen
als Verleger. Die Kirche selbst sei nicht genannt, ,s0 dafl
die Anordnung keine einseitig gegen die Kirche gerichtete
Tendenz zeigt®. In der Ubergangszeit sei ein entsprechen-
der Druck auf die konfessionellen Zeitungen auszuiiben,
»um auf diesem Wege endlich die besonders konfessionelle
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Gestaltung von Zeitungen, wie sie heute noch in ganz
erschreckendem Mafle vorliegt, zu beseitigen. Dadurch,
dafl Verlagsleiter nicht mehr allein von ihren bisherigen
Brotherren abhingen, werden sie sich hiiten, im Sinne
ihrer bisherigen Arbeit fortzufahren.“ Allgemein sei dar-
auf zu achten, dafl nicht ,katholische Kreise verloren-
gegangene Einfliisse sicherzustellen versuchen®.

Die im Auftrag des Episkopates sofort eingeleiteten Ver-
handlungen verliefen erfolglos. Nach einem Verhand-
lungsprotokoll vom 30. 4. 1935 legte '* Domvikar Adolph
der Reichspressekammer die aussichtslose Situation der
katholischen Tagespresse am Beispiel der Mirkischen
Volkszeitung dar. Diese Zeitung habe ihre gesicherte
Existenz in den Katholiken des Berliner Bistums. Gebe
sie diesen Charakter einer speziell auf die Katholiken ab-
gestellten Zeitung auf, dann miisse sie zugrunde gehen,
weil sie gegen den Vélkischen Beobachter, die Morgen-
post und das Berliner Tageblatt nicht angehen konne.
Gebe sie ihren Charakter aber nicht auf, dann miisse sie
ebenfalls zugrunde gehen, und zwar auf Grund der neuen
Bestimmungen. Wortlich fihrt das Konferenzprotokoll
" dann fort:

»Domvikar Adolph zieht deshalb den Schluf}, daf auch bei
mildester, aber konsequenter Auslegung der Anordnung das

Todesurteil gegen die bisherigen katholischen Zeitungen ge-
sprochen sei.”

»Infolge der starken Beunruhigung® der katholischen
Pressevereine sandte Kardinal Bertram am 5. 5. 1935 eine
seindringliche Vorstellung® an Hitler, Frick und Goeb-
bels*2, in der er auf fiinf Schreibmaschinenseiten die April-
Verordnungen ,,als untragbare Belastung fiir die 6ffent-
liche Betitigung des kirchlichen Lebens und mit dem
katholischen Gewissen nicht vereinbar® erklirt.

,Falls ecine entsprechende Abinderung nicht erfolgen sollte,
miifite der Episkopat im Hinblick auf die fiir die Kirche und
Volk verhidngnisvollen Folgen und in gewissenhafter Ecfiillung
seiner Seelsorgspflichten die Gliubigen dariiber aufkliren, wie
tief es zu bedauern ist, dafl die Tagespresse ihren religids-
kirchlichen Interessen und Bediirfnissen nicht mehr Rechnung
tragen kann. Der Episkopat wiirde auch nicht schweigen
konnen zu den Gefahren, die von einer religits indifferenten
Tagespresse drohen.“

Von dieser Androhung machte der Episkopat Gebrauch,
als er unter dem Datum des 20. 8. 1935 am 1. 9. 1935 auf
allen Kanzeln das gemeinsame Hirtenwort der Fuldaer
Bischofskonferenz verlesen lieff 13:

»Die Freiheit der Presse ist, was wir mit tiefem Schmerz fest-
stellen, so weit eingeschrinkt, dafl die friiher katholischen
Zeitungen religidse Artikel nicht mehr bringen diirfen und zu-

weilen zur Aufnahme von Artikeln gezwungen werden, die den
katholischen Leser verletzen. ..

Damit wurde in aller Offentlichkeit allen katholischen
Gldubigen gesagt, dafl es eine katholische Tagespresse
nicht mehr gebe. Uber 400 katholische Zeitungen wurden
von dieser Mafinahme betroffen,

¥ Digz. Akt. Trier B III, 14, 8, Bd. 6, S. 53 ff. 1 Digz. Ake. Trier B III,
14, 8, Bd. 7, S. 40ff.; Dibz. Akt. Regensburg, Presse 1935; ,Neue Ziircher
Zeitung® Nr. 813 v. 10. 5. 35. 11 Didz. Akt. Trier B III, 14, 8, Bd. 7,
S. 32 ff. und Regensburg, Presse 1935. 12 Dioz. Akt. Trier B III, 14, 8§,
Bd. 7, S. 60ff. 13 K. Hofmann, Zeugnis und Kampf d. dt. Episkopates,
Freiburg 1946, S. 15 ff,

2. Die katholischen Zeitschriflen

Auch die katholischen Zeitschriften lassen sich hinsichtlich
ihrer Identitit mit der offiziellen katholischen Kirche
Deutschlands untersuchen: hier liegt dokumentarisch die
Scheidelinie am 1. Juli 1936. (Wann de facto im Einzel-
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fall die Identitit verlorenging, wire ein Frage von Einzel-
untersuchungen. Hier ist von der Gesamtheit die Rede.)
Das Reichskonkordat stellte in Artikel 4 die ,amtlichen
DiGzesanblitter® unter seinen Schutz. Die Mifiverstind-
lichkeit dieses Ausdrucks allerdings lief bis zum Juli 1936
sowohl auf staatlicher wie auf kirchlicher Seite die Mei-
nung gelten, als seien damit auch die Zeitschriften gemeint.
Goebbels selbst bekriftigte in seinem Gesprich mit Hage-
mann** diese Meinung: )

»Weltanschauliche Polemik miisse grundsitzlich der Kirchen-
presse vorbehalten bleiben, die unter dem Schutz des Reichs-
konkordates stehe. Das sei seinerzeit gegen seinen Wunsch und
Willen zugestanden worden, und heute bedauerten auch andere

fithrende Personlichkeiten bereits die Gewihrung dieser Sonder-
stellung.“

Kardinal Bertram bemiihte sich, den durch das Schrifl-
leitergesetz entbrannten Streit um die ,Amtlichkeit®
dieser , Didzesanblitter® niederzuhalten, um zu verhiiten,
dafl diese , Amtlichkeit* zu sehr eingeengt werden und
die Zeitschriften insgesamt in staatliche Hinde geraten
konnten, Bereits am 22.11. 1934 teilte Bertram, weit-
sichtig und klug wie er war, den deutschen Bischofen
mit?’:

»Dem Vernehmen nach bestehen Bestrebungen, den oben be-
zeichneten Kreis der ,kirchenamtlichen® Zeitschriften einzu-
schrinken ... Deshalb méchte wohl vorliufig kirchlicherseits

eine neue Erorterung des Kreises . . . der kirchlichen Zeitschrif-
ten nicht herbeigefiihrt werden . . .«

Der mit der Taktik des NS-Regimes durch praktische Er-
fahrungen vertraute Episkopat konnte es so bis zum
1.7.1936 verhindern, dafl den katholischen Zeitschriften
die , Amtlichkeit®, d. h. die Identitit mit den Bischtfen
und dem katholischen Volk genommen werde. An diesem
Tag nun schied Amann, der Prisident der Reichspresse-
kammer, zwischen ‘Amtsblittern fiir den Klerus und den
tibrigen kirchlichen, meist in Dibdzesangrenzen verbreite-
ten Zeitschriften, die er ,Bistumsblitter® nannte. Da die
praktische Behandlung der katholischen Zeitschriften
durch das NS-Regime bisher diese strikte begriffliche
Trennung vermieden hatte, da auflerdem durch einen
Erlafl Goebbels’ vom 19. 12. 1933 und durch Vereinba-
rungen vom 28.12.1933 zwischen den Vertretern des
Episkopats und der Reichspressekammer*® die bisherigen
Freiheiten der katholischen Zeitschriften weitgehend zu-
gesichert wurden, da dariiber hinaus in der Praxis die An-
erkennung dieser Zusicherungen bekriftigt worden war,
sah sich Amann veranlafit, am 4. 8. 1936 in einer Anlage
zum Fachschaftsrundschreiben 18/1936 7 festzustellen:

»- - Soweit die in dem Rundschreiben des Herrn Bischofs von
Berlin zitierte Mitteilung der Fachschaft ... vom 28.12.1933
entgegenstehende Erklirungen enthilt, sind diese unrichtig. Die
Mitteilung wird hierdurch aufgehoben.®

Das bedeutete fiir die Praxis, dafl den katholischen Zeit-
schriften die Amtlichkeit abgesprochen wurde, daf sie also
den iibrigen deutschen Zeitschriften gleichgestellt und so-
mit der Identitit mit der Kirche entledigt wurden. Aus-
genommen blieben nur die Amtsblitter fiir den Klerus.
Das bedeutet ferner, dafy ab 1. 7. 1936 und bekriftigt am
4. 8. 1936 nur noch die bischoflichen Amtsblitter fiir den
Klerus ,offizielle bischofliche Verdffentlichungen®!® ge-
nannt werden konnen. Diese Tatsache erfihrt durch eine
gleichzeitig erfolgte Mafinahme im Verwaltungsbereich
ihre Sanktionierung: durch die Besetzung der unter kirch-
licher Leitung stehenden ,Fachschaft der katholischen
kirchlichen Presse“ durch den SS-Mann, Gerichtsassessor
Anton Willi.



Als am 4. 10. 1933 das Schriftleitergesetz erlassen wurde
und fiir die katholischen Zeitschriften die Gefahr bestand,
auch sie kénnten in die Klasse der ,politischen® Zeit-
schriften eingereiht werden, lieff Pressereferent Bischof
Bares keinen Zweifel daran, dafl eine solche Klassifizie-
rung strikt abzulehnen® sei’®. Nach verschiedenen Ver-
handlungsprotokollen® war man sich dariiber einig, dafl
Inhalt, Aufgabe, Bestellung der Schriftleiter und die bi-
schofliche Beaufsichtigung des Inhalts eine ,,politische® Ein-
ordnung unméglich machen, vielmehr seien die katho-
lischen Zeitschriften eine ,eminent wichtige Angelegenheit
der Bischofe selbst® und fielen unter die Gesetze der Kirche
und nicht des Staates. Die Verhandlungen, die Domvikar
Adolph fiihrte, hatten zur Folge, daf die Reichspresse-
kammer es nicht wagte, die katholischen Zeitschriften-
presse in der Weise der Tageszeitungen und der iibrigen
weltlichen Zeitschriften zu behandeln. Um der ,wesen-
haften Eigenart“® der katholischen Zeitschriften gerecht
zu werden, schritt die Reichspressekammer zur Griindung
der Fachschaft fiir die katholische kirchliche Presse, die als
selbstindiges Gebilde innerhalb der Reichspressekammer
speziell den Sektor der katholischen Zeitschriften vertrat.
Das Bischofliche Ordinariat Berlin unter Kapitularvikar
Steinmann erklirte sich mit der Griindung der Fachschaft
einverstanden und ernannte Domvikar Adolph zu ihrem
Leiter. Um aufgetretenen Miflverstindnissen zu begegnen,
stellte Kardinal Bertram in einem ,Gutachten® vom
3. 8. 1937 folgendes fest**:

~Wer glaubt, daff die Einrichtung der Fachschaft... in der
Reichspressekammer auf einem freien Entschlufl des Berliner
Ordinariates beruhe, ist nicht richtig informiert. Staatliche und
stindische Stellen hatten seit Erlafl des Reichskulturkammer-
gesetzes den festen Entschluff, auch die kirchliche Zeitschriften-
presse beider Konfessionen in die Reichspressekammer einzu-
gliedern. Fiir Berlin gab es deshalb von Anfang an nur die
Alternative, entweder den Aufbau der Fachschaft allein den
stindischen Stellen zu iiberlassen und damit von vornherein
jeden kirchlichen Einflufl aufzugeben oder durch Mitarbeit beim
Aufbau der Fachschaft die Einflufnahme der Kirche so lange

und so tief als moglich zu sichern...*

Das Hauptaugenmerk der Fachschaftsleitung richtete sich
auf Konzentrierung und Ausbau der katholischen Zeit-
schriften. Trotz uniibersehbarer Neugriindungen von
seiten der Nationalsozialisten und des starken presse-
politischen Kampfes, nicht aber zuletzt zu erkliren als
gesunde Reaktion des katholischen Volkes auf die Zer-
stérung der katholischen Tagespresse, stiegen die Auf-
lagenzahlen der katholischen Zeitschriften hoher und
hoher, Jihrlich wurden rund eine Million neue Abon-
nenten® geworben. Um die Aufmerksamkeit der NS-
Machthaber abzulenken, wurde Auflagenangabe im Im-
pressum oft umgangen® oder entsprechend herabgesetzt.
Inhalt und Auflage der katholischen Zeitschriften erreich-
ten eine solche Hochbliite wie noch nie zuvor in Deutsch-
land. Dieser stumme Protest der deutschen Katholiken
brachte die NS-Machthaber zur Weifglut. Die schreckliche
Diskrepanz zwischen dem Presseziel des Regimes und
dem der deutschen Katholiken wurde durch die Februar-
Anordnungen 1936 offensichtlich, zu denen es wegen des
harten Kampfes in der Frage der Inhaltsgestaltung kam.
Da seit dem 24. April 1935, dem Tag der Vernichtung der
katholischen Tagespresse, religiose Auseinandersetzungen
nur noch in der Zeitschriftenpresse gestattet waren, die
scharfe Trennung Politik— Religion aber die Reichs-
pressekammer veranlafite, die katholischen Zeitschriften
daraufhin zu tiberwachen, dafl keine politischen Bemer-
kungen verbreitet wiirden, kam es im Laufe der folgenden

Monate zu solchen grofien Unertriglichkeiten und Un-
stimmigkeiten in der Frage der Inhaltsgestaltung, dafl
Pressereferent Bischof Preysing in mehreren Gestaltungs-
vorschligen den scharfen Widerspruch Amanns hervor-
rief. Als nach mancherlei Zeitschriftenverboten am 11.1.36
der bischofliche Jugendfithrungsverlag Diisseldorf ,wegen
mangelnder Zuverlissigkeit* aus der Reichspressekammer
ausgeschlossen wurde, dieser Ausschluff aber mit ,dem
Fehlen jeglichen nationalsozialistischen Gedankengutes®®
begriindet wurde®, umriff Bischof Preysing in seinem
Schreiben vom 17. 1. 36 die von den Schriftleitern zu be-
riicksichtigenden Grundsitze fiir die Inhaltsgestaltung
der katholischen Zeitschriften **. Unterstiitzt von Kardinal
Bertram®, gab Preysing am 14. 2. 1936 eine theologisch
fundierte Anweisung® an die katholische Presse, an die
Reichspressekammer und an Goebbels (wobei er die Bitte
aussprach, die Anweisung moge ,bei zu erwartenden Er-
lassen und Mafinahmen“ beriicksichtigt werden). ,Aus
dem Geist und aus dem Sinn des Konkordates und aus dem
Wesen jeder pressemifligen Betitigung® wird 1. der
wesentliche Inhalt, 2. die Gliederung und 3. die formale
Gestaltung der katholischen Zeitschriftenpresse hergeleitet.
Am 17. 2. 1936 entschieden Goebbels und Amann: 1. die
gesamte katholische Zeitschriftenpresse habe sich dem
(parteipolitischen) Schriftleitergesetz zu unterstellen, 2. der
Grundsatz fiir die Inhaltsgestaltung laute: Jeder Beitrag
hat allein vom Religidsen auszugehen®. Die damit ver-
bundenen starken Einengungen, vor allem die geforderte
Ausrottung der natiirlichen, lebensverbundenen Basis der
katholischen Zeitschriften hatte eine bischéfliche Ausein-
andersetzung mit der Reichspressekammer zur Folge, wie
sie in der ganzen Geschichte der katholischen Presse im
Dritten Reich einmalig ist. Hier kann nur kurz erwahnt
werden, dafl zwischen Februar 1936 und Anfang Juli in
dieser Sache 16 lingere Schreiben, 3 Konferenzprotokolle
und 8 Telegramme von den Auseinandersetzungen Zeug-
nis geben. Die hartnidkige Weigerung der Bischdfe, auf
die Anordnungen vom 17. 2. 1936 einzugehen, wurde von
Kardinal Bertram am 22. 3. 1936 Dr. Goebbels nochmals
telegrafisch eingescharft 3:

»-..Dagegen lege ich im Namen des Deutschen Episkopates
mit aller Entschiedenheit Verwahrung ein. Ich beantrage und
darf die bestimmte Erwartung aussprechen, dafl die Durch-
filhrung des Erlasses, wie ich beantragt hatte, sofort ein-
gestellt wird .. .«

Der Erfolg der hartnidsigen Weigerung der Bischofe hatte
zur Folge, dafi die Durchfithrung der Februar-Erlasse
durch Telegramm * vom 24. 3. 1936 aufgeschoben wurde.
Da Amann und Goebbels sahen, dafl sie auf diesem Wege
nichts erreichen konnten, schritten sie zur Gewaltanwen-
dung. Mit Schreiben vom 1. 7. 36 wurde* — ohne Riick-
sicht auf seine bischéfliche und nicht staatliche Beauftra-
gung — Domvikar Adolph von seinem Amt als
Fachschaftsleiter abberufen; der SS-Mann Willi aus der
Reichspressekammer 16ste ihn ab. Die zu dieser Maf}-
nahme bereits hinreichend klar gewordenen Griinde
wurden von Amann und Goebbels in ihren Schreiben
bestatigt. Amann schreibt:

-« - Die Erfahrungen mit der bisherigen Durchfithrung meines
Erlasses vom 17. 2. 1936 lassen mir eine Fachschaftsleitung als
notwendig erscheinen, die dieser Aufgabe ihre uneingeschrinkte
Unterstiitzung und eigene starke ungehinderte Initiative im
Sinne meiner im Erlafl festgesetzten Richtlinien und Gesamt-
zielsetzung meiner Kammer gibt . . .“ :

Goebbels gab am 7. 9. 36 in seinem Brief an Bischof
Preysing* zu:
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»...es hat sich nicht bewihrt, einen Angehtrigen des geist-
lichen Standes zum Leiter einer Fachschaft der Reichskultur-
kammer zu machen. Geistliche unterstehen zugleich auch ihren
geistlichen Oberen, und es kann bei ihnen, wenn sie Anord-
nungen der Kammer durchfiihren sollen, daher leicht zu einem
Konflikt zwischen den Pflichten, die ihnen von seiten der kirch-
lichen Behorden auferlegt werden, und den Pflichten gegeniiber
der Kammer kommen . . .“

Mit der staatlichen Zwangsmafinahme der Umbildung
der Fachschaft war das Schicksal der katholischen Zeit-
schriftenpresse mit ihrer blithenden Gesamtdurchschnitts-
auflage von rund 12 Millionen besiegelt. Die Abberufung
Adolphs war nichts anderes als das duffere Zeichen dafiir,
daf eine Identitit zwischen Episkopat, deutschem Katho-
lizismus und katholischer Zeitschriftenpresse nicht mehr
bestehe. Arbeitete die Fachschaft bisher fir die katholi-
schen Zeitschriften, so ab 1. 7. 36 gegen sie. Jetzt war sie
ithrer aller Feind. Es wire aber verfehlt, anzunehmen,
dafl der Episkopat diese Entwicklung blofl protestierend
hingenommen hitte. Bis zum Antwortbrief Goebbels’ an
Bertram vom 24.3.1937 % entbrannte zwischen Episkopat
und Reichspressekammer ein Kampf, der in seiner Art
unerhore hart gefithrt wurde, auf den hier aber aus
Raumgriinden nicht mehr eingegangen werden kann.
Nach Eintreffen der negativen Antwort Goebbels’ war es
verstindlich, dafl der Episkopat in voller Erkenntnis der
Tragweite dieses Geschehens seine tiefe und echte Ent-
tauschung nicht verbergen konnte. So ist es zu verstehen,
wenn Kardinal Bertram am 30. 3. 1937 % allen Ordina-
riaten schreibt:

»...Nun sind die Moglichkeiten auflerkirchlicher Einflufl-
nahme auf diese Zeitschriften und deren Schriftleiter ... noch
grofer und einfacher geworden ... Die Bemithungen um Frei-
stellung der Zeitschriften von der Reichspressekammer, Fach-

schaft der kath. kirchl. Presse und vom Schriftleitergesetz ins-
gesamt scheinen danach gescheitert ...

Der gemeinsame Hirtenbrief der deutschen Bischofe vom
19. 8. 1936 machte das katholische Volk auf die neu ent-
standene Situation aufmerksam 37:

»- .. Wir konnen es nicht begreifen, dafl die katholische Presse
bis zur rein kirchlichen und religisen einschliefilich durch Ver-
ordnungen eingeschniirt wird, die beim Volke den Anschein

erwecken, als bezwedsten sie den Untergang der katholischen
Presse iiberhaupt®.

In ihrem Hirtenbrief vom 1. Adentssonntag 1936 zitier-
ten die bayerischen Bischofe® den Satz des Heiligen Va-
ters vom 14. September:

»...Was kann die Kirche tun, wenn und wo die katholische
Presse in jeder Art gehemmt ist, wihrend alle Freiheit einer
Presse vorbehalten bleibt, die den Auftrag und die Aufgabe zu

haben scheint, alle Ideen zu verwirren und die wahre Religion
herabzusetzen, dagegen ganz neue Religionen anzupreisen? . . .*

In dhnlicher Weise wandten sich auch die iibrigen Bischofe
in Hirtenbriefen und Predigten, in ihren Bischofskirchen
und bei Visitationen und Firmungsreisen an die Gldubi-
gen, um sic — unter anderem — iiber die wirkliche Lage
der katholischen Zeitschriften in Kenntnis zu setzen*.
Inzwischen aber war der Kampf noch nicht beendet, er
zog sich im Gegenteil bis in den Mirz des kommenden
Jahres hin. Dabei war es aber nicht zu vermeiden, dafl
die durch verschiedene juristische Gutachten*® theoretisch
bereits im voraus untersuchten Fragen akut wurden. Was
bringt die geforderte Unterstellung unter das Schrift-
leitergesetz an Gefahren fiir das Wesen unserer katholi-
schen Presse? Ist unter Umstinden sogar die Einstellung
der gesamten katholischen Zeitschriftenpresse einer solchen
politischen Unterstellung vorzuziehen?
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Bereits am 23. Mirz 1936 gab Kardinal Bertram den
deutschen Ordinarien eine entsprechende Information*!:
» .. Falls die ... Verhandlungen nicht alsbald ein befriedigen-
des Ergebnis zeitigen, stehen die Hochwiirdigsten Herren Ordi-
narien unmittelbar vor der verantwortungsvollen Entscheidung,
ob sie entweder in Wiirdigung der genannten Gefahren von
einer Eintragung der ihnen unterstechenden Schriftwalter in die
Schriftleiterliste absehen zu miissen glauben und damit auf das
Weitererscheinen der betreffenden Zeitschriften verzichten,ioder
aber ob sie die seelsorgeamtlichen Schriftwalter und Zeitschriften
durch Eintragung in die Schriftleiterliste unter das Schriftleiter-
gesetz bringen und die daraus sich ergebenden Folgen bis auf
weiteres hinnehmen wollen, um diese segensreich wirkenden
seelsorglichen Hilfsmittel nicht ganz zu verlieren .. .“

Auch die Fuldaer Bischofskonferenz befafite sich mit die-
sen Fragen. Am 19. 8. 1936 fafite sie den Beschluf}, es
moge bis auf weiteres keinem Geistlichen, ,der kraft kir-
chenamtlichen Auftrages in kirchlichen Zeitschriften inner-
halb seines Zustindigkeitskreises titig ist, gestattet wer-
den, sich unter das Schriftleitergesetz zu stellen® 2. Da ein
zehnseitiges Schreiben Bertrams an Goebbels vom 7. 9.
1936, das die Bitte aussprach, zu den Verhandlungen
um die Presse Vertreter des Episkopates hinzuzuziehen,
iiberhaupt keine Beantwortung fand, mehrere Schreiben
und Telegramme ebenfalls keinen Erfolg brachten, sah
sich die Fuldaer Bischofskonferenz vom 12./13. Januar
1937 genotigt, das Problem wieder aufzugreifen. Die
Entschlossenheit der Bischofe kommt in einem Schreiben
Preysings an Goebbels zum Ausdruck. Kurz vor der Bi-
schofskonferenz, am 9. 1. 1937, teilt Bischof Preysing dem
Propagandaminister mit*:

,Die bisherige, bereits unertriglich gewordene Handhabung
des Erlasses vom 17.2.1936 ... bedeutet natur- und rechts-
widrige Einschrinkung des Inhalts der katholisch-kirchlichen
Presse, Abdrosselung ihrer natiirlichen Lebenskrifte und infolge-
dessen Blutleere, Auszehrung und Absterben. Das bedeutet
gewaltsame Trennung von Lehre und Leben... Dem katho-
lischen Volk wird Zusammenschrumpfung und Siechtum seiner
Presse nicht verborgen bleiben, und es kann mit Recht er-
warten, dafl der Episkopat bis zum Auflersten fiir die Lebens-
notwendigkeiten und Lebensrechte der katholischen Presse ein-
tritt. .

Die sich in Fulda Anfang Januar 1937 ‘versammelnden
Bischofe hatten das Bewuftsein, nicht immer im Kampf
um die katholische Presse unterlegen zu sein. Sie wuflten,
dafl es ihnen zu verdanken war, daf die katholischen
Zeitschriften nicht schon im Dezember 1933 in die Hinde
des NS-Regimes gekommen waren. Es war ihnen aber
auch klar, daf sie im harten Ringen zwischen Februar
und Juli 1936 in unnachgiebiger Haltung die Unterstel-
lung unter das Schriftleitergesetz vereitelt hatten. Das
waren sicher sehr grofle Erfolge. Mit derselben Un-
beugsamkeit wollten sie auch die letzte Runde des
Kampfes um die katholische Presse fiir sich entscheiden.
Deshalb entschlossen sie sich, den bereits auf ihrer August-
Konferenz gefafiten Entschluff erneut zu bekriftigen, um
Goebbels gegeniiber mit der Einstellung aller kirchlichen
Zeitschriften zu drohen, falls er auf der Durchfiihrung der
Februar-Verordnungen bestehe. Man erhoffte sich, die
Ankiindigung einer solchen Mafinahme konnte Goebbels
zum Nachgeben veranlassen, weil deren Durchfiihrung
nicht nur die Pressepolitik der Regierung in Frage gestellt,
der horbare Protest aber dem Anschen Deutschlands im
Ausland geschadet hitte, sondern Goebbels selbst in den
Augen Hitlers hitte verletzen konnen, zumal bekannt

war, dafl Hitler bei taktlosem und untaktischem Verhal-

ten seiner Minister jede Beherrschung verlor. Die verhir-
tete Situation sollte es aber zeigen, dafl Hitler offensicht-



lich in diesem Punkte mit Goebbels einig war und das in
der bisch6flichen Denkschrift an Hitler am 20. 8. 1935
gerichtete Wort — das iibrigens den Grund fiir die hiufi-
gen Eingaben an Hitler erklirt — wirkungslos bleiben
sollte5;

»---Herr Fithrer! Um das Ziel zu erreichen, das in diesen
Worten von ferne gezeigt wird, muf} allerdings nach unserer

Uberzeugung ein personliches Eingreifen Threr alle Neben-
fithrer iiberragenden Autoritit erfolgen . . .

»In vollstindiger Einmiitigkeit und mit ernstester Ent-
schiedenheit“*® stellte sich der Episkopat auf seiner
Januar-Konferenz 1937 ,auf den bisher® in der Frage
der Unterstellung der katholischen Schriftleiter unter das
Schriftleitergesetz ,vertretenen Standpunkt® und beschlof,
» .. dafl der betreffende Ordinarius bzw. der Gesamtepiskopat
wegen solcher grundsitzlich und praktisch untragbarer Ein-
griffe in die seelsorgeamtliche Titigkeit der Kirche eher die Ein-

stellung der seelsorgeamtlichen Zeitschrift bzw. Zeitschriften
vornehmen als diese Unterstellung vornehmen zu lassen.©

Hitlers und Goebbels’ Pline allerdings waren anders. In
seinem Brief an Kardinal Bertram vom 24. 3. 1937 brachte
Goebbels*” den getroffenen Beschlufl in die drgste Krise:
»Die von Euer Eminenz ... namens des deutschen Episkopates
in Sachen der katholisch-kirchlichen Zeitschriften vorgetragenen
Beanstandungen kann ich nicht als berechtigt anerkennen...
Durch eine Freistellung vom Schriftleitergesetz wiirde fiir diese

ein Ausnahmerecht begriindet und dem Staat so gut wie jede
Einfluffnahme ... genommen.“

Kardinal Bertram als Vorsitzender der Fuldaer Bischofs-
konferenz entschied durch Rundschreiben vom 30. 3. 1937
an die deutschen Ordinarien*® folgendes:

Der Beschluf der Plenarkonferenz der deutschen Bischofe in
Fulda -... griindete sich auf die Ansicht, daff durch ihn und
seine Mitteilung an den Herrn Minister die Unterstellung der
kirchenamtlichen Zeitschriften unter das Schriftleitergesetz ver-
hindert werden koénnte. Nachdem aber nach der anliegenden
Antwort des Herrn Ministers das grundsitzlich und praktisch
gleich wichtige, ja prinzipiell wichtigere Ziel einer Ausgliede-
rung aus der Reichspressekammer und der Fachschaft
...sich endgiiltig als unerreichbar erweist, entfillt fiir den Be-
schluff. der Fuldaer Konferenz, die Einstellung dieser Zeit-
schriften ... vorzunchmen, der tiefere und eigentliche Grund...
Vielmehr diirfte nunmehr abzuwarten sein, ob tatsichlich im
Einzelfall konkrete, grundsitzlich untragbare Forderungen an
diese Zeitschriften oder deren Schriftwalter gestellt werden ...
Die Anwendung des gen. Beschlusses der Fuldaer Konferenz
diirfte also auf die vorbezeichneten Fille zu verschieben sein...“

Damit war generell die Entscheidung fiir das Weiter-
erscheinen aller 416 Zeitschriften getroffen, speziell fiir
den konkreten Einzelfall aber blieb die Anwendung des
Fuldaer Beschlusses weiterhin moglich. In der Tat erfuhr
er auch gelegentliche Anwendungen, so zum Beispiel, als
Bischof Galen von Miinster seinem Bistumsblatt die Auf-
nahme eines Zwangsartikels iiber einen Sittlichkeitsprozef}
verbot im vollen Bewuf3tsein, dafl dieser Beschluffi das
Ende des Blattes bedeute oder wenigstens ein zeitweiliges
Verbot*®. Bischof Bornewasser von Trier, dessen Bistums-
blatt als erstes aller Bistumsbldtter dem endgiiltigen Ver-
bot verfiel #, lehnte das Wiedererscheinen des Paulinus ab,
weil man die Bedingung gestellt hatte, das Blatt miisse
sich dann auf der Linie der Frankfurter Katholischen
Kirchenzeitung halten®. Ahnliche Situationen gab es in
den Dibzesen Miinster und Paderborn, wo anstelle der
verbotenen Bistumsblitter lediglich Dekanatsblitter ge-
stattet wurden, aber unter der nicht akzeptierten Bedin-
gung, sic miifiten von rein weltlichen Verlegern heraus-
gegeben werden und diirften keinerlei kirchliche Abhan-
gigkeit besitzen*’. Das waren keineswegs die einzigen

Versuche des NS-Regimes®, ,grundsitzlich untragbare
Forderungen® zu stellen.

4 S. Anmerkung 9. 15 Schreiben C. A. 1659/34 Disz. Akt. Regensburg,
Presse 1934, 18 Konferenzprotokoll Diéz, Akt. Trier B III, Bd. 5, S. 22
und ,Eilige® 3. Fachschaftsinformation v. 28. 12. 1933, Di6z. Akt. Regens-
burg, Presse 1934. 17 Didz. Akt. Limburg 205/11/H. 18 Vgl, Zitat bei
Zahn, 2. a. (©., 8p. 1. 19 Protokoll v. 24. 11. 1933, Didz. Akt. Trier
BIII, 14, 8, Bd. 5,5.9. * Ebd. S. 3—10.  * Vgl. Schreiben d. Ordina-
riates Berlin v. 16. 12. 33, Diéz. Akt. Trier B III, 14, 8, Bd. 6, S. 1ff.
2 Digz. Ake. Trier B III, 14, 8, Bd. 5, S. 1801, 2 Vgl. u. a. Rund-
schreiben 24, Anlage 22 des B, I. D., Diéz. Akt. Regensburg, Presse 1936.
# Rundschr. R 952/34. S. 15 Disz. Akt. Aachen 300044 Gvs] 17. ® Schr.
Amanns v. 11. 1. 36 Diéz. Akt. Aachen 300044 Gvs] 17, 1. S. 24 ff, ® Der
Jugendfiihrungsverlag zihlte einen jihrl, Ausstof v. 18,8 Millionen Zeit-
schriftenexempl. # Didz. Akt. Regensburg, Presse 1936, Num. Exh. 611.
2 Schr. Bertrams v. 27. 2. 36 an Goebbels. Diéz, Akt. Regensburg a. a. O.
® Didz, Akt. Regensburg a. a. O. Anlage zum Schreiben v. 29. 2. 4936.
% GZ 2176/36, Didz. Akt. Limburg 205/II/H und Priv. Akt. Auer, Donau-
worth. 3 Anlage z. Schr. C. A. 2012 v. 23. 3. 36, Didz. Akt. Regens-
burg, Presse 1936. # Telegramm 283 Berlin F 65/63 24 1256, ebd. Num.
Exh. 3151/1936. 3% Anlage 2 z. Rundschr. 34 des BID, ebd. (BID = Bi-
schoflicher Informationsdienst). Schr. I 1441/16. 8. zit. im Schr. Prey-
sings Nr. 8366 v. 30. 9. 1936, Ditz. Akt. Trier B III, 14, 8, Bd. 6, S. 126.
31 C 1441/7. 9., Dibz. Akt. Regensburg, Presse 1937 ff. 38 C. A. 2069/1937,
ebd. 3 Amtsblatt Freiburg Nr. 28 v. 26. 8. 1936. 3% Konrad Hof-
mann, Zeugnis und Kampf, Freiburg 1946, S. 56. ¥ Vgl. Hirtenbrief-
und Predigtauswahl bei Strobel, Christliche Bewihrung, Olten 1946,
S.172f. % Vgl. Gutachten b, d. Di6éz. Akt. Regensburg, Presse 1937 ff.,
Num. Exh. 1764. 4 Schr. C. A. 2012/36, ebd. Presse 1936. 2 Didz.
Akt, Trier B III, 14, 8, Bd. 5, S. 11 Anlage 5. 4 Ebd. S. 120 ff. Schrei-
ben Bertrams C. A. 5801. 44 Disz. Akt. Regensburg, Presse 1937 ff.
4 Konrad Hofmann a. a. O. S. 47. 46 Schreiben Bertrams C. A. 1352/
1937 an Goebbels v. 3. 3. 37: Di6z. Akt. Regensburg, Presse 1937 ff.; Schrei-
ben Bertrams an alle Ordinarien C. A. 1736, ebd. % Schr. I C 1441/7. 9.,
ebd. u. Walter Adolph, Dokumente zum Kirchenkampf, Wichmann-Jahr-
buch 1959/10, S. 28 ff. 48 Schr. C. A. 2069/1937, Disz. Akt. Regensburg,
Presse 1937 ff, # Vgl. die mit weiteren Einzeltatsachen unterbauten
folg. Dokumente: ,Lage und zu erwartende Entwicklung® (Preysing) v.
Febr. 1937: Didz. Akt. Regensburg, Presse 1937 ff., Num. Exh. 1764;
»Schluflfolgerungen und Vorschlige® (Preysing) v. 30. 3. 1937: Disz. Akt.
Trier B III, 14, 8, Bd. 5, S. 42 ff.; ,Gutachten zur Freiburger Denkschrift*
(Bertram) v. 3. 8. 1937, ebd. S. 180 ff.; ,Lage der kath. Presse im Sommer
1938“ (Preysing) v. 22, 8. 38: ebd. Bd. 4, S. 131 ff.; ,Richtlinien fiir die
Inhaltsgestaltung® (Preysing) v. 27. 7. 38, ebd. Bd. 4, S. 147f.; ,Lage
der kath. Presse im Sommer 1939 (Preysing) b. Walter Adolph a. a. O.;
mehrere Dokumente in ,Dokumente®, Morus-Verlag, Berlin 1946. 50
Nicht identisch mit dem Limburger Bistumsblatt St.-Georgsblate, 5t
,,Iijage der kath. Presse im Sommer 1939“ bei Walter Adolph, bes. S. 35,
Abs. 5 u. 6.

3. Die bischoflichen Amtsblitter

Von den katholischen Zeitschriften am 1. 7. 1936 grund-
sitzlich getrennt, konnten sich die Bischife ihre durch
Konkordat geschiitzten Amtsblitter auch den ganzen
Krieg hindurch als offizielle Publikationsorgane retten.
Da die Amtsblitter aber nur fiir den Klerus bestimmt
waren, weitete der Episkopat die Amtlichkeit der Blitter
auch fiir die Glidubigen in der Weise aus, daf} viele Hir-
tenbriefe nicht in den Amtsblittern zur Veroffentlichung
kamen, sondern auf hektografiertem Weg verbreitet und
unter die Gliubigen gebracht wurden. Wiederholte staat-
liche Versuche®, auch die Amtsblitter dem Schriftleiter-
gesetz unterzuordnen, scheiterten an der einmiitigen Ab-
lehnung der Bischéfe %.

52 13, 4, 38: Di6z. Akt. Limburg 205/I1/H, O. E. 2883 u. 4508; 16. 9. 39
ebd., O. E. 6250. 53 Vgl. ebd. bischofl. Schr. v. 16. 4. 38; 20. 4. 38;
25, 6. 38; 18. 9. 39; 22, 9. 39; 23. 9. 39 und andere ebd.

Zusammenfassung:

1. Das ,Zeichen der Identitit innerhalb der Gemein-
schafl® 5

a) Die von Zahn behauptete Gleichheit der katholischen
Presse in Deutschland mit der Gemeinschaft der amtlichen
Kirche in Deutschland ist dokumentarisch bei der Tages-
presse spitestens am 24. 4, 1935 und frithestens am
4. 10. 1933 nicht mehr gegeben. Bei der Zeitschriftenpresse
liegt die Aufhebung der Identitit spitestens am 1.7.1936.
Die von Zahn zitierte Selbstdefinition der katholischen
Presse aus dem Jahre 1935 (21. 4. 1935) ist weder hin-
sichtlich der Tageszeitungen noch der Zeitschriften an-
wendbar auf den Zeitraum nach dem 1. Juli 1936. In-
folgedessen miissen 26 ,Beweise®, die Zahn aus der katho-
lischen Zeitschriftenpresse aus dem Zeitraum nach dem
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1.7.1936 herbeibringt, als Beweise abgelehnt werden, weil
sie keine ,offiziellen Verdffentlichungen ... auf Anord-
nung und im Auftrag der Bischdfe“ mehr sind, wie die
zitierte Selbstdefinition besagt. Damit entfille das ,Zei-
chen der Identitdt“, und die Gleichung heifit jetzt: katho-
lische Presse == Bischéfe == Gliubige.

b) Nur noch die bischoflichen Amtsblitter fiir den Klerus
kénnen fiir den gesamten Zeitraum der NS-Herrschaft als
offizielle Ver6ffentlichungen der Bischofe angesehen wer-
den. Sie hatten den Charakter der Amtlichkeitund standen
— gemafl der staatlichen Begriffsbeschrinkung am 1. 7.
1936 — unter dem Schutz des Reichskonkordates. Sie
mufiten zwar gelegentlich geringe staatliche Eingriffe iiber
sich ergehen lassen, waren aber frei von Zwangsartikeln.
Hier spricht also die offizielle Stimme der Kirche in
Deutschland.

¢) Bei Ausklammerung der Amtsblitter ist die Behaup-
tung Zahns unrichtig, es hitte einen ,, Teil der katholischen
Presse gegeben, ,der von den Nazi-Machthabern nicht
unterdriickt wurde®. Die Miinchener Katholische Kirchen-
zeitung, die Bayrische Kirchenzeitung und das Klerus-
blatt unterstanden wie alle iibrigen Kirchenbldtter der
Fachschaft in der Reichskulturkammer. Von ihnen war
sogar die Miinchener Katholische Kirchenzeitung, auf die
sich Zahn am meisten beruft, der besonderen Verfolgung
des NS-Regimes ausgesetzt. Goebbels selbst hielt sie ,auf
Linie“ und drohte ihr schon am 30. 5. 1936, sie als ,,poli-
tische® Zeitschrift zu behandeln, falls sie zu Inhaltsbean-
standungen weiter Anla} gebe®.

d) Von einem ,geringen® oder gar ,keinem Erfolg®
(Zahn) der Bemithungen der Bischtfe um die katholische
Presse kann man nicht reden. Es mufl im Gegenteil ange-
sichts der absoluten staatlichen Machtmittel als sehr grofler
Erfolg bezeichnet werden, dafl es die Bischofe erreichten,
mit einer Haltung mutiger Entschlossenheit die katho-
lische Zeitschriftenpresse bis zum 1. Juli 1936 unmittelbar
in ihrem Einfluflbereich zu halten. Es war ein weiterer,
sehr grofler Erfolg, daff man bis Ende Mirz 1937 die
Unterstellung der Schriftleiter unter die Staatsgesetze zu
verhindern wufite. Ein noch viel groferer Erfolg aber war
es, dafl es den Bischéfen mit Hilfe der Fachschaft gelang,
trotz untersagter Neugriindungen, den katholischen Zeit-
schriften jdhrlich eine Million Abonnenten neu hinzuzu-
fiihren und die gesamte Durchschnittsauflage der Zeit-
schriften auf iiber 12 Millionen zu steigern. Diese Tat-
sachen sprechen fiir sich und bediirfen fiir den keines
Kommentars, der um die Not der Presse im totalitiren
Staat weiff. Ahnliche Erfolge der Bischéfe kénnte man
auch hinsichtlich der Tageszeitungen anfiihren, fiir die
Zeit natiirlich, da es die katholischen Zeitungen noch gab.
Eine Verschmelzung oder ,Identifikation der religiosen
Gemeinschaft mit der nationalen Identitdt* (Zahn) kann
aus dem Inhalt der katholischen Presse nicht hergeleitet
werden. Konnte es nun hergeleitet werden aus der Tat-
sache, daf} die Bischofe nicht ,,den einzig anderen Weg
gingen, ,den sie hitten gehen kénnen®, nimlich die ,,Ein-
stellung des Erscheinens® (Zahn) der katholischen Zeit-
schriften zu gebieten?

8 Zahn a, a. O., ,Die katholische Presse und das Nazi-Regime®. % An-
merkung zu ,Lage und zu erwartende Entwidcklung® (Preysing) vom Februar
1937; Disz. Akt. Regensburg, Presse 1937 ff. Num. Exh. 1764/1937.

2. Das zugunsten des NS-Regimes getroffene ,Wert-
urteil™ 5

a) Es ist nicht zu leugnen, dafl die Frage der Einstellung
der katholischen Zeitschriften bei dem Episkopat tatsich-
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lich mehrere Monate hindurch zur Diskussion stand. Wie
die Quellen aber * gezeigt haben, bestand die Alternative
darin, entweder auf das Wiedererscheinen der Zeitschrif-
ten zu verzichten oder aber sic trotz der Folgen einer
wachsenden staatlichen Beeinflussung zu erhalten, um die
»segensreich wirkenden seelsorglichen Hilfsmittel nicht
ganz zu verlieren“. Auf dem Hochstpunkt der Krise ent-
schied sich der Episkopat fiir das seelsorgliche Moment,
behielt sich allerdings vor, bei ,,grundsitzlich untragbaren
Forderungen® im Einzelfall von der Einstellungsmoglich-
keit Gebrauch zu machen.

b) Hitte der Episkopat die Einstellung der katholischen
Presse in ihrer Gesamtheit beschlossen, dann wire fol-
gende Situation eingetreten: simtliche 416 Zeitschriften
wiren unmittelbar dem NS-Regime ausgeliefert worden;
aus parallelen Fallen der Tagespresse zu schliefen, hitte
der Staat simtliche technischen Anlagen konfisziert; die
katholischen Verleger und Schriftleiter hitten ihren Beruf
verloren; die Beschiftigten der Drudsereien wiren ge-
zwungen gewesen, nationalsozialistisches Ideen,gut® zu
verbreiten; ein grofler Teil kirchlichen oder privaten ka-
tholischen Besitztums wire in die Hinde des Staates ge-
kommen; die in threm Ausmafle einmalige Flut antikirch-
lichen Schrifttums wire verdoppelt oder verdreifacht
worden ®; jegliche Art Abwehr antikirchlicher Angriffe
wire unmoglich geworden; der Zusammenhalt zwischen
den katholischen Organisationen und Vereinen wire er-
schwert worden; die Nationalsozialisten hitten {iber den
gesamten deutschen Publizitdtsraum ihre der katholischen
Glaubens- und Sittenlehre widersprechenden Grundsitze
verbreiten kdnnen, ohne dafl eine sachliche Darlegung der
katholischen Wahrheiten vor der katholischen Offentlich-
keit moglich gewesen wire ®,

c) Ein Einstellungsbeschlufl — vorausgesetzt, daff die Bi-
schofe tiberhaupt noch hitten beschliefen kdnnen, weil
die Existenz der katholischen Zeitschriften nur in den
Hinden des Staates lag — hitte demnach einen Schlag ins
eigene Gesicht bedeutet, die radikale Kapitulation vor
dem Nationalsozialismus, die Unterstiitzung des anti-
kirchlichen Kampfes, die langsam um sich greifende Aus-
breitung der Unkenntnis der Grundsitze des katholischen
Glaubens bei jung und alt, die Aushshlung der katholi-
schen Gemeinschaft und die Forderung der Zerstérung des
Bandes der Einheit unter den geknechteten Glaubens-
briidern. Der dadurch der Kirche und dem katholischen
Glauben entstandene Schaden hitte in keinem Verhiltnis
gestanden zu den Folgen, die die Unterstellung unter das
Schriftleitergesetz mit sich gebracht hat, vor allem des-
halb, weil trotz der Unterstellung unter das Staatsgesetz
den katholischen Verlegern und Schriftleitern, auf die jetzt
die Hauptverantwortung fiel, ein grofler, wenn auch ge-
fahrlicher Raum blieb, die Treue zur Kirche in den Gren-
zen der Moglichkeit zu beweisen.

d) Solange es eine Reihe von Moglichkeiten gab, der Ge-
fihrdung des katholischen Glaubens durch eventuelle
Inhaltsauflagen mit anderen Mitteln vorzubeugen, wire
die Einstellung der Zeitschriftenpresse unverniinftig ge-
wesen. Es kann hier nur angedeutet werden, dafl diese
Moglichkeiten in keiner Weise verkannt werden diirfen.
Sie wurden wihrend des ganzen Hitler-Regimes ausge-
schopft:

@) In Hirtenbriefen, Predigten der Bischéfe und durch die
segensreiche Predigtritigkeit der Geistlichkeit war der
»Mann auf der Strafle iiber die kirchen- und pressepoli-
tische Situation grundsitzlich aufgeklirt. Er wufite, dafd



von einem Kniefall det Kirche vor dem NS keine Rede
sein konnte. Er kannte die Tatsache, dafl eine Identitit
zwischen katholischer Presse und offizieller Stimme der
Kirche nicht bestand ®. Seine Augen und Ohren waren in
dieser Krisenzeit — wie in allen Krisenzeiten — doppelt
weit gedffnet. Er wuflte, warum die Bischtfe von ihm
verlangten, ,zu Hause treuer als sonst im heiligen Evan-
gelium zu lesen . . . und fleiffiger als sonst die kirchlichen
Predigten zu besuchen® ®:,

£) Von nicht zu unterschitzender Bedeutung war die Mog-
lichkeit eines mittelbaren Einflusses der Kirche auf die
katholischen Zeitschriften durch private Ubereinkommen
und Vertrdge mit den verantwortlich zeichnenden Ver-
legern. Um diesen in ihrer Furcht und in ihren Gewissens-
noten beizustehen, erlief Bischof Preysing instruktive
Richtlinien ®, brachte iiber die Ordinarien den dauernden
Kontakt zwischen Verlegern und Bischofen bzw. Ditze-
sanpressereferenten zustande, sorgte fiir interne Zusam-
menkiinfte und Konferenzen, machte erste Schritte zur
Forderung eines guten Schriftleiternachwuchses, einer in-
formierenden Korrespondenz und zur besseren technischen
Gestaltung der Kirchenblitter %,

y) In Fillen, bei denen den katholischen Zeitschriften
Artikel aufgezwungen wurden, die ausgesprochen der
offiziellen Haltung der Bischéfe und der Kirche wider-
sprachen, erfolgte eine offizielle Richtigstellung von den
Kanzeln® oder die bischdfliche Anweisung, bei seelsorg-
licher Notwendigkeit unter den Gliubigen im Auftrag
des Bischofs die betreffenden Zwangsauflagen richtigzu-
stellen .

Diese Moglichkeiten bestanden grundsitzlich immer. Des-
halb war die Gefihrdung fiir den Glauben weit geringer,
als sie bei Einstellung der Zeitschriftenpresse hitte sein
koénnen. Eine Gesamteinstellung der Zeitschriften wire
nicht nur unrealistisch und iibereilt, sondern auch unge-
recht gewesen, denn die Wirkmdglichkeiten der Zeitschrif-
ten waren aus verschiedenen Griinden sehr unterschied-
lich.

Die vorliegende Rekonstruktion der pressepolitischen
Ereignisse im Dritten Reich auf Grund von primiren
Quellen hat gezeigt, daff von einer Identitit von offiziel-
ler Kirche und katholischer Presse spitestens vom 1. Juli
1936 an nicht mehr gesprochen werden kann. Hier miifite
nun ein grofles Loblied auf die meisten katholischen Ver-
leger, Schriftleiter und Schriftsteller eingeschaltet werden,
die es in unerhorter Klugheit, christlicher Taktik und
Glaubenstreue fertighrachten, daff kaum ein Thema anti-
kirchlichen oder glaubensgefihrdenden Inhalts in ihre
Zeitschriften kam. Es wire hier der Ort, statt der jedem

Oberflachlichen in die Augen springenden Schattenseiten
die Lichtseiten der ,geknebelten“® katholischen Presse
aufzuzeigen®, das vergebliche Ringen von Dimonen
gegen die Wahrheit, und nicht zuletzt die Tatsache des
stummen Sieges und Protestes, angedeutet allein schon in
der blofen Existenz der von Katholiken getragenen Zeit-
schriften der Hitlerzeit. Solange es die Treue der katholi-
schen Verleger, Schriftleiter und Gliubigen gab, solange es
die Moglichkeit gab, staatliche, grundsitzlich unkirchliche
Einfliisse auf die Inhaltsgestaltung der Zeitschriften in klu-
ger Weise abzufangen, wie es dargestellt wurde, solange
war die Einstellung der Zeitschriftenpresse nicht der ,einzig
andere Weg“. Die Ziele der katholischen Presse und die
Pressepolitik der Regierung Hitler waren nicht identisch.
Das beweist jeder Auflagenartikel und seine Abwehr, das
beweist die Knebelung und jedes Wort, das ,zwischen den
Zeilen* an die Leser gerichtet war. Statt der ,,bedingungs-
losen Kapitulation vor dem Ns-System, statt der Identi-
fizierung mit der Gemeinschaft der Nationalsozialisten
wurde von den Bischéfen bis zum erzwungenen Ende der
katholischen Zeitschriftenpresse® am einmal gefillten
»Werturteil festgehalten: cura animarum suprema lex
esto!® So blieb die katholische Presse bestehen nicht
»durch® den Nationalsozialismus, sondern ,trotz des Na-
tionalsozialismus® ™. Sie war ein Contra, nicht ein Idem.
Das gilt auch fiir die Kriegssituation, deren Durchleuch-
tung der zweite Teil dieses Beitrages dienen soll.

8 Zahn a. a. O. S. 4, Spalte 1. 5 Die Diszesanakten Fulda und Frei-
burg konnten noch nicht beriicksichtigt werden, ferner die Akten einer Reihe
von Privatarchiven., % Vgl, alle Dokumente in ,Dokumente® a. a. O.
5% Es kénnen nicht alle Nachteile angefiihrc werden. Hitte Zahn — und das
ist das Bedauerlichste bei seinen Thesen — sich der Miihe unterzogen, die
immense deutsche Literatur iiber die kirchen- und pressepolitische Situation
der NS-Zeit zu studieren, dann wiren die von ihm in grober Oberflich-
lichkeit aufgestellten Theorien nicht aus seinem Mund gekommen. ® Vgl.
die Hirtenbrief- und Predigtsammlung Strobel a. a. O. passim.  ® Hir-
tenbrief v. 20, 8. 35; 20, 8, 36 (Fuldaer Konferenz) und Strobel a. a. O.
¢ Richtlinien fiir die Inhaltsgestaltung: v. 27. 7. 38: Didz. Akt. Trier
B III, 14, 8, Bd. 4, S. 147 ff. 8 Vgl. die in ,Dokumente® a. a. O. ange-
fiithrten Aktenstiicke und W. Adolph a. a. O. % Vgl, u. a.: Kanzel-
verkiindigungen u. Klerusinformationen gegen Zwangsartikel, erzwungene
Usterreii-Artike!, Vorfille in Rottenburg und Wien, in ,Dokumente®
a. a, O. passim, Predigt Galens bei generellem Verbot des Abdrucks
bischéfl, Hirtenbriefe u. Verlautbarungen: Didz. Ake. Trier B III, 14, 8,
Bd. 10, S. 5f.; bei Usterreicherklirung vgl. Koerner, Ralf Richard, Publiz.
Behandlung der Usterreichfrage, Wien 1958. ® Vgl. ,Dokumente® a.a. O.
u. Schr. v. Generalvikar Riemer v. 4. 4. 38 betr. Erkl. d. 8sterr. Bischof.,
Nr, 2715, an d. Klerus, Diéz. Akt. Passau, Reg. I/16b. 9 Preysing am
12, 12, 1938 in ,Stellungnahme®, ,Dokumente® a. a. O. S. 89. ¢ Eine
Untersuchung der kath. Zeitschriften der Hitler-Zeit hinsichtlich der Ge-
fihrdung des Glaubens diirfte sehr aufschlufireich sein. % Am 25.4.1941
fiir spitestens 1. 6. 41 von der Reichspressekammer festgesetzt ,aus kriegs-
wirtschaftlichen Griinden® (Diz. Akt. Passau, Reg. I/16 b, Nr. 3215 u.
3506). Schon am 24. 4. 41 forderte Kardinal Bertram telegrafisch von
Hitler, ,zu verhindern, daf die gesamte religitse Presse stillgelegt wird®.
Er bittet ,aus Griinden der seelsorglichen Notwendigkeiten* (Ditz. Ake.
Trier B III, 14, 8, Bd. 4, S. 154).  ® Es fehlt der Raum, alle jene Doku-
mente wiederzugeben, in denen die Existenz der katholischen Presse mit
der Sorge fiir das Seelenheil der Gliubigen begriindet wird. In der Tat
war dies das ausschlaggebende Moment. 7 Preysing am 12. 12. 1938 in
»Stellungnahme®, ,Dokumente® a. a. O. S, 89,
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