Lomé das Kolleg St. Joseph errichten. Dieses Kolleg wurde
zur Ausbildungsstitte der Elite der katholischen Jugend
und z3hlt momentan 358 Schiiler. In Togoville wurde ein
Lehrerseminar und in Lomé eine Hohere Schule fiir junge
Midchen gegriindet. Auf dem Gebiet der Krankenpflege
sind die Schwestern von St. Francois de Rodez titig, sie
haben eine groffe Klinik in Lomé; das einzige Entbin-
dungsheim und Kinderkrankenhaus in Togo wird eben-
falls von diesen Schwestern geleitet.

Auf dem Gebiet der Katholischen Aktion wurde bereits
viel erreicht. Die erste Konferenz des gesamten Episko-
pates der Linder von Franzisisch-Westafrika, 1949 in
Dakar, war entscheidend fiir die Organisation der JOC
(Jeunesse Quvriére Catholique), JEC (Jeunesse Etudiante
Catholique), der Organisation der katholischen Pfad-
finder und der Legion Mariens. 1956 konnte man drei
Franziskanerpatres fiir die Leitung dieser Aktionen ganz
freistellen. Man hat den Eindrudk, dafl die katholischen
Jugendorganisationen mit grofiem Elan arbeiten und eine
rege, wohlgeplante Titigkeit entfalten. Die JOC zihlt
etwa 1000 Mitglieder in 50 Gruppen, die sich dem Apo-
stolat unter den jungen Arbeitern, aber auch dem Apo-
stolat unter der lindlichen Jugend widmen. Letzteres ist
eine logische Konsequenz der offiziellen Regierungspoli-
tik in Togo, die sehr bewufit die landwirtschaftliche Ent-
widklung fordert und der Landflucht entgegenwirke. Die
minnliche JEC zdhlt momentan 300 Mitglieder und die
weibliche 100. Sie widmen sich zielbewufit der Berufs-
beratung in den Schulen.

Das Episkopat von Togoland hat zur Koordination der
gesamten katholischen Laientitigkeit ein Sozialsekretariat
gegriindet, das seit 1950 von dem Laienmissionar Ernest
Milcent, Mitglied der franzdsischen Organisation fiir
Laienmissionare ,Ad Lucem®, geleitet wird. Das Sekre-
tariat gibt ein eigenes Blatt ,Rencontre® heraus. Man ist
bestrebt, die Leitung des Sekretariates sobald als moglich
einem afrikanischen Laien anzuvertrauen.

Wenn man die Titigkeit der Katholiken in Togo auf dem
Gebiet der katholischen und sozialen Aktion iiberschaut,
hat man den Eindrudk, dafl es der Kirche in Togo ernst
ist mit ihrem Streben, eine wahrhaft bodenstindige, durch
afrikanische Priester und Laien getragene Kirche zu schaf-
fen und sie zu festigen.

Im Augenblick der Erlangung der Unabhingigkeit ver-
zeichnete die Kirche in Togo 204200 Getaufte, 24300
Taufbewerber, die sich auf das Erzbistum Lomé, das Bis-
tum Sokodé und die Apostolische Prifektur Dapango
verteilen und die von den Priestern der Gesellschaft der
Afrikanischen Missionen und den Franziskanern betreut
werden. 78 europiische und 18 togolesische Priester wer-
den von 77 europaischen und 29 einheimischen Schwestern
unterstiitzt. Uber 31 000 Kinder besuchen die katholischen
Schulen. Die Mitglieder der Regierung sind mit einer ein-
zigen Ausnahme Christen, der Sender Lomé strahlt regel-
mifig religiose Programme aus. Togo zihlt 42500
Protestanten (Eglise évangélique du Togo) und 60800
Mohammedaner.

Fragen der Theologie und des religiésen Lebens

Neue Forschungen
iiber das Traditionsprinzip

Norm des katholischen Glaubens ist die Lehre der Kirche.
Die Kirche setzt die lex credendi und mit ihr das Prinzip
fiir die lex supplicandi und die lex agendi. Diese Gesetz-
gebung vollzieht sich im Bewufitsein des Beistandes des
Heiligen Geistes, der das Lehramt vor jedem Glaubens-
irrtum bewahrt und ihm nach und nach die Fille der
Offenbarungswahrheit immer mehr erschliefit. In der
Kraft dieses Beistandes ist die Kirche gewiff, daf} si¢ in
ihrer Verkiindigung das Erbe Christi und der Apostel
jederzeit getreu iiberliefert und dabei immer mehr in die
Tiefe und Fiille seines Gehaltes eindringt. Zwar ,,schopft*
sie, wie der Katechismus sagt, ihre Lehre aus der Heiligen
Schrift und aus der miindlichen Uberlieferung. Allein sie
bedient sich des Zeugnisses, das aus diesen beiden Quellen
flieRt, hauptsichlich zur Bestitigung des Glaubens, der in
ihr lebt und aus dem heraus sie ihre Dogmen verkiindet;
sie verkdrpert also die lebendige Uberlieferung. Wie das
Trienter Konzil ausdriicklich lehrt, macht sie von jenen
Quellen Gebrauch tamquam ,testimoniis ac praesidiis in
confirmandis dogmatibus et instaurandis in Ecclesia mori-
bus® (D 784). Es ist der Beachtung wert, daff in dem De-
lret das Wort ,confirmandis® gewihlt wurde statt des
Ausdrucks ,constituendis“, der im Entwurf vorgesehen
war. Schon aus diesem Hinweis wird ersichtlich, dafl das
Verhiltnis zwischen der Uberlieferung, wie sie in der
Kirche von heute und ihrem Glauben lebt, und den Uber-
lieferungen der Apostel, wie sie in und auflerhalb der

Schrift auf uns gekommen sind, von der Wissenschaft ge-
nauer bestimmt werden muf}, als das im Katechismus ge-
schieht. Ebenso verhilt es sich mit den Beziehungen zwi-
schen der Heiligen Schrift und den sogenannten miind-
lichen Uberlieferungen, worauf ein Bericht im vorigen
Jahrgang dieser Zeitschrift aufmerksam machen wollte
(vgl. Herder-Korrespondenz 13. Jhg., S. 349). Im Fol-
genden soll von einigen weiteren neuen Arbeiten zu
diesem besonders fiir das 6kumenische Gesprich so wich-
tigen Problemkomplex berichtet werden.

Die Lebre des Konzils von Trient

Das Konzil von Trient lehrt in seiner vierten Sitzung, dafl
die Offenbarung in den heiligen Schriften und in unge-
schriebenen apostolischen Uberlieferungen enthalten ist;
ferner dafl die letzteren die gleiche Verehrung und Ach-
tung verdienen wie die Bibel (D 783). Muf8 diese Lehre
des Konzils so verstanden werden, daff es zwei vonein-
ander ganz unabhingige Offenbarungsquellen gibt? Oder
gestattet sie eine Auslegung, die der Tradition in bezug
auf die Glaubenslehre im wesentlichen die Funktion zu-
schreibt, das zu explizieren, was implizite schon in der
Schrift enthalten ist? Die Diskussion dariiber, die zwischen
Heinrich Lennerz SJ, Rom, und Josef Rupert Geiselmann,
Tiibingen, gefilhrt wurde (vgl. Herder-Korrespondenz
13. Jhg., S. 349), betraf vor allem die Wichtigkeit oder
Unerheblichkeit einer Anderung in der Formulierung des
Tridentinischen Dekretes. Im Entwurf hiefl es, die Offen-
barung sei ,teils® in der Schrift und ,teils“ in der miind-
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lichen Uberlieferung enthalten. Im definitiven Text wur-
den die Worte ,teils-teils® weggelassen.

Lennerz beschiftigt sich in einem zweiten Aufsatz ,,Sine
scripto traditiones® (,Gregorianum® 1959, S. 624—635)
nochmals mit der Frage, was in dieser Sache die Meinung
der Konzilsviter gewesen sei. Er kommt zu demselben
Ergebnis wie frither: das Konzil lehre trotz dieser Ande-
rung der Formulierung, die beiden Quellen seien derart
voneinander unabhingig, daf es Glaubenswahrheiten
gibt, die ganz und gar nicht in der Heiligen Schrift ent-
halten sind und aus ihr hergeleitet werden konnen. Das
ergibt sich nach seiner Ansicht schon daraus, dafl fast die
gesamte nachtridentinische Theologie das Dekret so ver-
standen hat, ohne dafl das Lehramt dagegen eingeschritten
ist. Es ergibt sich ferner aus den Konzilsakten, die der
Verfasser schon in seinem ersten Aufsatz interpretiert
hatte.

In seinem zweiten Beitrag untersucht er zunichst, was die
Pipstlichen Legaten dariiber nach Rom berichtet haben.
Er meint: Wenn dieser kleinen Textinderung vom Kon-
zil selbst eine so grofle Bedeutung beigemessen worden
wire, dann miifite in den Berichten davon doch eine Spur
zu finden sein. Das ist nicht der Fall. Die Legaten schrei-
ben: ,Es besteht eine nicht geringe Meinungsverschieden-
heit zwischen Katholiken und Hiretikern, weil ... die
nichtgeschriebenen Uberlieferungen so sehr bekimpft
wurden, dafl man auf nichts eine grofiere Aufmerksamkeit
verwandte als darauf, sie zunichte zu machen, in der
Meinung, daff alles zum Heil Notwendige in der Schrift
stehe.”

Ferner argumentiert Lennerz aus dem Text des Konzils-
dekretes: Wenn das Konzil von der Existenz der selb-
stindigen miindlichen Uberlieferung nicht iiberzeugt war,
wie konnte es dann lehren, daff die Offenbarung in den
Traditionen enthalten ist, daf sie denselben Respekt ver-
dienen wie die Schrift, wie konnte es den Verichtern dieser
Traditionen die Exkommunikation androhen, und wie
konnte es sich schliefilich in seinen dogmatischen Entschei-
dungen auf sie berufen! Diese Argumentation beruht aber
auf einer wichtigen Voraussetzung: ,Es kann nicht das-
selbe ,geschrieben® sein, das heifit in der Heiligen Schrift
zu finden, und zugleich ,nichtgeschrieben’, das heifdt in der
Heiligen Schrift nicht zu finden. Diese beiden Dinge schlie-
Ben sich aus: entweder geschrieben oder nichtgeschrieben.
Lennerz fithrt drei Beispiele dafiir an, dafi das Konzil
gewisse Lehren allein auf die Tradition stitzt: den Kom-
munionempfang des Priesters, die Krankenslung und die
Darbringung des Meflopfers fiir Verstorbene. Das Beispiel
der Krankenolung ist aber nicht iiberzeugend; denn das
Konzil lehrt doch, dafl dieses Sakrament sich aus Jak.
5, 14—15 herleiten liflt, wenn man diesen Text im Sinne
der Tradition versteht. Es weist der Tradition demnach
eine explizierende Funktion zu. Die beiden anderen Bei-
spiele treffen insofern zu, als das Konzil in beiden Fil-
len nicht ausdriicklich auf die Schrift verweist. Aber be-
trifft das erste von ihnen iiberhaupt eine dogmatische und
nicht vielmehr eine kultisch-disziplindre Frage? Und gibt
es fiir das dritte etwa keine biblischen Primissen? Werden
sie nicht im Text (D 940) sogar angedeutet?

Wenn man der These von Lennerz beipflichtet, dann
bleibt auflerdem unerklirt, warum das Konzil eine so
markante Textdnderung vorgenommen hat. Die yom Kon-
zil definitiv gewihlte Ausdrucksweise lifit im Gegensatz
zu dem Wortlaut des Entwurfs die Moglichkeit offen, das
Verhiltnis zwischen Bibel und Tradition allgemein und
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grundsitzlich so zu verstehen, wie das Konzil selbst es im
Falle der Krankenslung getan hat: Die Tradition hebt
Offenbarungswahrheiten, die in der Schrift nur angedeutet
oder in ihren Primissen enthalten sind, in das volle und
richtige Licht.

Man kann auch wohl nicht behaupten, dafl eine solche
Interpretation des Dekretes die Intention des Konzils
verkennen wiirde, die darin bestand, die katholische
Glaubenslehre gegen das Prinzip ,sola scriptura® der
Reformatoren zu definieren. Zu diesem Zweck geniigte es
klarzustellen, dafl die Offenbarungswahrheiten in der
Schrift und in der Tradition enthalten sind. Es konnte
dahingestellt bleiben, ob die Tradition von der Schrift
ganz unabhingig ist oder ob sie die Schrift expliziert.
Die Reformatoren bestritten ihr ja auch diesen explizie-
renden Charakter, soweit daraus Normen fiir die Schrift-
auslegung abgeleitet wurden. Es miifite gezeigt werden,
dafl das Konzil dariiber hinaus die innerkatholische Kon-
troverse iiber das Verhiltnis von Schrift und miindlicher
Uberlieferung habe entscheiden wollen. Dagegen spricht
die Anderung der Textformulierung. Welchen sonstigen
Grund gibt es fiir sie aufler dem, dafl man diese Frage
offenlassen wollte? :
Wenn das zutrifft, dann kann man auch die Interpreta-
tion des Konzilsdekretes durch die Mehrzahl der spiteren
Theologen im Sinne der Formel ,teils-teils* nicht als Ar-
gument verwenden. Dann besteht in dieser Sache bis heute
Meinungsfreiheit. Es wire auch nicht das einzige Beispiel
dafiir, dal gewisse Aspekte der Offenbarungswahrheiten
aus kontroverstheologischen Gesichtspunkten iiberakzen-
tuiert und andere verdunkelt worden sind und dafl die
Korrekturen Jahrhunderte brauchten.

Gegen die These von Lennerz wendet sich vor allem das
neue Werk von Geiselmann: ,Die lebendige Uberliefe-
rung als Norm des christlichen Glaubens, dargestellt im
Geiste der Traditionslehre Joh. Ev. Kuhns® (Freiburg
1959).

Die Tradition als Explikation der Schrift

Der Tiibinger Theologe Johann Ev. Kuhn hat wahrend
seines ganzen Lebens am Begriff der Tradition gearbeitet.
Dabei standen ihm immer die Trienter Entscheidungen
vor Augen. Das Ergebnis seiner Arbeit besteht in der Ein-
sicht, ,dafl der Heiligen Schrift als dem Gegenstand der
Erkenntnis die Tradition als Auslegungs- und Erkenntnis-
prinzip zugeordnet wird“ (156).

Kuhn gibt zunichst jener Tridentinischen Bestimmung ihr
volles Gewicht, wonach die Heilige Schrift immer so aus-
gelegt werden mufl, wie die Kirche sie verstanden hat und
versteht und die {ibereinstimmende Lehre der Viter sie
deutet (vgl. D 786). Daraus folgert er: ,Erkldrende Norm
kann die Tradition doch nur unter der Voraussetzung
sein, daf} sie auch von den Wahrheiten redet, die sie er-
kldren soll und die in der Schrift stehen. Damit ist also
in dem Konzilsdekret vorausgesetzt, dafl sich Schrift und
Tradition inhaltlich dedken und es sich bei der Tradition
nicht um eine substantiell inhaltliche Erginzung der
Heiligen Schrift, sondern nur um ihre objektive Aus-
legung handeln kann“ (157). Man mag daran zweifeln,
ob das Wort ,nur® im letzten Satz folgerichtig ist, wenn-
gleich der Gedankengang, daf die Uberlieferung auch die
in der Schrift enthaltenen Glaubenswahrheiten in sich
birgt, wohl kaum bestritten werden kann. Aber sie
konnte ja mehr enthalten als die Schrift!

Kuhn stellt sich der Frage, wie seine Auffassung zu ver-



einbaren sei mit der anderen Trienter Entscheidung, nach
der die Offenbarung nicht in der Schrift allein, sondern
auch miindlich {iberliefert ist. Er meint, die miindliche
Uberlieferung fiige der Schrift keine véllig neuen Glau-
benswahrheiten hinzu, sondern erginze sie, was den In-
halt betrifft, blof ,relativ zu dem nur andeutungsweise
in der Schrift Ausgesprochenen und nur implizite Enthal-
tenen® (158). Damit wird die These von Lennerz, daf
etwas nur entweder ,geschrieben® oder ,,nichtgeschrieben®
iiberliefert worden sein konne, radikal bestritten. Kuhn
versteht die Tradition nicht als eine zweite Schatulle des
depositum fidei, die andere Edelsteine enthilt als die
Schrift. Sie ist in seiner Auffassung ,ihrem Wesen nach
Glaubensnorm und Glaubensregel und das objektive Aus-
legungsprinzip der Heiligen Schrift. Dies ist der Sinn des
JHauptsatzes des Konzilsdekretes, die heilsame Lehre des
Evangeliums sei in der Schrift und den nichtgeschriebenen
Traditionen enthalten® (158). Kuhn bestreitet keineswegs
die Insuffizienz der Schrift fiir den Glauben, die in dem
Konzilsdekret festgestellt wird. Aber sie ist nach seiner
Meinung eine qualitative. Die Schrift enthilt manche
Glaubenswahrheiten nur einschlufiweise oder in ihren
Primissen. Thre Lehre ist zudem sehr oft bezogen auf
eine bestimmte Situation, und die Tradition erhebt sie aus
diesem Zusammenhang ins Allgemeingiiltige und zur ab-
soluten Glaubensnorm.

Der geschichtliche Hintergrund des Konzils von Trient

Um die Vereinbarkeit dieses Traditionsbegriffes mit den
Trienter Dekreten beurteilen zu kénnen, muff man sich
vor allem deren geschichtlichen Hintergrund gegenwiirtig
halten. Sie richten sich gegen die reformatorischen Lehren.
Die Konkordienformel besagt, daf die heiligen Schriften
nach Ansicht der reformatorischen Theologie die einzige
Regel und Norm sind, die fiir die Beurteilung von Dog-
men und Doktrinen in Betracht kommt. Die Dokumente
der Tradition mogen einen groflen historischen Wert be-
sitzen, aber einen dogmatischen haben sie nicht. Die
Schrift dagegen legt sich nicht nur selbst aus, sondern
richtet auch iiber die Rechtgliubigkeit jeder Lehre und
Praxis. Das ist die Pointe des Grundsatzes ,scriptura
sola!“ gegen die katholische Lehre. ,Damit wird das Da-
sein und das ununterbrochene Fortbestehen der reinen

apostolischen Lehre in der katholischen Kirche geleugnet, -

der kirchlichen Lehre die Giiltigkeit abgesprochen und
-gefordert, den kirchlichen Glauben an den Mafistiben der
Schriftlehre zu priifen; Glaube und Lehre der Kirche wer-
den nur insoweit anerkannt, als sie mit der Norm der
Schriftauslegung iibereinstimmen® (156).

Kern der Kontroverse ist also die Frage nach der Glau-
bensnorm. Die Frage nach der Vollstindigkeit oder Un-
vollstindigkeit der Schrift wird ja schon bei Johannes
dahin beantwortet, dafl nicht alles aufgeschrieben ist, was
man von Jesus wuflte. Aber die Reformatoren haben mit
einer radikalen Deutlichkeit in Abrede gestellt, dafl die
nicht in der Schrift enthaltenen Teile der Uberlieferung
irgendeine Bedeutung fiir den Glauben haben.

Der Traditionsbegriff der Viter

Kuhn meint ferner, daff sein Traditionsbegriff auch in
voller Ubereinstimmung mit den Vitern stehe. ,Beim
Studium der Viter, unter ihnen vor allem bei Irenius und
bei Vinzenz von Lerin, macht Kuhn die Entdeckung, dafl

diese von einer inhaltlichen Unvollstindigkeit der Hei-
ligen. Schrift, die durch die Uberlieferung vervollstindigt
werden miisse, nichts wissen. In der Anerkennung des un-
erschopflichen Inhaltes und der Vollkommenheit der
Heiligen Schrift stimmen alle Viter tiberein® (133). Kuhn
fithre dafiir eine Reihe von Zeugnissen an.

»Allein, wenn die Viter die inhaltliche Vollkommenheit
der Heiligen Schrift iibereinstimmend bezeugen — zum
reinen Schriftprinzip hatsich keiner von ihnen bekannt®
(133). Denn der Schrift fehlt gerade wegen der Tiefe ihres
Gehaltes die sich selbst erklirende Deutlichkeit. Ihr
Wortlaut kann Zweifel und Streitfragen aufwerfen; ja
nach Tertullian (de praescript. c. 38) verwirklicht sich nur
deswegen das Wort in 1 Kor. 11, 19, dafl es Hiresien
geben miisse. ,,Das abschliefende Urteil gibt Vinzenz von
Lerin in seinem ,Commonitorium¢, das um so bedeutsamer
ist, als er in thm nicht etwa seine Privatmeinung, sondern
die Lehre des christlichen Altertums wiedergeben will.
Obwohl er die inhaltliche Vollkommenheit der Heiligen
Schrift bejaht, fordert er doch, dafl ihre Erklirung sich
secundum ecclesiastici et catholici sensus normam zu
richten habe, da sie wegen der Tiefe ihres Inhaltes den
verschiedensten voneinander abweichenden Erklirungen
ausgesetzt sei. Der kirchliche Sinn aber besteht in dem,
was fiberall, immer, von allen geglaubt wird (Commonit.
c. 3), d. h. in der lebendigen kirchlichen Uberlieferung®
(135).

Hieraus ergibt sich, daf8 die Tradition von den Vitern als
Regel und Norm des Glaubens angerufen wird und daf§
siec mit dem Glaubensbewufitsein der auf apostolischer
Nachfolge ruhenden und durch das Fortwirken des Hei-
ligen Geistes zu jeder Zeit in der Wahrheit gehaltenen
Kirchen identisch ist, wobei Irenius bekanntlich der
romischen Kirche einen Vorrang einrdumt.

Allerdings bedienen sich die Viter auch eines Begriffes
von Tradition, wonach diese der Heiligen Schrift Inhalte
hinzufiigt. Dabei handelt es sich aber um Gegenstinde
des Kultus und der Disziplin. Freilich, ,mittelbar bezieht
sich diese schrifterginzende Tradition auch auf den Glau-
ben, da dieser allen Erscheinungen und Betdtigungen des
christlich kirchlichen Lebens zugrunde liegt und sich in
den bedeutsamen Gebriuchen der Kirche, besonders in
ihren Gebeten, ausdriickt® (144). Doch haben die Viter
diese miindlichen Uberlieferungen nicht als einen véllig
von der Schrift getrennten Offenbarungsstrom betrachtet.
So etwa bezieht sich Augustinus zur Rechtfertigung der
Kindertaufe einmal auf die apostolische Tradition, ein
andermal auf die Schrift, und dieses Verfahren ist kein
Einzelfall.

Wichtiger aber ist die weitere Beobachtung, daf} die Vi-
ter, wenn sie von der Uberlieferung sprechen, um irgend-
eine Lehre oder Praxis der Kirche zu rechtfertigen, sich
immer damit begniigen, das Glaubensbewuf§tsein der
Kirche anzurufen, die ,lebendige Uberlieferung®. In ihr
sind die miindlichen Uberlieferungen der Apostel ,aufge-
hoben®. Wiewohl dieser Ausdruck von Hegel stammt, hat
Kuhn ihn als fruchtbar fiir das theologische Verstindnis
der Tradition empfunden. Er driickt aus, daff die miind-
lichen Uberlieferungen der Apostel fiir uns nur in der
Aussage der Kirche spiterer Zeiten greifbar und nur durch
sie verbindlich werden. Sie gehen in die lebendige Uber-
lieferung ein und in ihr auf. Was je zu ihrer Zeit von allen
und {iberall geglaubt und geilibt wurde und von altersher
stammte, das galt den Vitern, wie Kuhn meint, als
apostolische Tradition.
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Tradition und Theologie

In diesem Traditionsbegriff werden die ,miindlichen
Uberlieferungen der Apostel praktisch gleichgesetzt mit
der ,lebendigen Uberlieferung der Kirche®, wie sie sich
in ihrem jeweiligen Glaubensbewufitsein duflert und in
dessen schriftlichen oder faktischen Dokumenten nieder-
schldgt. Jedenfalls sind sie von ihm nicht zu isolieren.
Diese Auffassung findet aber bei Lennerz den schirfsten
Widerspruch. ,,Die Traditionen der Apostel diirfen nicht
mit dem Lehramt der Kirche zusammengeworfen, sondern
miissen ebenso von ihm unterschieden werden wie die
Heilige Schrift* (634). , Wenn und nur wenn diese Unter-
scheidung beachtet wird, kénnen Verwechslungen und
falsche Begriffe vermieden werden.“ ,Man muff unbe-
dingt unterscheiden zwischen ,apostolischer Tradition®
und jenen ungeschriebenen Traditionen, von denen das
Konzilsdekret spricht® (633). (Vgl. hierzu jetzt den in der
Zeitschriftenschau kurz referierten Aufsatz von Joh.
Beumer, ds. Heft, S. 581.)

Diese Unterscheidung ist aber nur dann von so grofler
Wichtigkeit, wenn man mit Lennerz die miindlichen
Uberlieferungen als eine von der Schrift ganz und gar
unabhingige Quelle gottlicher Offenbarungen versteht.
In diesem Fall sagt sie, dafl die miindlichen Uberliefe-
rungen als testimonia in confirmandis dogmatibus und in-
staurandis moribus einen absoluten Eigenwert besitzen.
Muf aber nicht die Frage gestellt werden, wie man ihres
Zeugnisses iiberhaupt habhaft werden kann? Wenn man
ihr Zeugnis von der lebendigen Uberlieferung methodisch
isolieren will, was ja doch der Sinn der Unterscheidung ist,
die Lennerz fordert, dann miiffite man in der Lage sein,
unabhingig von der lebendigen Uberlieferung den apo-
stolischen Ursprung der miindlichen Traditionen nachzu-
weisen. Dazu sagt Geiselmann: ,Weil die apostolische
Uberlieferung unzertrennlich mit der kirchlichen Glau-
bensbezeugung verbunden ist und von ihr nicht isoliert
werden kann, ist die apostolische Uberlieferung fiir sich
allein auch nicht nachweisbar® (74). Liegt darin nicht auch
der Grund dafiir, daf die Theologie ,die Heilige Schrift
als die Hauptbeweisquelle des Glaubens voranstellt“?
Und was den Traditionsbeweis fir eine Offenbarungs-
wahrheit betrifft, so wird er doch ochne Ausnahme in der
Weise gefithrt, dafl man aus den fritheren Auflerungen des
Lehramtes, den Schriften der Viter und den tibrigen Do-
ltumenten des kirchlichen Glaubensbewufitseins nachweist,
dafl die betreffende Wahrheit ,semper, ubique, ab omni-
bus® wenigstens implizite geglaubt worden ist. Man
schliefft also aus der lebendigen Uberlieferung der Kirche
auf die apostolische Tradition. Selbst die dltesten Doku-
mente der Tradition sind ja Zeugnisse des Glaubensbe-
wufltseins der Kirche, nicht aber in erkennbarer Weise
Zeugnisse eciner von der Schrift vollig unabhingigen
miindlichen Uberlieferung. Wollte man sie zum Beweise
einer solchen anfithren, so wire das, wie Geiselmann sagt,
eine petitio principii (82). Der Beweis der apostolischen
Herkunft einer Lehre kann also, wenn man von der Hei-
ligen Schrift und von der lebendigen Uberlieferung ab-
sieht, nicht gefiihrt werden. Sowohl das Lehramt wie auch
die Theologie arbeiten ,in confirmandis dogmatibus® die
Beziehungen zwischen der Heiligen Schrift und der kirch-
lichen Uberlieferung heraus. Beide haben ihre besondere
Funktion. ,Der feste Buchstabe der Schrift ist fiir die le-
bendig fliefende Uberlieferung ein Regulator und eine
Art von Zaun® (75). Anderseits wird das Verstindnis
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der Schrift und die Tragweite der in ihr enthaltenen Pri-
missen und Andeutungen durch die lebendige Uberliefe-
rung bestimmt. Bei diesem Verfahren sind die miindlichen
Uberlieferungen tatsichlich in der lebendigen Uberliefe-
rung ,aufgehoben®.

Auch die Besinnung auf den tatsichlichen Hergang der
apostolischen Verkiindigung, die Geiselmann sehr aus-
fithrlich dargestellt hat, bestitigt diese Auffassung vom
Verhiltnis zwischen Schrift und Tradition. Lukas bemerkt
in der Einleitung zu seinem Evangelium ausdriicklich, dafl
die miindliche Verkiindigung und die Heilige Schrift sich
nicht material, sondern formal unterscheiden. Das Kerygma
ist ein einziges und wird in der Schrift und in den Doku-
menten des kirchlichen Glaubensbewuftseins fortschreitend
formuliert. Es liegt in der Natur der Sache, daff in Glau-
benssitzen die Schrift, in Angelegenheiten des Kultus und
der Disziplin dagegen die Tradition bei diesem Prozef}
der Explikation die fiilhrende Rolle spielt.

Neuerdings hat auch Karl Rabner SJ, Innsbruck, an
cinem Schulbeispiel die Probleme des Traditionsbeweises
dargestellt, und es scheint, daf} auch er den Thesen von
Lennerz mit Skepsis gegentibersteht (vgl. auch hierzu
Herder-Korrespondenz 13. Jhg., S. 351). Wir berichten
aus Rahners Aufsatz ,Virginitas in partu® (in: Kirche
und Uberlieferung, Festschrift zum 70. Geburtstag von J.
R. Geiselmann, herg. v. J. Betz und H. Fries, Freiburg
1960), was der Verfasser zu der Meinung von Lennerz
in einem Exkurs (S. 62—65) bemerkt.

Rahner bezweifelt, dafl es Glaubenswahrheiten gibt, die
aus der Schrift nicht abgeleitet werden konnen, die da-
gegen ,in einem historischen dogmengeschichtlichen Be-
weisverfahren als explizite Lehre bis in die apostolische
Zeit zuriickgefithrt werden kénnen“ (62). Denn dieser
Beweis wird nicht dadurch erbracht, dal man in einem
Querschnitt das Glaubensbewuftsein eines nachapostoli-
schen Zeitalters dokumentarisch feststellt. Man miifite
vielmehr zeigen, dafl entweder in der Zeit der Apostel
diese Wahrheiten explizit ausgesprochen worden sind,
oder mindestens, daf sie in einer Aussage der apostolischen
Zeit implizite enthalten sind. Das kann man aber nicht
durch das Zeugnis von Vitern aus einem spiteren Jahr-
hundert belegen, ,wenn uns ein solcher Vater nicht den
mehr als unwahrscheinlichen Gefallen tite, ausdriicklich
und feierlich zu erkliren, die vorgetragene Lehre sei apo-
stolischen Ursprungs und von absoluter gesamtkirchlicher
Autoritit® (64). Wer also den Traditionsbeweis in der
herkémmlichen Weise fithrt und meint, er habe dadurch
eine von der Schrift unabhingige miindliche Uberlieferung
aufgewiesen, setzt an die Stelle eines Beweises ein Postu-
lat. Zwar geniigt der Beweis aus dem Glaubensbewufitsein
einer Traditionsperiode dogmatisch. Aber er kann nicht
einsichtig machen, daf eine miindliche apostolische Uber-
lieferung ,, wirklich mehr enthalten habe, als was aus dem
Ganzen der Schrift fiir uns (bei geniigend sorgfiltigem,
eindringlichem Verhor) noch greifbar ist“ (64). Die Fixie-
rung des Kanons der Heiligen Schrift, die als das ein-
leuchtendste Beispiel fiir eine selbstindige miindliche
Uberlieferung angefiihrt werden kann, ist ein von Rahner
sehr griindlich dargestellter Sonderfall (vgl. K. Rahner,
Uber die Schriftinspiration, Freiburg 1959, S. 42—45 und
80—84). Er zeigt besonders deutlich den Zusammenhang
zwischen Schrift und lebendiger Tradition.

Auch Rahner macht darauf aufmerksam, daff sowohl das
Lehramt wie die Theologie der Viter immer bemiiht sind,
den Zusammenhang zwischen den Glaubenslehren der



Kirche und der Heiligen Schrift aufzuweisen. , Warum hat
sich die Vitertheologie immer und in allen Fillen um eine
solche Ableitung bemiiht und die Tradition eher als Be-
weis fiir die Richtigkeit dieser Ableitung denn als schlecht-
hin eigenstindige Quelle . .. betrachtet?* (62). Und, was
das Lehramt betrifft: ,Was soll es denn z. B. bedeuten,
wenn die Kirche erklirt, auch fiir die Assumptio Mariae
sei die Schrift das ,letzte Fundament? Eine weniger un-
mittelbar und explizit in der Schrift greifbare Wahrheit
als diese wird man sich doch kaum denken k&nnen®
(63).

Rahner meint ferner, den tridentinischen Canones, selbst
wenn man sie so auslegt wie Lennerz, wiirde man genii-
gen, wenn man die Kanonbildung der Schrift ausschliefi-
lich auf die Tradition zuriickfithrt und auflerdem zugibt,
was auch dem evangelischen Theologen keine Schwierig-
keit bereitet, dal das miindliche Kerygma nicht nur der
Schrift vorausging, sondern auch nach ihrem Entstehen
weiterflof. Dafl es Aussagen enthalte, die durch die
Schrift in keiner Weise positiv gestiitzt wiirden, das sei
aus der Tridentinischen Definition unmittelbar nicht zu
entnehmen. Es werde (wie bei Lennerz) hochstens aus ihr
gefolgert.

Rahner bemerkt auflerdem noch, er kénne nicht einsehen,
dafl- die These von Lennerz der Dogmatik Vorteile
brichte. Ein dogmengeschichtlicher Beweis von voller dog-
matischer Beweiskraft sei nicht leichter zu fithren als ein
Schriftbeweis. Und er fragt Lennerz, ob er denn an den
Sinn oder die praktische Bedeutung seiner These glaube,
wenn doch offenbar kein Konsens iiber die Dogmen zu
erzielen ist, die nur aus miindlicher Uberlieferung stam-
men.

Auch Yves Congar OP hat in seinem Aufsatz , Traditions
apostoliques non écrites et suffisance de I'Ecriture® (Istina
Jhg. 1959, Nr. 3 [Juli/September] S. 279—306) zu der
Kontroverse Stellung genommen. Sowenig wie Karl Rah-
ner will er ein endgiiltiges Urteil abgeben. Sein Beitrag
beschrinkt sich, abgesehen von wertvollen Quellen- und
Literaturangaben, auf zwei wichtige Aspekte des Pro-
blems. Das Ergebnis seiner Untersuchungen stiitzt die von
Geiselmann dargelegte Auffasung. Ubrigens bemerkt auch
Congar, dafl der endgiiltige Text des Konzils nicht not-
wendig so ausgelegt werden mufi, wie die Mehrheit der
nachtridentinischen Theologen und mit ihnen Lennerz ihn
verstehen (282).

Welche miindlichen Uberlieferungen gibt es?

Die Erorterungen iiber das Verhiltnis von Schrift und
miindlicher Uberlieferung gewinnen an Gegenstindlich-
keit, wenn man erfihrt, fiir welche kirchlichen Traditio-
nen die miindliche Uberlieferung im kirchlichen Altertum
und im Mittelalter iiberhaupt in Anspruch genommen und
auf den Schriftbeweis verzichtet wurde. Besonders wichtig
ist es zu wissen, ob sich unter ihnen wirklich dogmatische
Lehren befinden. Bekanntlich hat das Konzil von Trient
darauf verzichtet, einen Katalog dieser Traditionen auf-
zustellen. Doch Congar ist der Meinung, dafl es geniigend
sichere Anhaltspunkte gibt, um sich eine Vorstellung da-
von zu machen, was die Konzilsviter im Auge hatten.
Ludwig Nogarola prisentierte dem Konzil im Jahre
1546 eine Liste von 34 solcher Uberlieferungen. Eine
grofle Anzahl von ihnen wird durch patristische oder
lehramtliche Auflerungen aus dem Altertum, durch theo-
logische Aussagen auf dem Trienter Konzil oder zu seiner
Zeit oder gar durch die Trienter Dekrete selbst bestitigt.

Zihlen wir, nur als Beispiele und ohne Vollstindigkeit
anzustreben, einige von ihnen auf: kirchliche Feste, sakra-
mentale Riten, Gebete und Gebetsriten, das Fasten zu be-
stimmten Zeiten, die Sonntagsfeier, die Ohrenbeichte, das
Monchtum, die Kindertaufe, die Zelebration der heiligen
Messe, die Bilderverehrung, die Giiltigkeit der Hiretiker-
taufe, die Aufspaltung des Weihesakramentes, die kirch-
lichen Tagzeiten, die Kanonbildung der Schrift, die
Glaubensbekenntnisse. Schon aus diesen Beispielen ist zu
ersehen, dafl die Uberlieferungen tiberwiegend kultischen
oder disziplindren Inhaltes sind, daf sie aber zum Teil
doch auch unmittelbar den Glauben beriihren oder einen
ausgesprochen dogmatischen Charakter haben. Congar
erwihnt im Anschlufl an Driedo den Opfercharakter der
Messe, die Realprisenz, die Anrufung der Heiligen, das
Purgatorium, die UnauflSslichkeit der Ehe, die perma-
nente Jungfraulichkeit Marias.

Aber es ist nicht entscheidend, dafl man diese Uberliefe-
rungen des Glaubens und des Lebens in der miindlichen
apostolischen Tradition begriindete, wobei man sich der
Kriterien von Vinzenz von Lerin bediente, sondern wich-
tig ist, wie man diesen Traditionsbeweis mit der Schrift
verband. Und dariiber #uflert Congar eine sehr be-
stimmte Meinung. Er sagt: zur Zeit der Reformation
zeigten die katholischen Apologeten grofle Sorge, alles das
dem apostolischen Depositum zuzuweisen, was die Prote-
stanten leugneten oder bestritten. Dabei verfuhren sie bis-
weilen ohne die geniigende historische Sorgfalt und
Kenntnis des Vorganges der Dogmenentwicklung in einer
extrem logistischen Manier. Je weiter man von dieser Zeit
aus riickwirtsschreitet, je weniger die Notwendigkeit be-
stand, die Berechtigung kirchlicher Lehren und Brduche
zu verteidigen, um so mehr verschmilzt der Begriff der
miindlichen Uberlieferung mit dem der von altersher
iiberkommenen kirchlichen Tradition. Die Dogmen der
Kirche werden durch eine einfache Darlegung der Heili-
gen Schriften nach dem Gesetz der analogia fidei begriin-
det: ,Das ist die Tradition® (293). ,,Der kirchliche Glaube
ist ganz in den heiligen Schriften enthalten: diese Uber-
zeugung ist damals allgemein® (293). Dagegen werden die
Anwendungen dieses Glaubens in der Liturgie und Seel-
sorge unbefangen der miindlichen Anordnung der Apostel
zugeschrieben, wobei man erst relativ spat zwischen un-
wandelbaren und wandelbaren apostolischen Anordnun-
gen zu unterscheiden beginnt. Diese These Congars ist fiir
das Verstindnis der Meinung der Konzilsviter von Trient
sicherlich von Wert. Sie hilft vor allem zu verstehen,
warum man sich iber die miindliche Uberlieferung nicht
in konkreterer Weise ausgesprochen hat. Man begniigte
sich damit, an der {iberkommenen Glaubenslehre festzu-
halten, daf} es eine solche gibt. Erst die nachtridentinische
Theologie bediente sich ihrer aus apologetischen Griinden
gegeniiber der reformatorischen Bibeltheologie.
Abschlieflend faflt Congar die Auffassung der Viter iiber
die Tradition zusammen: Unter ,Tradition® verstehen
sie die christologische Auslegung des Alten Testamentes
und das kirchliche Verstindnis des zentralen Mysteriums
von Christus und der Kirche gemifl dem Zeugnis der
Schrift. Wenn sie von ,apostolischen Traditionen® spre-
chen, haben sie vor allem die allgemeinen und auf den
Ursprung der Kirche zuriickreichenden liturgisch-diszi-
plindren Briuche im Auge.

Das Trienter Konzilsdekret ist kein Hindernis, diese Auf-
fassung der Viter beizubehalten. ,Man sieht, um die
Wahrheit zu sagen, auch nicht, was das fiir Glaubens-
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wahrheiten sein sollen, die durch Jahrhunderte insgeheim
von Mund zu Ohr iiberliefert worden wiren. Abgesehen
davon, dafl die Zeugnisse der dltesten Viter der Idee
einer esoterischen Tradition ausdriicklich widersprechen,
wiire das eine historisch duflerst unwahrscheinliche Sache®
(295). Ein Dogma kann nur eine Offenbarungswahrheit
zum Inhalt haben. Die Offenbarung aber ist 6ffentlich.
»Die heiligen Schriften sind die geniigende und vollkom-
mene Denkschrift davon. Die Tradition ist nicht, abseits
von ihnen, eine zweite Quelle, aus der ein Teil der Glau-
benswahrheiten kime, der in ihnen nicht enthalten ist,
sondern eine andere, komplementire Weise, diese Wahr-
heiten mitzuteilen. Auflerdem trdgt sie in sich Uberliefe-
rungen, und zwar Briuche, Praktiken oder Riten, deren
geschichtliche Entwicklungen nicht hindern, dafl sie der
Substanz nach méglicherweise von den Aposteln her-
kommen; erst recht nicht iibrigens hindert ihr liturgisch-
disziplinirer Charakter, dafl sie im Zusammenhang mit
der Lehre stehen und eine Tragweite dieser Art besitzen,
besonders wenn es sich um die eigentlichen Sakramente
handelt® (295). Ein umfassender Begriff von der Kirche
umschlieft und iiberwolbt die beiden untrennbaren Ele-
mente der Schrift und der Uberlieferung.

Die Suffizienz der Schrift nach der Viterlebre

Der zweite wichtige Nachweis der Studie von Congar
fithrt an Hand einer Fiille von Texten aus den Vitern
und aus der mittelalterlichen Theologie, die hier nicht
einzeln zitiert zu werden brauchen, zu dem Ergebnis, daf§
diese Uberlieferungszeugen die materielle Suffizienz der
Heiligen Schrift fiir den Glauben lehren. Sie wissen zwar
auch von Uberlieferungen, die nicht in der Bibel enthalten
sind. Aber diese beziehen sich ,hauptsichlich, wenn nicht
ausschlieflich® auf Sitte und Kult. Die Uberzeugung von
der materialen Suffizienz der Schrift bei den Vitern be-
deutet aber nicht, daf} sie das Schriftprinzip im reforma-
torischen Sinne verstanden, das heifit die Bibel zur ober-
sten Norm des Glaubens erhoben hitten. Fiir sie steht die
Schrift in der Tradition und mit ihr in der Kirche.

Die Entstebung des Trienter Dekretes

Hubert Jedin hat in seiner ,Geschichte des Konzils von
Trient“ gezeigt, dafl der Traditionsbegriff auf dem Kon-
zil erst allmihlich zur Klarheit gelangte. Zu einer Be-
griffsbestimmung, die genau und umfassend genug gewe-
sen wire, die nachfolgenden Meinungsverschiedenheiten
auszuschlieflen, ist es iiberhaupt nicht gekommen. Wenn
auch, Jedin zufolge, kein Zweifel dariiber besteht, dafl die
Mehrzahl der in Trient anwesenden Theologen der Sache
nach das Verhiltnis zwischen Schrift und Tradition im
Sinne der Formel ,partim-partim® verstand, so ist doch
diese Frage nicht zuende diskutiert worden, vermutlich
von vielen nicht einmal in ihrer ganzen Tragweite er-
kannt worden und deshalb auch im endgiiltigen Dekret
nicht entschieden.

Uber den Gang der Verhandlungen berichtet Henri Hol-
stein in seinem Aufsatz ,La Tradition d’aprés le Concile
de Trente® in ,Recherches de science religieuse® (Bd. 47,
Nr. 3 [Juli/September 1959] S. 367—390). Uber diesen
Aufsatz hat Eduard Stakemeier in ,Catholica® (14.
Jhg., Nr. 1, S. 34—48) unter dem Titel ,Das Konzil von
Trient {iber die Tradition® mit Erganzungen referiert.
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Das Problem ist durch die Prisidenten des Konzils, na-
mentlich durch Kardinal Cervini, gleich zu Anfang an die
Viter herangetragen worden. Nach der Vorstellung Cer-
vinis ist das apostolische Zeugnis in seinen Hauptlinien
in den neutestamentlichen Schriften enthalten. Aber um
sie recht zu verstehen, mufl man sie im Zusammenhang
mit der Lehriiberlieferung auslegen, die in den von den
Aposteln begriindeten Kirchen erhalten ist und ihnen
neben den Schriften von den Aposteln hinterlassen wurde.
Auflerdem gibt es kultische und sakramentale Uberliefe-
rungen, in denen sich ebenfalls der Glaube ausdriickt.

In bezug auf die letzteren zeigte sich zuerst die Schwie-
rigkeit, den Traditionsbegriff zu bestimmen; bei ihrer
Vielzahl schien es nicht moglich zu sagen, welche von den
Aposteln stammten und welche von ihnen als Anordnun-
gen von Offenbarungscharakter hinterlassen worden
waren. Daraus folgte einerseits der Verzicht auf eine Auf-
zahlung einzelner bestimmter Uberlieferungen und die
Beschrankung auf die grundsitzliche Entscheidung, daf}
die Tradition zusammen mit der Schrift Quelle unseres
Glaubens ist, und anderseits die Unterscheidung zwi-
schen dogmatischen und kultischen Uberlieferungen. Das
Konzil entschlof sich, nur iiber die fiir den Glauben oder
die Moral erheblichen Traditionen zu verhandeln. Als er-
heblich galt das, was nach allgemeiner kirchlicher Uber-
zeugung von den Aposteln im Namen Christi oder unter
EinfluR des Heiligen Geistes ithren Kirchen zu glauben
aufgegeben worden war und sich durch die ununterbro-
chene Uberlieferung iiber alle spiteren Zeiten hinweg als
solches auswies, Man bediente sich also des Kriteriums
von Vinzenz von Lerin und beabsichtigte, gegen Luther
festzustellen, dafl die konkrete Kirche unter der Leitung
des Heiligen Geistes stche und dafl dessen Inspiration
nicht nur dem Neuen Testament zuteilgeworden sei. ,Die
eine und einheitliche Lehrverkiindigung der Apostel
wurde sowohl in den Schriften des Neuen Testamentes wie
auch in der stindigen Lehrverkiindigung der Kirche unter
dem Beistand des Heiligen Geistes weitergeleitet und —
um mit Cervini zu sprechen — in den Herzen der Gldu-
bigen durch den Heiligen Geist bewahrt“ (Stakemeier 47).
Es ist nicht zu erkennen, dafl die Viter von Trient zu
einem definitiven Urteil iiber die Beziehungen bzw. die
Unterscheidung zwischen den ,miindlichen Uberlieferun-
gen“ und der ,lebendigen Uberlieferung der Kirche ge-
langt sind. Es ,fehlt dem Dekret des Konzils von Trient
der Reichtum der theologischen Perspektiven der Tradi-
tion . . .“ (Stakemeier 48).

Die Bedeutung der Tradition in der Kontrovers-
theologie

Da in diesem Bericht deutlich ausgesprochen wurde, dafl
zwischen der katholischen und der evangelischen Lehre in
unserer Sache ein wichtiger Gegensatz besteht, der die
beiderseitigen Auffassungen von der Norm unseres Glau-
bens betrifft, muf zum Schlufl wohl auch gesagt werden,
dafl dieser Gegensatz wahrscheinlich gar nicht dort liegt,
wo manche katholische Theologen ihn suchen, nimlich in
der Frage, ob es miindliche Uberlieferungen der Apostel
gibt. Und wenn es auch in dieser Frage noch einen Gegen-
satz gibt, ist er vielleicht nicht uniiberwindlich, weil er
nur durch die Polemik der Reformationszeit hochgespielt
wurde. Zu dieser Einsicht fiihrt das Buch von Peter Lengs-
feld: Uberlieferung. Tradition und Schrift in der evange-
lischen und katholischen Theologie der Gegenwart (Pa-



derborn 1960). Um Wiederholungen zu vermeiden, sei
nur festgestellt, dal der Verfasser in der Frage der Aus-
legung der Trienter Dekrete mehr mit Geiselmann als mit
Lennerz tibereinstimmt (vgl. S. 118—128), obwohl sein
Buch aus einer Dissertation an der Gregorianischen Uni-
versitdt entstanden ist.

Hier soll es vielmehr genannt werden, weil es manche
Miflverstindnisse aufdeckt, in die man sich von beiden
Seiten her hineingesprochen und hineingeschrieben hat. In
den Ohren evangelischer Theologen ruft das Wort , Tra-
dition®, wenn es aus dem Munde von Katholiken kommt,
die Erinnerung an das wach, was die Reformatoren als
»Menschensatzungen® (Mark. 7, 7) bekimpft haben, Wir

wiederum beklagen, dafl sie dabei, wie Lengsfeld meint,
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet und zwischen apo-
stolischen Uberlieferungen und traditionellen kirchlichen
Statuten nicht mehr unterschieden haben. So wurde von
protestantischer Seite dem Wort der Schrift eine Exklusiv-
stellung verlichen, die es weder irgendwann in der vor-
reformatorischen Zeit noch in der praktischen Hand-
habung der evangelisch-theologischen Systematik inne-
halten konnte. Und ebensowenig entsprach auf katho-
lischer Seite dem Exklusivititsanspruch, den nachtriden-
tinische Theologen fiir die miindlichen Uberlieferungen
postulierten, das tatsichliche Verfahren des Lehramtes
und der konkreten theologischen Beweisfiihrung.

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Der Libanon nach den Wahlen

Das Gebiet zwischen Libanon und Taurus zeichnet sich
seit Jahrtausenden durch seine besonders komplizierten
ethnischen und religidsen Minderheitsverhiltnisse aus.
Die muslimischen Herrscher dieses Landes, in den letzten
Jahrhunderten die Tiirken, 16sten die sich hieraus erge-
benden Probleme, indem sie die Religionsgemeinschaften,
die zugleich als nationale Minderheiten behandelt wur-
den, weitgehend sich selbst iiberlieflen, die Angehorigen
der Staatsreligion bevorzugten und gelegentlich, nimlich
dann, wenn es das Staatsinteresse erforderte, eine Minder-
heit gegen die andere ausspielten. Als nun nach dem
ersten Weltkrieg Syrien franzdsisches Mandatsland wurde,
mufiten sich die Franzosen mit dhnlichen Problemen aus-
einandersetzen wie die Tiirken: Sie hatten ein Gebiet zu
verwalten und zu beherrschen, das besonders in den
Randzonen von religidsen Minderheiten besiedelt war,
die u. a. von der franzsischen Mandatsregierung erwar-
teten, daf} sie die gleichen politischen Rechte erhielten wie
die bis dahin von den Tiirken bevorzugte sunnitische
Mehrheit und zugleich als Minderheiten geschiitzt und in
thren Rechten bestitigt wiirden. Die Franzosen losten
diese Aufgabe, indem sie das Land in autonome Provin-
zen aufteilten, in denen jeweils eine Minderheit vorherr-
schend war. So wurde eine autonome Alawiten-Provinz
im Norden, im Siiden ein drusisches Gebiet und der Staat
Libanon fiir die Christen gebildet. Das syrische Kernland
blieb sunnitisch. Durch diese Aufteilung sollte zugleich
der Widerstand grofler Teile der Bevolkerung gegen die
Franzosen geschwiicht werden. Von all diesen Teilen
erwies sich allein das Libanongebiet als lebensfihig, alle
iibrigen Gebiete wurden Syrien einverleibt. Im Libanon
hatten die Franzosen die Grenze so gezogen, dafl die
Christen eine knappe Mehrheit bildeten, Sunniten, Schi-
iten und Drusen zusammen in der Minderheit blieben. Der
Libanon ist also ein religidser Minderheitenstaat. Dieser
Situation wurde die libanesische Verfassung gerecht, in-
dem sie die Konfessionen proportional an der Legislative
beteiligte. Die Volksvertreter knnen zwar als Vertreter
von Parteien oder als Unabhingige gewihlt werden, es
miissen aber in jedem Wahlbezirk eine vorgeschriebene
Anzahl Maroniten, Sunniten, Schiiten, Griechisch-Ortho-
doxe, Drusen usw. gewihlt werden. Ein Schiite darf zwar
einem Drusen seine Stimme geben, es wird jedoch auf

jeden Fall der Abgeordnete der vorgeschriebenen Kon-
fession einen Parlamentssitz erhalten. Ein ungeschriebe-
nes, aber dennoch streng beachtetes Gesetz ist, dafl die

_ wichtigsten Staatsimter nur die Angehdrigen bestimmter

Konfessionen erhalten diirfen: Der Staatsprisident, der
mit groflen Vollmachten ausgestattet ist, ist immer ein
maronitischer Christ, also Katholik, der Ministerprasident
ein sunnitischer Muslim, der Prisident der Kammer
immer ein Schiit.

Die Konfessionalisierung des éffentlichen Lebens ist jedoch
nur scheinbar. Selbstverstindlich iiben die Kirchen einen
starken politischen Einfluf aus. Die Kirchen sind jedoch
nicht ausschliefilich religidse Institutionen, sondern zu-
gleich die natiirlichen Vertreter der religiosen und daher
auch der kulturellen Minderheiten. Die Abgeordneten
werden ja auch nicht von der Hierarchie, sondern von der
ganzen Glaubensgemeinschaft ins Parlament gewihlt. Der
konfessionelle Proporz bei der Wahl der Abgeordneten
ist in der Tat die einzige Méglichkeit, das relativ fried-
liche Nebeneinanderleben der religidsen Minorititen zu
ermoglichen, denn welche politische Richtung ein Abge-
ordneter auch vertreten mag, so wird er doch immer die
elementaren Interessen seiner Gemeinschaft wahrnehmen,
weil diese zugleich seine eigenen sind. Die Vielzahl der
Religionsgemeinschaften macht es unmoglich, dafl kleinere
Gemeinschaften tiberstimmt werden, da im grofleren Rah-
men die Gemeinschaften aufeinander angewiesen sind.
Trotz der konfessionellen Struktur des Parlamentes und
der Regierung gibt es interkonfessionelle Interessen-
gemeinschaften. So bildet z. B. die Gesamtheit der Chri-
sten einen geschlossenen Block, wenn es um muslimisch-
christliche Differenzen geht. Es ist aber auch durchaus
moglich, dafl bestimmte wirtschaftspolitische Interessen
z. B. von den Parlamentariern verschiedener Religions-
gemeinschaften gegen Parlamentarier der gleichen Reli-
gionsgemeinschaften vertreten werden.

Sieht man von den im Parlament nicht vertretenen Kom-
munisten ab, dann gibt es im Libanon eigentlich keine po-
litische Bewegung, die nicht konfessionell begrenzt wiire.
Eine politische Partei ist deshalb primir immer die Partei
einer bestimmten Religionsgemeinschaft. Es kann im Par-
lament aber auch zu Gruppierungen kommen, die iiber die
konfessionellen Grenzen hinausreichen, so besonders in
der Form ,regionaler Blocke®.
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