13. LaBt uns zuweilen spiiren, dafl wir zu einer Welt-
kirche gehoren.

14. Schlagt uns nicht nieder, sondern macht uns Mut. Gebt
uns ein biflchen Hilfe, Trost, Bestdtigung, Hoffnung. Laf}t
uns an Gott und an seinen Heilstaten froh werden.

Zur Beurteilung

Professor Fischer erklirt zu diesen Bitten, was die duflere
Gestalt der Predigt betreffe, so sei das Uberraschendste an
den Wiinschen, daf} sie ziemlich genau einer gesunden Ho-
miletik entsprechen. Zeitbedingt seien lediglich die Be-
schrinkung auf eine Viertelstunde und das Verlangen nach
Niichternheit. Dafiir wird ein Beleg aus einer Laienstimme
von Montpellier zitiert: ,Was wir vor allem brauchen,
ist, daff Licht in unser Dunkel dringt und dafl unsere Her-
zen emporgehoben werden. Das erreicht ihr nicht, wenn
ihr billig und platt und keck daherredet. Solche Reden
bietet uns der Alltag iibergenug; wir ertragen sie bei
anderen; aber es ist ein Zeichen dafiir, wie wichtig wir
euch nehmen und welche Achtung wir vor euch haben, daf}
wir sie in eurem Munde befremdend finden und unverein-
bar mit eurem gottlichen Auftrag.“ Was die personliche
Mitbeteiligung des Predigers betrifft, verweist Fischer auf
den hl. Augustinus, der immer als ein Mitbetroffener vom
Worte Gottes, als Mitaufgeschredster den Dienst des Auf-
schreckens aus falscher Ruhe versieht, Seine Predigten sind
von dem Grundgefiihl getragen, nicht zu Untergebenen,
sondern zu ,Mitschiilern® zu sprechen.

Was den Gehalt der Predigt betrifft, so entsprichen die
zitierten Bitten ebenfalls einer gesunden Homiletik. Man
miisse sich hiiten, nur den wachsenden Materialismus an-
zuprangern, denn man konne auch das Gegenteil beob-
achten, daf unter der Kanzel ein ausgesprochener Hunger
nach dem Eigentlichen und Wesentlichen aufgewacht ist,
darum will man keine frommen Reden horen, sondern
das, was Gott selber gesagt hat. In Montpellier hiefy es:
»Wir wollen von Jesus Christus héren.

Sehr wichtig sei, was am Verkiindigungsethos gefordert
werde: das Vermeiden des , Abkanzelns® von der Kanzel,
das ganz unbiblisch und unevangelisch sei. Fischer weist
hier auf Oscar Cullmann hin, der nachgewiesen hat, daf§
die sittlichen Imperative des Apostels Paulus auf den sa-
kramentalen Indikativen beruhen, nimlich auf der Wiirde
des Getauftseins, an die Paulus stets appellierte, ,Nicht

iberhoren sollten wir dann, wenn unsere Horer aus dem
Erlebnis einer tiglich enger zusammenriickenden Welt,
aber auch aus geistgewirkter neuer Wachheit fiir das Mis-
sionsanliegen den Fingerauf eine Ureigenschaft christlicher
Verkiindigung legen: ,Lafit uns zuweilen spliren, daff wir
zu einer Weltkirche gehdren! Wer noch nicht begriffen
hitte, was hier an (bisher weithin unbewiltigten) Aufga-
ben auf die Prediger dieser Weltstunde zukommt, dem
miifiten die alle Erwartungen iibersteigenden Ergebnisse
der Misereor-Aktion 1959 und 1960 die Augen 6ffnen.*
Nicht geringere Bedeutung mifit Professor Fischer dem
Wunsch nach aufrichtenden Predigten zu. Er zitiert er-
ginzend aus dem Buch von Ottilie Moflhamer tber
»Priester und Frau® und meint, das gelte allgemein: ,Kein
Theaterdonner, kein Schreien und Anklagen; was sie vor
allem brauchen, ist Ermutigung zu einem neuen Anfang,
Ruhe und ein wenig heller Humor in allem Ernst der
Wahrheit. Es ist schon viel, diese gejagten Menschen von
heute fiir wenige Augenblicke in der gottlichen Wahrheit
ruhen zu lassen und ihr gebeugtes Gesicht aufzuheben zu
threm Heiland.*

Hierzu hat im Frithjahr 1959 Papst Johannes XXIII. in
seiner Ansprache an die romischen Fastenprediger etwas
sehr Wesentliches gesagt, das genau die Anregungen der
Predigthorer trifft. Er mahnt dort zur Einfachheit und zur
Liebe: ,,Ist es eigentlich noch nétig, festzustellen, daf wir
die iiberzeugtesten und hartnickigsten Apostel der Liebe,
vor allem in einer Zeit des Hasses, sein miissen? . .. Liebe
in Wort und Tat, Licbe in den Darlegungen und in der
Art, sie zu bringen! Liebe auch in der Behandlung von
Irrtum und Schuld!® Er faflt seine Weisung in einem Satz
zusammen: ,Sprecht genauso, wie Jesus in seiner Zeit
zum Volke gesprochen hat® (vgl. Herder-Korrespondenz
13. Jhg., S. 321).

Man wird Professor Fischer darin Recht geben miissen,
dafl mit Horerumfragen nach dieser oder jener Methode
der Predigtnot allein nicht beizukommen ist. Auch die
grofiten Anstrengungen der Homiletiker — und sie waren
in den letzten Jahren nicht gering — diirften nicht ausrei-
chen. Helfen kann vermutlich nur eine Reform des theolo-
gischen Studium, das — wie die Tagung der Missionskate-
cheten in Eichstitt (vgl. ds. Jhg., S. 35f.) forderte — die
Heilige Schrift mehr in den Mittelpunke riickt und fiir
mehr Nihe zum wirklichen Leben sorgt, ohne die Forde-
rungen der Aszese zu vernachlissigen.

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Der Trend zur Vergesellschaftung
47. Soziale Woche Frankreichs in Grenoble

Vom 12. bis 17. Juli 1960 fand in Grenoble die 47. So-
ziale Woche Frankreichs statt. [hr Thema lautete: ,Socia-
lisation et personne humaine“. Es ist nicht ganz einfach,
einen entsprechenden Terminus fiir das Wort ,socialisa-
tion®, wie es hier gebraucht worden ist, im Deutschen zu
finden. Die Versammlung hat in ihren Konklusionen den
Begriff der ,socialisation® wie folgt definiert: ,Socialisa-
tion ist der wirtschaftliche, soziale, politische und kultu-
relle Trend, durch den seit der industriellen und agrari-
schen Revolution mit der zunehmenden Entwicklung der

Transport- und Kommunikationsmittel jeder Mensch ein
Zentrum sozialer Beziehungen zu werden bestrebt ist,
sozialer Beziehungen, die laufend an Zahl und Auswei-
tung zunehmen, nicht jedoch an Intensitit.“ Diese Begriffs-
bestimmung zeigt, dafl die Versammlung die ,socialisa-
tion® als ein modernes Phinomen betrachtet hat, vor-
nehmlich als eine Auswirkung der sogenannten sekundiren
Systeme auf den einzelnen wie auf die primiren sozialen
Gruppen. Insofern lif8t sich der franzdsische Ausdruck im
Deutschen mit ,, Vergesellschaftung® wiedergeben. Es bleibt
jedoch dabei zu beachten, dafl Socialisation bzw. Verge-
sellschaftung von der Versammlung, insbesondere von dem
neuen Prisidenten der Sozialen Wochen Frankreichs,
Alain Barrére, nicht im negativen Sinne gebraucht, son-
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dern als ambivalente Grofle dargestellt wurde. Barrére
benutzte den Ausdruck sogar zur Kennzeichnung der so-
zialen Wesensstruktur des Menschen, freilich immer im
dynamischen Sinne, in Polaritit zur ,Personalisation®
des Menschen. Die mit diesem iquivoken Sprachgebrauch
verbundenen Schwierigkeiten haben wir bei der Wieder-
gabe der Referate nicht immer beseitigen konnen. Wir
glauben jedoch, dafl der Sinn der Ausfiihrungen Barréres
dadurch nicht in Mitleidenschaft gezogen worden ist.

Mit der Wahl dieses hochaktuellen Themas hat die , Wan-
dernde Universitit des sozialen Katholizismus“ erneut
bewiesen, dafl sie keineswegs veraltet ist. Wenn sie in die-
sem Jahr zum erstenmal seit 1944 nicht mehr unter der
Leitung Charles Florys stand, der Anfang dieses Jahres
von der Prisidentschaft der Sozialen Wochen zuriickge-
treten ist, um einem Jiingeren, Alain Barrére, Platz zu
machen, so ist es doch offenbar gerade der Arbeit Florys
in den letzten Jahren zu verdanken, daf sich die Sozialen
Wochen verjiingt und dem Geist der neuen Generationen
aufgeschlossen haben. Die Einfithrung der ,,Carrefours®,
der Arbeitskreise, hat sich jetzt vollig durchgesetzt; sie
bilden einen wichtigen Bestandteil der sozialen Besinnung,
auch wenn sie im Hintergrund bleiben und keine Ergeb-
nisse verdffentlichen. Sie zichen die Jugend an, sowohl
die Frankreichs wie auch die des Auslands. Der Prozent-
satz jlingerer Teilnehmer ist weiter gewachsen. Im ver-
gangenen Jahr in Angers waren 619 der ca. 3500 Teil-
nehmer der Tagung unter 40 Jahren, in diesem Jahr in
Grenoble waren es bereits 65 %/o. Vertieft und neugestaltet
hat Charles Flory auch die Vorarbeit fiir die Sozialen
Wochen, so dafl sein Nachfolger nun einen bereits ein-
geschlagenen Weg weiterverfolgen kann.

Das pipstliche Schreiben

Wie alljihrlich wurde auch diesmal die Tagung durch die
Verlesung des Briefes erffnet, den Kardinal-Staatssekre-
tir Tardini im Namen Papst Johannes’ XXIII. an den
Prisidenten der Sozialen Wochen gerichtet hat. Der Kar-
dinal betont in seinem Schreiben den Ernst des Vorgangs
der Vergesellschaftung, die immer weiter um sich greift
und den Menschen immer stiarker erfafit.

»Die Wandlungen, die sich seit damals [seit Kriegsende]
vollzogen haben, stellen eine Entwicklung im Sinne einer
immer allgemeineren und tiefergehenden Vergesellschaf-
tung dar. Nicht nur die wirtschaftlichen und politischen
Strukturen, sondern ein ganzes Netz von Briduchen, Le-
bensweisen, spontan entstehender oder gesetzlicher Insti-
tutionen hiillen das Individuum ein, stiitzen und lenken
es. Die Vorteile, die dieser Zustand sowohl in der wirt-
schaftlichen und sozialen Ordnung wie auf kulturellem
Gebiet mit sich bringt, sind nicht zu leugnen: sie ent-
wickeln den Sinn fiir Zusammenarbeit und Solidaritit
und geben sozialen Bediirfnissen erster Ordnung eine kon-
krete Befriedigung, z. B. dem Bediirfnis nach Wohnung,
sanitirer Betreuung, sozialer Sicherheit, dem Bediirfnis
nach Bildung, Arbeit, Freizeit.

Aber zugleich erweitert die Vergesellschaftung den biiro-
kratischen Apparat in maflloser Weise, geht bei der
rechtlichen Regulierung der menschlichen Beziehungen in
allen Bereichen des Gemeinschaftslebens immer weiter ins
Detail und benutzt Methoden, die man heute mit dem
Wort ,Deshumanisation’ — Entmenschlichung — be-
zeichnet. Der moderne Mensch sieht in vielen Fillen die
Sphiire, in der er selber denken, nach eigener Initiative
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handeln, Verantwortung auf sich nehmen und seine Per-
sonlichkeit bereichern und behaupten kann, im Ubermafl
eingeschrankt.”

~Folgt daraus, dafl der Prozef der Vergesellschaftung
nicht zu beherrschen ist und dafl er eines Tages, da er
immer mehr in die Breite und in die Tiefe geht, die Men-
schen mit Notwendigkeit zu Automaten reduzieren wird?
Gewif} nicht. Denn die Vergesellschaftung ist kein Produkt
von Naturkriften, die einem Determinismus folgen, den
man nicht abindern kann. Sie ist Menschenwerk, Werk
eines freien Wesens, das sich seiner Handlungen bewufit
und fiir sie verantwortlich ist. Darum muff es mdglich
sein, einerseits von den Vorteilen zu profitieren, die sie
mit sich bringt, und anderseits doch die Personlichkeit vor
der schweren Bedrohung zu schiitzen, deren iibertriebene
und ungeordnete Entwicklung sie erdriicken konnte.“
Kardinal Tardini betont dann die Wichtigkeit freier,
spontaner Gruppenbildungen, der corps intermédiaires
zwischen Gesellschaftsganzem und Staat, wie sie die Pipste
so oft empfohlen und wie sie auch die Sozialen Wochen
immer wieder gepredigt haben. ,Indem diese die Aufga-
ben iibernehmen, die zu schwer oder zu komplex sind, als
daf} sie der einzelne oder die Familie bewiltigen konnten,
setzen diese Gruppierungen neue individuelle oder soziale
Mbglichkeiten frei. Allerdings nur unter der Bedingung,
dafl jede dieser FEinrichtungen in den Grenzen ihrer
Kompetenz bleibt und der freien Wahl der Menschen an-
geboten, nicht aufoktroyiert wird . . .«

»Diese Bemerkungen®, fihrt Kardinal Tardini in seinem
Schreiben fort, ,betreffen auch das Gebiet des Denkens.
Die Mittel, das Publikum zu belehren, zu beraten, zu
lenken, haben betrdchtliche Fortschritte gemacht, und das
stellt fiir den Menschen unzweifelhaft einen unschitzbaren
Zusatz an Méglichkeiten dar, zu lernen, zu wissen, wo
Informationen zu finden sind, sich eine eigene begriindete
Meinung zu bilden ... Aber es wire ein offenkundiger
Miflbrauch, wenn eben diese Informationsquellen ... zu
dem wiirden, was man heute ,psychologische Aktion®
nennt, indem sie es darauf anlegen, der Masse fertige Ur-
teile einzutrichtern . . .

»Diese Miflbrduche werden leider nur zu oft dadurch er-
leichtert, dafl die Personlichkeit aus Trigheit einen Teil
ihrer wesentlichen Wiirde aufgibt, die darin besteht, frei
urteilen zu konnen auf Grund von Informationen, um
die sie sich ehrlich bemiiht hat; diese Abdankung des eige-
nen Ichs ist ein Versagen gegeniiber der Gesellschaft und
zugleich eine der grofiten Gefahren unserer Zeit.“

Darum ist der Christ verpflichtet, ,in voller Sachkenntnis,
von seinem apostolischen Eifer getrieben, gegeniiber den
Gemeinschaften, die ihn umgeben, Stellung zu nehmen,
sich personlich zu binden: Bindung als Frucht einer freien
und begriindeten Wahl, Ergebnis eines vertieften Nach-
denkens iiber sich selbst, die eigene Bestimmung und die
dieser Welt: und das ist fiir ihn — betonen wir es furcht-
los — eine sehr niitzliche und sehr aktuelle Form des
Zeugnisses, das er vor den Augen der Menschen fiir das
christliche Ideal, das ihn beseelt, ablegt.“

Der Einfiihrungsvortrag Alain Barréres

Der neue Prisident, Alain Barrére, hat an der alten Tra-
dition festgehalten, in einer Einfiihrungsvorlesung das ge-
samte Problem, mit dem sich die Tagung beschiftigen
sollte, zu umreiffen. Bei allen formalen Anderungen spiirt
man doch bei Barrére den Willen zur fruchtbaren Kon-



tinuitidt. Der erste Teil seiner Rede war denn auch selbst-
verstindlich dem Dank an den scheidenden Prisidenten
Flory gewidmet (der jedoch als Ehrenprisident und auch
als Berater weiter bei den Sozialen Wochen mitwirken
wird).

Von den Ausfithrungen Barréres geben wir einen groflen
Teil im Wortlaut wieder. Nach einem kurzen Riickblick
auf frithere Stellungnahmen der Sozialen Wochen zum
Thema ,Mensch und Gesellschaft®, wie sie zumal 1947 bei
der Tagung mit dem Thema ,Der soziale Katholizismus
gegeniiber den groflen zeitgendssischen Strémungen® zu
Worte gekommen waren, sagte Barrére zum diesjihrigen
Thema, man konne das Verhiltnis der Personlichkeit zu
den gesellschaftlichen Phinomenen von den verschieden-
sten Gesichtspunkten aus in Angriff nehmen. ,Es schien
der Generalkommission [der Sozialen Wochen], daff sie
sie [diese Probleme] aus der dynamischen Perspektive be-
trachten miisse, die uns schon frither dazu veranlafite, die
soziale Ordnung unter dem Gesichtspunkt eines sozialen
Fortschreitens und der Entwicklung der Gesellschaft als
eines Weges zum Sozialwerden zu behandeln . . .“

»Die Person verfolgt insbesondere ihre spirituelle Bestim-
mung in jener Bewegung der Personwerdung, die die
Etappen ihrer eigenen Entfaltung bezeichnet. Die Mensch-
heit verfolgt die ihre durch mehr oder weniger vollkom-
mene Formen hindurch in einer fortschreitenden Gesell-
schaftsbildung, die die Persénlichkeitswerdung erleichtern
oder aber hindern kann. Im Hinblick auf diese doppelte
Entwidklung werden also die Beziehungen des Menschen
und der Gesellschaft untersucht werden.

Aber diese Perspektive verlangt sofort eine Prizisierung.
Wenn man die Bewegung auf die Vergesellschaftung hin
zusammenschen will mit der Bewegung auf die Person-
werdung hin, muf man zwei Ebenen unterscheiden: die
des vorgegebenen Zieles (project) und die seiner Ver-
wirklichung.

Die fortschreitende Vergesellschaftung, die vom Menschen
gelenkt werden kann, stellt sich also als Aufgabe dar, die
geplant wird, damit sie verwirklicht werden kann. Aber
jede verwirklichte Aufgabe ist unvollkommen, und diese
Unvollkommenheit ist eine Quelle von Gefahren.

Die Bewegung zur Vergesellschaftung gewinnt so einen
doppelten Aspekt: Sie kann gesehen werden als eine Auf-
gabe, die zum Wohl der Menschheit und zur Forderung
der Entfaltung der Person erfiillt werden mufl; und sie
kann betrachtet werden als eine hier und heute bereits
erfiillte Aufgabe, der immer die Unvollkommenheiten an-
haften, die mit der Konkretisierung des Prinzips in der
Wirklichkeit verbunden sind. Die von uns gesetzten Tat-
sachen k6nnen dann im Vergleich mit der zu leistenden
Aufgabe gewiirdigt und beurteilt werden.

1. Die Vergesellschaftung als zu erfiillende Aufgabe

Die Vergesellschaftung als Zielsetzung, als eine zu er-
filllende Aufgabe, erhilt einen sehr viel tieferen Sinn als
den, den die gewthnliche Umgangssprache ihr zuerteilt...
Um diesen in seinem vollen Umfang zu erfassen, miissen
wir auf die Natur des Menschen selber zuriickgehen und
von da zur Untersuchung der Beziehungen fortschreiten,
die sich zwischen der doppelten Bewegung zur Personbil-
dung und zur Entwicklung des Sozialen im Menschen
herausbilden, die zusammen den Proze der Verwirk-
lichung des ganzen Menschen ausmachen . . .*

Zu hiufig betrachte man bei der Untersuchung der Be-

ziehungen zwischen Person und Gesellschaft und der
neuen Probleme, die beim Wandel der Gesellschaft fiir die
Person — und nur fiir diese — auftauchen, der doch die
Gesellschaft untergeordnet sein soll, nur das Phinomen
der Strukturen; doch sei das eine Simplifizierung. Immer-
hin miisse das Problem zunichst in dieser vereinfachten
Form, weil man es meist so sicht, dargestellt werden, dann
konne es weiter vertieft werden. Daher beginnt Barrére
seine Analyse mit der Untersuchung der Strukturfrage.

Vergesellschaflung als Strukturphinomen

»Wird die Vergesellschaftung als einfaches Struktur-
phinomen betrachtet, so bedeutet das — auf der Ebene
des anzusteuernden Zieles (project), der zu erfiillenden
Aufgabe —, sie als ein zufilliges, akzidentelles Element
der sozialen Entwicklung aufzufassen. Sie erhilt dann nur
eine begrenzte, ungeniigende Bedeutung, wie es iibrigens
bei vielen Begriffen der Fall ist, diec heute geldufig ge-
braucht werden.®

In Wahrheit diirfe man die Vergesellschaftung weder als
blofes psychologisches Phinomen noch vom rein soziolo-
gischen oder rechtlichen Standpunkt aus betrachten, wenn
es auch richtig sei, dafl man unter all diesen Gesichtspunk-
ten einen Riidkzug der Individualsphire feststellen kann:
psychologisch im Hinblick auf die Macht der Kollektiv-
phinomene, der Masse; soziologisch durch die stindige
Zunahme der sozialen Bindungen in Nachbarschafts- und
Wohngemeinschaften, in Freizeit und Arbeit; rechtlich
durch die Formulierung des Gruppenrechts, der korpora-
tiven Rechte, des Familienrechts. All dies stelle zweifellos
einen Ausdruck der Vergesellschaftung dar, aber doch nur
einen iuferen, dessen tiefere Ursache damit noch nicht
erfaflt sei. Kann man diese tiefere Wirklichkeit von der
Wandlung der wirtschaftlichen und politischen Entwick-
lungen her begreifen? Das miisse man sich fragen. Sehr
hiufig werde die Vergesellschaftung in der Tat als Pro-
zefl aufgefaflt, der die wirtschaftlichen und politischen
Strukturen betrifft, wobei bald das Wirtschaftliche, bald
das Politische die Entwicklung antreibt. Man zitiere dann
die Einschrinkungen im Bereich der personlichen Initia-
tive, die ihren Motor im Profit habe, die Beschrinkungen
des Eigentumsrechts, den Vorrang der offentlichen Be-
diirfnisse, die Lenkung der Wirtschaft durch den Staat,
alles durch neue rechtliche und administrative Institutio-
nen unterbaut: Verstaatlichung, soziale Sicherheit, Pro-
duktionsplanung usw. Ferner werde der Riickgang des
rechtlichen und politischen Individualismus betont, die
Macht der Parteien, der Aufstieg der Technokraten, die
Abdankung personlicher Verantwortung, die Allgegen-
wirtigkeit der Propaganda, die Zunahme von sozialisier-
ten Formen der Geschiftsfithrung usw.

Doch mit alle dem sei man noch weit von einer Erkldrung
des Vorgangs selbst entfernt. Gewif}, die Strukturen an-
dern sich, aber sie werden hier nur als Momente einer
Entwicklung betrachtet, deren Ursache mit ihr nicht iden-
tisch ist. Der Drang zur ,, Vergesellschaftung® sei aber ein
allgemeines Phinomen, das z. B. das Mittelalter in seinen
besonderen Formen gekannt und das nur der Liberalismus
des 19. Jahrhunderts vergessen habe. Sihe man die gegen-
wirtige Bewegung zur Vergesellschaftung nur mit den
Kategorien des 19. Jahrhunderts, als einen Wettkampf
zwischen Individuum und Kollektiv an, so treffe man das
Wesentliche nicht.

Selbst wenn man das Sozialwerden in der Perspektive
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der gesamten Menschheit sieht, bleibt noch zu erkliren,
wieso der Sozialismus sich heute als giiltiger Aspekt dieses
Werdens ausgeben kann. Und das gerade in einem
Augenblidk, wo der politische Sozialismus in den west-
lichen Nationen seine Lebenskraft verliert, wihrend die
psychologische und soziologische Gesellschaftsbildung ganz
besonders bei den Nationen der Neuen Welt hervortritt,
wo dieser politische Sozialismus nie eingedrungen ist.

Gesellschaft im Dienste der Person?

In Wirklichkeit driickt die Vergesellschaftung, so verstan-
den, zweifellos die Strukturwandlungen aus, denen wir
beiwohnen, aber sie gestattet uns nicht, zu ihren tieferen
Griinden vorzudringen. Als zu erfiillende Aufgabe be-
trachtet, senkt sie ithre Wurzeln tiefer als ins Psychologi-
sche, Soziologische, Wirtschaftliche oder Politische ... Es
bleibt uns noch zu zeigen, daff man die wahren Beziehun-
gen zwischen Personen und Gesellschaften ebensowenig
entdeckt, wenn man betont, daf} die Strukturwandlungen
gleichzeitig den Bediirfnissen des einzelnen wie denen der
Gemeinschaften untergeordnet sein miissen. Denn so, wie
diese Beziehung hiufig ausgedriickt wird — als eine dop-
pelte Bezichung der Unterordnung: Individuum fir die
Gesellschaft, Gesellschaft fiir die Person —, ist immer noch
nicht die ganze Tiefe der zu erfiillenden Aufgabe ausge-
driickt. Denn diese Formel kénnte zu Folgerungen fihren,
gegen die man sich verwahren mufl. Diese Folgerungen
betreffen einerseits das Wesen des Menschen, anderseits
den Prozefl der Gesellschaftsbildung.

Wenn man sagt, daff das Individuum fiir die Gesellschaft
gemacht ist und die Gesellschaft fiir die Person, ist das
nicht eine sehr abstrakte Idee vom Menschen? Ist man so
sicher, daf} die Unterscheidung Individuum—DPerson, die
auf der Ebene des abstrakten Denkens leicht zu formu-
lieren ist, sich ebenso leicht im konkreten Leben anwenden
[3Bers. s

Die zweite Folge betrift den Begriff der Vergesellschaf-
tung, zu der man gefithrt wird. Sie wird damit der
Organisationszustand der gesellschaftlichen Strukturen in
einem bestimmten Augenblick der sozialen Entwick-
lung . .. ein bedingtes Evolutionsmoment von einer mehr
oder weniger zufilligen Intensitit... Tatsichlich ist die
Vergesellschaftung von diesem Gesichtspunkt aus ein Gut
oder ein Ubel, je nachdem sie die Entfaltung der Persén-
lidikeit begiinstigt oder behindert, hat aber keine Be-
deutung fiir die Entwicklung des Gesellschaftskérpers sel-
ber. Der Sozialkdrper als solcher ist hier keine echte
Realitit mit eigenem Wert; man organisiert ihn, dirigiert
ihn, aber er hat kein eigenes Leben gemafd einem Ziel, das
ihm selber vorbehalten ist. Er ist nur die Gesamtheit der
sozialen Betdtigungen des Menschen, die so organisiert
werden konnen, daf} sie die personlichen Betitigungen
stiitzen, die den Vorrang behalten. Die Vergesellschaf-
tung ist dann eine Lebensform, die die personliche Ent-
faltung gestattet oder sie sich unterwirft. Das fithrt zu
der Idee einer hierarchischen Ordnung zwischen den bei-
den Wirklichkeiten: Person und Gesellschaft, in der die
Personen, insofern sie Briider Christi sind, durch die Tu-
gend der Nichstenliebe briiderlich vereint sind.

Diese Auffassung verschafft einige intellektuelle Befriedi-
gung, und es ist nicht meine Absicht, ihr den Wert abzu-
streiten, den man ihr gemeinhin beimifit. Man muf} jedoch
anerkennen, dafl sie den Prozefl der Gesellschaftsbildung
(socialisation) nur in bezug auf die Person und nicht in
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bezug auf die Gesellschaft selber zu werten gestattet.
Wenn man aus dem Prozef der Gesellschaftsbildung (so-
cialisation) ein bedingtes Phinomen macht und sie nicht
als Element auf dem Weg der durch Christus erneuerten
Menschheit sieht, hat er in bezug auf den Sozialkorper
selber keine tiefere Bedeutung. Da aber dieser berufen ist,
sich zu entwidkeln und seine Bestimmung zugleich mit der
der Person zu erfiillen, hat der Prozefl der Gesellschafts-
bildung (socialisation) nicht nur fiir die Person allein Be-
deutung; er hat ebenso sehr Bedeutung fiir jene andere
Wirklichkeit, die die erléste Menschheit darstellt. Das
Problem mufl also im Hinblick auf zwei Entfaltungen
gestellt werden: die der Personwerdung, Aufgabe der Ent-
wicklung der Personlichkeit, und die des sozialen Seins
(socialisation), Aufgabe der Entwicklung des Sozial-
korpers.

Die Beziehung zwischen Personwerdung und Sozialwerden

»Die Beziehung zwischen den beiden miteinander ver-
bundenen Bewegungen der Personwerdung und des So-
zialwerdens (socialisation) betrifft die Natur des Men-
schen selber.® Darauf habe auch der Kardinalstaatssekre-
tir in seinem Brief mit dem Ausdruck hingewiesen, dafl
das personliche Engagement auf ,vertieftem Nachden-
ken des Menschen iiber sich selbst, seine eigene Bestim-
mung und die der Welt“ beruhen miisse.

»Die Bestimmung des Menschen ist es, sein spirituelles
Ziel zu erreichen; die Bestimmung der Welt liegt in einem
sozialen Werden auf Grund der Erlésung der Menschheit,
die Christus vollzogen hat und zu der jeder seinen Beitrag
liefern mufl. Die Natur des Menschen ist auf diese Weise
mit dem sozialen Werden verkniipft, und die personliche
Beteiligung am Leben des Sozialkdrpers verwirklicht die
Verbindung zwischen den beiden Bewegungen.®

Der Mensch vereint, so fihrt Barrére fort, in seiner Na-
tur Person und Menschheit. Diese Anthropologie, die P.
Yves Congar OP auf der Tagung spiter nach den Lehren
der Heiligen Schrift darlegte (und die Maurice Blondel
bereits auf der Sozialen Woche von Paris 1947 entwickelt
hatte), ermdglicht eine genaue Formulierung der Bezie-
hung zwischen Personwerdung und Sozialwerden (socia-
lisation). ,,Die Bewegung zur Personwerdung driicdkt die
Entfaltung jedes Menschen auf dem Weg zur Selbstver-
wirklichung aus. Die Bewegung zum Sozialwerden (so-
cialisation) driickt die gleichen fortschreitenden Entwick-
lungen in bezug auf die Schépfung als Ganzes aus.” Diese
Aufgabe erneuert sich stindig und erlaubt so eine all-
mihliche Verwirklichung des ganzen Menschen in seinem
personlichen und seinem sozialen Leben.

Das Teilbhaben als Mittel der Verbindung

,Eine dialektische Bezichung findet also zwischen Person-
werdung und Sozialwerden [in jedem Menschen] statt,
und je nach der Art, wie sie in die Tat umgesetzt
wird, erreicht sie ihre Ziele oder sie erreicht sie nicht. ..
Denn Personwerdung und Sozialwerden (socialisation)
stehen in harmonischer Bezichung, wenn die Beteiligung
am Gemeinschaftsleben bewufit und beherrscht ist. Die
Gefahr liegt im — freiwilligen oder erzwungenen — Ab-
danken des Biirgers, des Produzenten, des Militanten, des
Familienoberhaupts. Eine wirkliche Gefahr entsteht, wenn
die Teilnahme schwierig gemacht wird oder ungentgend
ist auf Grund der schlechten Organisation der Gesell-



schaftsstrukturen . . . Wenn die Beteiligung . . . sich nur im
Spiel duflerlicher Kundgebungen verwirklichen kann, ist
der Mensch von Entpersonlichung bedroht. So verhilt es
sich mit dem Biirger, der einem Ubermafl an offizieller
Propaganda ausgesetzt oder unter den Druds einer
,psychologischen Aktion‘ gestellt ist und der daher der
Macht nur eine Anhingerschaft ohne echte Uberzeugung
zu bieten hat; so verhilt es sich mit dem Arbeiter, der seine
wirkliche wirtschaftliche Verantwortung nicht ausiiben
kann infolge des Totalitarismus einer Gewerkschaft oder
einer Wirtschaftsorganisation, die nur die Parodie einer
Mitbestimmung der Arbeiter am Betrieb darstellt, so mit
dem Durchschnittsmenschen, der am Leben der Welt nur
durch einseitige und parteiische Information teilnimmt,
mit dem Familienoberhaupt, das seiner Erzichungsmittel
durch eine Reihe von Einrichtungen und Verhaltensweisen
beraubt ist, die das Leben der Familiengruppe zerstiickeln.
Daraus folgt, dafl das Schicksal der Personfindung und
der Verwirklichung des Menschen als soziales Wesen (so-
cialisation) von einer korrekten Einordnung der Person
in die Gruppen und von der Stellung abhingt, die die
Gruppen zueinander und alle zusammen zum Staat er-
halten. .. In der Verantwortung des Menschen als Glied
des Sozialkdrpers steht also der Prozefl des sozialen Wer-
dens, denn vom Menschen hingen die Gemeinschaftsstruk-
turen ab, durch die er sich verwirklicht. Je nach dem, ob
diese Strukturen die Beteiligung der Personen begiinstigen
oder behindern, treten beim Prozefl der Gesellschaftsbil-
dung (socialisation) Gefahren oder Chancen in den Vor-
dergrund. So stellt sich das ,Projekt!, die zu erfiillende
Aufgabe unserer Verantwortung dar . . .“

I1. Vergesellschaflung in unserer Zeit

Nachdem Barrére im ersten Teil seiner Rede das Problem
der Gesellschaftswerdung und ihres Verhiltnisses zur
Person philosophisch-anthropologisch untersucht und be-
stimmt hat, iibt er im zweiten Teil Kritik an dem gegen-
wirtig erreichten Punkt des allgemeinen Sozialprozesses
(socialisation), eine Kritik, deren Kategorien er aus den
prinzipiellen Uberlegungen des ersten Teiles seiner Dar-
legungen gewonnen hat.

~Der gegenwirtige Sozialprozef} bietet, wie alle, die ihm
vorangegangen sind, sein Mafl an Gefahren und Chan-
cen.

»Die sozialen Prozesse (socialisation) der Gegenwart sind
kein neues Faktum in der Geschichte, aber sie haben ihre
besonderen Aspekte ... Zwei Elemente bieten sich unserer
Analyse dar: das der Sozialstrukturen und das der sozia-
len Beziehungen; die einen wie die anderen haben Vor-
teile und Gefahren sowohl fiir die menschliche Person
wie fiir die menschlichen Gemeinschaften.®

Indem Barrére zunichst die Strukturen der Sozialprozesse
(socialisation) untersucht, stellt er fest: ,Die grofle Frage,
die diese Strukturen aufwerfen, besteht darin, ob sie die
Voraussetzungen fiir eine freie personliche und soziale
Entfaltung schaffen oder verhindern.”

Eine der heute am meisten diskutierten Erscheinungen
sei die ,, Vermassung®. ,,Heute hat die Masse die Tendenz,
sich in zahlreichen Formen zu konstituieren: in groflen
Wohnblocks, im Zusammenstrdmen an den Arbeitspldtzen,
in den gemeinschaftlichen Transportmitteln; die Kollektiv-
vergniigungen stellen ebenso viele Gelegenheiten dar, ,mit
dem Strom zu schwimmen®, konfektionierte Ideen aufzu-

nehmen, sich von auflen kommenden Einfliissen zu beu-
gen, empfinglich zu werden fiir die bequemen Eindriidse,
die den allgemeinen Trieben entgegenkommen. Die Er-
schlaffung der Urteilsfihigkeit, der Verlust des Nachden-
kens und somit die Herabminderung der persénlichen
Freiheit sind deren unausweichliches Ergebnis. Was man
die Mentalstrukturen und die Verhaltensstrukturen ge-
nannt hat, leidet heute zweifellos an einer Verminderung
der personlichen Verantwortung, der freien Initiative und
des selbstindigen Denkens.

Die rechtlichen Strukturen stellen ein offenkundiges Ge-
misch von Chancen und Gefahren fiir die Personlichkeit
dar. Die Entstehung eines Familienrechts, eines Sozie-
tatenrechts, eines solchen der Gruppen (corps intermédi-
aires) bringt ebenso viele Vorteile, wie die Beschneidung
des Eigentumsrechts, die Begrenzung gewisser wesentlicher
Freiheiten, die Ausdehnung der Paragraphen, des Zwangs
auf der anderen Seite Gefahren darstellen . . .“

Eine weitere wesentliche Erscheinung der heutigen Zeit sei
die gelenkte Wirtschaft: ,Gegenstand von Kontroversen
ohne Ende! Auch in diesen Strukturwandlungen kann
man wiederum eine Beschrinkung der freien Initiative
und der persénlichen Verantwortung finden. Doch es wire
sinnlos, die Vorteile zu leugnen, die diese Umwandlungen
mit sich bringen. Der Sinn fiir die menschliche Solidaritit,
der Geist der Zusammenarbeit, das Streben nach sozialer
Gerechtigkeit sind unleugbare Vorziige. Hinzu kommt
noch die Besserung des Wohlbefindens und die Hebung
des Lebensstandards, die Sicherung gegen Krankheit,
schweren Unfall, Arbeitslosigkeit, die Befriedigung der
grundlegendsten Bediirfnisse: Wohnung, Ausbildung, Ge-
sundheitsschutz. Alle diese Fortschritte sind auf das Konto
der Vergesellschaftung zu setzen, weil sie gleichzeitig da-
mit, dafl sie das Gemeinwohl, das Wohl der Menschheit
selber zum Ziel haben, auch die Personwerdung er-
leichtern.

Wir missen aber hinzufiigen, dafl demgegeniiber die Be-
wegung der Personwerdung stark genug sein muf}, um
etwaige Deformationen dieser Vergesellschaftung durch
eine immer aktivere Mitarbeit jedes einzelnen an diesen
Strukturen zu korrigieren . . .“

Die Familie z. B. ,darf der ihr zukommenden Rechte
nicht zugunsten anderer, gewohnlich von gutem Willen
beseelter Institutionen beraubt werden, von denen ihr die
Gefahr droht, iiberrannt zu werden: Schule, Familien-
organisationen, Sozialwerke, kulturelle Werke ... Das
gleiche gilt von den Gewerkschaften und Berufsgruppen,
den Interessenverbinden, den politischen Parteien, die alle
natiirliche Gemeinschaften seien.

»Einer der Vorteile, die die heutige Vergesellschaftung
der Entfaltung der Personlichkeit bietet, liegt in der Hilfe
und Unterstlitzung, die die Gesellschaft leistet, indem sie
die Deckung gewisser Familienlasten iibernimmt, die
leicht zu einer Quelle der absoluten Abhingigkeit werden
konnten; dadurch erméglicht sie eine Freisetzung von
Energien, Aktivititen und Zeit, die der Mensch jetzt einer
besseren Verwirklichung seiner sozialen Verantwortung
zuwenden kann . .."

Was die Gesellschaftsbeziehungen angeht, so ,entwickeln
sie sich heute in gleichbleibendem Rhythmus fort. Aber es
ist wichtig, zu wissen, in welchem Mafle sie ihrerseits den
Austausch und die Beziehungen zwischen personlichem
Leben und den Kollektivformen des Lebens erleichtern.
Die Gefahr, die sie mit sich bringen, ist die, die freie wirk-
same Zugehorigkeit und die bewuflte Teilnahme zu ver-
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hindern, und in diesem Fall bildet die Vergesellschaftung
fiir die Entwicklung der Personlichkeit ein schweres
Hindernis.

Es ist offenkundig, daf} die sozialen Beziehungen sich
heute im selben Rhythmus vervielfiltige haben wie die
Bereiche der Zugehorigkeiten. Die Ausdehnung und Dif-
ferenzierung der sozialen Bindungen gegeniiber denen des
19. Jahrhunderts sind nicht zu leugnen: doch verhilt es
sich ebenso gegeniiber dem Mittelalter oder gewissen noch
unentwickelten Gesellschaften? Die Antwort ist nicht
sicher, doch sind die Formen jedenfalls andere . ..

Ein Zeichen dieser vielfiltigen sozialen Beziehungen seien
z. B. die Beitriige, die jedermann heute an die verschieden-
sten Einrichtungen zu zahlen hat. Hinzu komme noch die
riumliche Ausweitung unserer sozialen Bindungen und
ihrer Interdependenzen. ,Rundfunk und Presse setzen uns
in Beziehung zur gesamten Welt, und die materielle Lage
eines franzosischen Bauern hingt zum Teil von der Ge-
treideernte in Kanada und dem dadurch bestimmten Welt-
preis ab ... Man darf auch den Zwangscharakter der so-
zialen Beziehungen nicht unterschitzen: Vorschriften des
Personenstandsregisters, Militdrdienstpflicht oder Impf-
zwang versetzen uns in eine bestimmte Lage, der wir uns
nicht entziehen kdnnen.“

Zudem bieten die Ambivalenz all dieser Bindungen und
Verpflichtungen, die sowohl eine Befreiung wie eine Be-
schrinkung bedeuten kénnen, und eine Art Objektivie-
rung der menschlichen Beziehungen, bei denen der Mensch
einen Teil seiner Personlichkeit wverliert, ,den Wissen-
schaften vom Menschen ein neues Forschungsgebiet, auf
dem gefihrliche Rezepte zur Einwirkung auf das mensch-
liche Verhalten gewonnen werden konnen.“ All dies fithre
zu ,Spannungen neuer Art, die unsere Existenz charak-
terisieren®,

II1. Die Spannungen zwischen Personwerdung und Ver-
gesellschaflung

Im letzten Teil seines Vortrags kennzeichnet Barrére
schliefflich den Charakter jenes Handelns, das die Person-
werdung fordert, und die Ambivalenz des Vergesell-
schaftungsprozesses.

Er stellt zunichst drei Merkmale des menschlichen Han-
delns gegeniiber dem Kollektivleben als fiir die Gegen-
wart kennzeichnend heraus: Bewufitheit und methodisches
Vorgehen (sein voluntaristischer, auf Organisation drin-
gender Charakter), zweitens den auf Einigung und Ver-
einheitlichung zielenden Willen; und schlieflich die Er-
oberung der materiellen Welt. Aber gerade diese drei
Charakteristika machen den Drang zur Vergesellschaftung
heute ,gefahrlich ambivalent®. ,Aktives und Passives,
Positives und Negatives vermischen sich, und nur ein be-
wuflter und wohldurchdachter Einsatz auf allen Stufen
kann dazu verhelfen, die unerlafilichen Kommunikationen
zu bewahren ... Doch das wird nicht durch eine Riickkehr
zum Individualismus méglich sein ... Die Losung? Wir
hoffen sie in jener Teilnahme der Personen am sozialen
Leben, jener Integration der Glieder des Sozialkérpers in
die gesellschaftlichen Strukturen zu finden, was ebenfalls
ein Charakteristikum unserer Zeit ist. Aber Teilnahme
und Integration sind unwirksam, wenn wir gegeniiber den
neuen Formen des Gemeinschaftslebens eine negative, kri-
tische oder riickwirtsgewandte Haltung einnehmen. Nur
wenn wir die Kollektivformen des Lebens zu unserer Auf-
gabe machen, kénnen wir sie auf das Ziel zutreiben, auf

90

das sowohl die Ziele der Personlichkeit wie die der
menschlichen Gemeinschaft hingeordnet sind.“

Die Tagung

Das Thema der diesjihrigen Sozialen Woche Frankreichs
ist noch relativ neu und die begriffliche Fassung der Phi-
nomene noch so schwierig, zugleich aber auch so inter-
essant, daf} es uns wichtig schien, die Rede Alain Barréres
ausfihrlich wiederzugeben. Die iibrigen Vortrige der
Tagung boten verschiedene Hohepunkte, darunter beson-
ders die prinzipiellen Vortrige von Yves Congar OP
iiber ,Christliche Perspektiven fiir das personliche und
das kollektive Leben®, die von P. Thomas S]J tiber die
Beteiligung der Personen und der Gruppen am Sozial-
leben, und die von Jean Lacroix iiber die Bezichungen
zwischen Offentlichkeits- und Privatsphire. Die tibrigen,
mehr praktischen Themen der Tagung behandelten die
verschiedensten Teilprobleme der ,socialisation®. Alle
Vortrige werden, wie iiblich, in Buchform ver6ffentlicht
werden.

Entschliefungen

Die Entschliefungen der Sozialen Woche von Grenoble
1960 bringen nochmals zum Ausdruck, daff der Trend zur
Vergesellschaftung in unserer Zeit ein Faktum ist, und
stellen eingangs noch besonders heraus, daff ,die Tat-
sache der Vergesellschaftung — der ,socialisation® — nur
indirekte Beziehungen zu den Ideen und der Tatigkeit der
Sozialisten hat. Diese haben zum Teil auf Ideologien und
Bediirfnisse geantwortet, die durch die Vergesellschaftung
entstanden sind, und sie haben dazu beigetragen, sie zu
steigern. Doch da ihnen eine richtige Idee vom Menschen
und seiner spirituellen Bestimmung fehlt, bemiihen sie sich
umsonst, die bisweilen gegensitzlichen Bediirfnisse der
Vergesellschaftung und der Personwerdung auszugleichen,
was eine unerlifiliche Voraussetzung ist, damit der Mensch
die Herrschaft iiber den Trend zur Vergesellschaftung
behilt.“

Die Entschlieflungen zihlen dann die Gefahren und die
Vorziige der Vergesellschaftung fiir die menschliche Per-
son auf, wie sie Barrére schon in seinem Einleitungsvor-
trag dargelegt hatte. Sie betonen, dal Personwerdung und
Sozialwerden aufeinander angewiesen sind, dafl aber ihr
wechselseitiges Verhiltnis nicht dem Zufall iberlassen
werden darf. ,Unter diesem Gesichtspunkt liefert uns die
Theologie unschitzbare Einsichten, sowohl durch die Idee
des Gottesvolkes, das den gottlichen Plan austiihrt, wie es
das Alte Testament vorstellt, wie durch die Betrachtung
der Heiligsten Dreifaltigkeit, ein Gott in drei Personen,
und die des mystischen Leibes, wo die Personen zugleich
vollkommen unterschieden und véllig miteinander ver-
schmolzen sind, wie uns das Neue Testament sie vor-
stellt.”

Wichtig fiir die Verwirklichung eines richtigen Verhilt-
nisses zwischen Person und Gesellschaft ist die Erziehung
auf allen ihren Stufen, die zur Erkenntnis des Sozial-
korpers und zur richtigen Unterscheidung zwischen der
Privat- und der Offentlichkeitssphire fithren muff. Im
ganzen gilt: ,Wenn die negative Verteidigung der an-
gegriffenen oder bedrohten Person notwendig sein kann,
so ist sie doch nicht genug. Die wirksamste Verteidigung
der Person ist eine positive Betitigung zur Gestaltung der
Sozialstrukturen und zur Umwandlung der Mentalitd-
ten.“ Die modernen Wissenschaften und Techniken miissen



dazu beitragen, den Menschen zu befreien. Die Zivili-
sation erweist ihren Wert in der Betreuung ihrer schwich-
sten Glieder: der Kinder, der Alten, der Kranken, der
Gefangenen.

Als unmittelbare Ziele schligt die Soziale Woche vor (und
diese praktischen Vorschlige erscheinen — wie schon bei
fritheren Sozialen Wochen — merkwiirdig schwach): die
Organisation der Hauspflege; Bemithungen um die Wieder-
eingliederung der Kranken, zumal der Geisteskranken;
Bemithungen um die soziale Wiedereinordnung der

jugendlichen Kriminellen und der entlassenen Gefan-
genen; die aktive und praktische Vorbereitung der Kinder
und der Jugendlichen auf das biirgerliche Leben; ver-
mehrte Bemithungen um Gemeinschaftsbildung auf dem
Lande auf wirtschaftlichem, sozialem, administrativem und
pfarrlichem Gebiet; Teilnahme am Leben des Wohn-
viertels und des Gemeindelebens in der Stadt; Einsatz in
den Gewerkschaften und den Berufsverbinden zugunsten
einer Beteiligung der Arbeiter an der wirtschaftlichen

Macht.

Aus der Okumene

Evangelisches Echo
zum Eucharistischen Weltkongref}

Es ist weithin aufgefallen, dafl der Eucharistische Wele-
kongrefl in Miinchen von evangelischen Zeitschriften aus-
fiihrlich und zum Teil sehr positiv behandelt worden ist.
Man darf unumwunden von einem verinderten Klima
sprechen, das frither nicht bestanden hat. Fiir uns Katho-
liken sind die zustimmenden wie die abweisenden Be-
merkungen, unter denen Vertreter des Evangelischen
Bundes den hervorragendsten Platz einnehmen, von
erheblicher Bedeutung. Um Ordnung in die Fiille des
Stoffes zu bringen, sei er unter vier Fragen gruppiert:
1. Wurde richtig informiert? — 2, Wurden die Inten-
tionen, die die deutschen Organisatoren mit der litur-
gischen Durchgestaltung des Kongresses verfolgten, ver-
standen und gut aufgenommen? — 3. Welche Hemmungen
bleiben zuriide und welche Kritik wurde laut? — 4. Hat
der Eucharistische Weltkongref der katholischen Kirche
eine positive Ausstrahlung auf die Evangelischen gehabe?

Die erste Frage kann mit einem Satz beantwortet werden:
Es wurde richtig und sachlich, oft schr ausfihrlich tiber die
Geschichte des Eucharistischen Kongresses, auch tiber den
Hirtenbrief der deutschen Bischofe berichtet. In diesen
Berichten wurden die Tatsachen gesondert von den sich
anschliefenden kritischen Kommentaren. Damit wurde
die Grundlage fiir alles weitere gelegt. Solche guten
Berichte gab vor allem Bernhard Klaus, Erlangen, im
,Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts
Bensheim“ (Jhg. 11, Nr. 3, Mai/Juni 1960, S. 41—51),
sodann Professor Peter Meinbold, Kiel, im ,Informa-
tionsblatt fiir die Gemeinden niederdeutscher lutherischer
Landeskirchen“ (Jhg. 9, Nr. 12, S. 188—189). Beide Be-
richte sind vorbildlich. Sie haben offensichtlich die iibrige
Berichterstattung giinstig beeinfluflt. Evangelische Leser
wissen nun, dafl diese Kongresse von einem Friulein
Marie M. Tamisier 1873 in Frankreich angeregt wurden
und wie sich ihre Idee allmihlich entwickelt hat. Klaus
zitiert ausfiihrlich und mit dem Ausdruck der Bewunde-
rung fiir den Mut des Legaten die Rede Eugenio Pacellis
auf dem Kongrefl in Budapest 1938.

Richtig verstanden

Auch die zweite Frage mufi dahin beantwortet werden,
dafl die Intentionen der deutschen Veranstalter erkannt,
dankbar begriifit und verstanden worden sind, allerdings
setzte die Kritik bei der Feststellung an, daf sich diese

Intentionen liturgischer Erneuerung nicht ganz haben
durchfithren lassen. Dariiber spiter.

Die verstindnisvollste Bewertung des Kongresses gab
wohl Pfarrer Hans Schomeraus in ,Christ und Welt®
(4. 8. 60). Die Losung ,,Pro Vita Mundi® sei in der Tat
gegenwartsnah, denn es gehe wirklich um Tod und Leben
mit der Welt. Es sei zwar fiir Evangelische schwer, einem
solchen Kongrefd gerecht zu werden, aber es gehe dabei
um eines der Sakramente, die der gesamten Christenheit
noch erhalten sind. Bei allen bestehenden Unterschieden
miisse doch gesagt werden, ,daf} die evangelische Christen-
heit ihren Dank dafiir schuldig ist, daf an der leibhaftigen
Gegenwart Christi im heiligen Abendmahl mit solch ein-
filtiger Inbrunst festgehalten wurde. Denn die Schuld und
die Gefahr der Welt sind leibhaftige Schuld und Gefahr.
So kann auch dem Leben der Welt nicht anders geholfen
werden als durch die leibhaflige Gegenwart des Gottes
der Gnade. .. FEine wundergleiche und dem christlichen
Glauben tédlich gefihrliche Spiritualisierung hat es dahin
gebracht, daf die leibhafte Gegenwart Christi im Abend-
mahl vergessen wurde... Uberall ist Gott abwesend
und an seiner Stelle regieren Ideologien — auch christ-
liche Ideologien. Wie soll eine Kirche der Welt helfen
konnen, wenn sie bloff Worte iiber blofle Gedanken macht
und den Menschen nur als Zerebralwesen erkennt...?
So gesehen, kann der Eucharistische Kongref fiir die evan-
gelische Christenheit eine Gelegenheit werden, sich selbst
zu priifen . . .*

Ahnlich Meinhold: ,,Auch der evangelische Christ wird
fiir diese Glaubenshaltung Verstindnis haben und es be-
griiffen, wenn einer sich mehr und mehr dem Materialis-
mus ergebenden Welt die Kraft des Glaubens entgegen-
gestellt wird.“ Oberkirchenrat Wolfgang Sucker erklirte
dem Epd (in , Evangelische Welt®, 1. 9. 60), man miisse
bedenken, daf} dieser Weltkongref ,,in die Vorbereitungs-
zeit des sog. Okumenischen Konziles gefallen ist ... und
der Eucharistische Weltkongrefl von seinen deutschen Ge-
staltern nicht blof als eine Selbstdarstellung der rémisch-
katholischen Kirche aufgezogen wurde, sondern dafl man
allerorten die Offenheit des romischen Katholizismus,
seine Universalitit oder Okumenizitit darzustellen unter-
nahm. Bei den grofilen Gottesdiensten spielten des-
halb das biblische Wort und der evangelische Choral
eine besondere Rolle. Auch war ja von den Ver-
anstaltern alles darauf angelegt, den Kongrefl aus dem
Banne des Gedankens eines Weltfronleichnamstages zu -
entfernen zugunsten der ,statio orbis®. . . Aber noch weiter
ging der Wunsch — bis hin zur Entdeckung der gemein-
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