den Beweis erbringen, dafl eine aufrichtige Verbindung
dieser beiden Eigenschaften im Innern des rdmischen
Katholizismus unméglich ist.“

Die Versuche zur Latinisierung des Orients sind nach der
Darstellung des Patriarchen hdchst riicksichtslos gewesen.
Das einzige, was man geachtet habe, seien die Riten ge-
wesen. Im iibrigen habe der Westen versucht, ,dem
Orient sein bestes Eigentum wegzunehmen® und ,alles
zu zerstoren, was ithm (dem Westen) nicht dhnlich war,
und man muf} gestehen, dafl ihm dies recht gut gelungen
ist“. Die dufletliche Toleranz der Lateiner gegeniiber den
Orientalen sei nur begriindet gewesen in der Absicht, sie
als Lockmittel gegeniiber den Orthodoxen zu gebrauchen,
und in der Furcht vor dem ungeheueren Prestigeverlust,
der eingetreten wire, wenn der romische Katholizismus
auch die letzten Positionen im Orient und damit fakeisch
seine Katholizitit verloren haben wiirde. Der Patriarch
kritisierte auch sehr ernst die neue Kodifikation des orien-
talischen Kirchenrechtes, und zwar wegen ihres Geistes,
der das hochste Ideal in die moglichst weitgehende An-
niherung an die lateinische Kirche gesetzt und insbeson-
dere die hierarchische Struktur der Ostkirche ,reduziert,
wenn nicht entleert und praktisch neutralisiert habe®.
Was Maximos IV. in seinem Vortrag sagte, findet iibri-
gens eine sachlich bereichernde Erginzung in den Ver-
handlungen der melchitischen Synode vom 6. bis 11. Fe-
bruar 1959, tiber die die Herder-Korrespondenz (13. Jhg.,
S. 84) ausfiihrlich berichtet hat.

Einbeit und Freibeit

Im Hinblick auf das Anliegen der Wiedervereinigung
wirken Gedanken, wie er und auch Professor de Vries sie
vorgetragen haben, als wenn jemand eine Binde von unse-
ren Augen genommen und uns vor allem den Blick nach
innen erschlossen hitte, das heifit in unsere eigenen un-
zuldnglichen Vorstellungen von dem Wesen der Katho-
lizitat und den Mdoglichkeiten einer Wiedervereinigung,

die vielgestaltiger sind, als wir zu denken wagen, wenn
wir uns statt an den Prinzipien der katholischen Einheit
an deren augenblicklichen Gegebenheiten orientieren.
Das kann zwar nicht heiflen, dafl die Wiedervereinigung
zum Greifen nahe wire, wenn man nur eine gewisse Enge
ablegt. Wie sich aus den Ausfiithrungen von Maximos IV.
ergibt, ist nicht einmal der getrennte Orient so leicht zu
ihr bereit, von dem uns doch so gut wie keine dogmatische
Differenzen trennen. Die Verfahrensweise Roms gegen-
iiber den orientalischen Kirchen, die von ihnen verstind-
licherweise fast alleinig unter dem Gesichtspunkt einer
~Latinisierung® gewertet wird, kann auch gewiff nicht
einfach nur als Engstirnigkeit gedeutet werden. Auch in
den Ostkirchen gibt es nicht nur grofle Uberlieferungen,
sondern ebenso wie im Westen Zeichen von Unzuling-
lichkeit, Erstarrung und jeder anderen Art von Mensch-
lichkeit, mit denen sie nicht immer aus eigener Kraft
fertigwerden konnen. Nicht nur der Zentralismus, wie er
heute in der lateinischen Kirche herrscht, sondern auch
der Partikularismus hat seine tiefen Schatten. Dennoch
scheint es, dafl die Gedanken, iiber die hier berichtet
wurde, im Hinblick auf das Konzil von grofler Wichtig-
keit sind. Denn sie bezichen sich auf eine Frage, die oder
vielmehr deren Entscheidung das ganze Gesicht der kirch-
lichen Reform bestimmen wird, die wir vom Konzil er-
warten, eine Frage, die auf allen Gebieten in irgendeiner
Weise gestellt ist und, wie man sieht, im Hinblids auf die
Vorbereitung einer Wiedervereinigung einfach entschei-
dend ist: Welches Mafl an Freiheit ist durch die Weltweite
der Kirche, durch ihr katholisches Wesen gefordert und
anderseits mit Wahrheit und Einheit vertriglich? Wie
wird man das in der katholischen Gesellschaftslehre so ein-
dringlich postulierte Subsidiaritits- und Solidarititsprin-
zip in der Kirche selbst deutlicher verwirklichen und sich
damit zugleich fiir ein Zeitalter vorbereiten, an dessen
Ende die Einheit der Welt in der Vielgestaltigkeit unzih-
liger selbstbewufit gewordener Vilker und Kulturen
stehen diirfte?

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Kommunistische Friedenspropaganda

In der abschliefenden Erklirung der Moskauer Kon-
ferenz vom November 1960, an der seinerzeit die Fiihrer
aller kommunistischen Parteien teilgenommen hatten,
nimmt die Friedensfrage einen breiten Raum ein. (Der
volle Wortlaut der Erklirung wurde von ,Neues
Deutschland®, 6. 12. 60, verdffentlicht.) Die Erkld-
rung geht — sehr optimistisch — davon aus, dafl die
derzeitigen Krifteverhiltnisse sich zugunsten des Kom-
munismus verinderten, wofiir die sogenannten Krisen-
erscheinungen in der freien Welt sprichen, die in der
Erklirung gemif dem kommunistischen Verstdndnis
von der freien Welt angefithrt werden. Auf der Basis
dieser ,Analyse® wird dann eine Zukunflsvision ge-
zeichnet, nach der der Sieg des Sozialismus in abseh-
barer Zeit absolut sicher sei. Um die Weltrevolution vor-
anzutreiben, stellc der Weltkommunismus gegenwirtig
zwel Parolen in den Mittelpunkt, mit denen er am er-
folgreichsten und gefahrlosesten die freie Welt zu schwi-

chen und seine eigene Stellung zu stirken hofft. Diese sind
die kommunistische ,,Friedens“offensive und die Prokla-
mierung einer kommunistisch orientierten ,Nationalen
Befreiungsbewegung® in den unterentwickelten Gebieten.
Die Moskauer ,Friedens“erklirung enthilt also das
Programm der Weltrevolution.

Eine solche umfassende , Friedens“offensive hat zunichst
zum Ziel, die Regierungen der freien Welt vom Volk zu
isolieren, wodurch jene an einer wirksamen Verteidigung
der freien Welt gehindert werden. Auf diesem Wege hof-
fen die kommunistischen Fiihrer, systematisch der Revo-
lution ohne Risiko allmihlich den Weg zu ebnen. Dabei
hat die stindige Denunzierung des Westens (,aggressi-
ver kriegslisterner Imperialismus*) die Aufgabe, den
Riesenaufwand der kommunistischen Staaten fiir mili-
tirische Zwedke als notwendig — im Interesse des Frie-
dens — sowohl vor den kommunistisch beherrschten als
auch vor den freien Vélkern zu rechtfertigen.

Die gegenwirtige kommunistische ,,Friedens“politik geht
von der Uberlegung aus, dafl angesichts des Entwicklungs-
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niveaus der Atomwaffen und der Raketentechnik bei
einem kiinftigen Atomweltkrieg die kommunistischen
Staaten betrichtlich verwiistet wiirden. Chruschtschow
und andere kommunistische Parteifithrer scheuen deshalb
das Risiko eines Atomweltkrieges, ungeachtet ihrer wie-
derholten Drohung ,mit Raketen“. Die kommunistischen
Parteifiihrer spekulieren gegenwirtig auf den Faktor
Zeit, der nach ihrer Ansicht ausschlieflich fiir sie arbeitet.
Sie hoffen, dafl sich durch ,Friedens“propaganda und
~Befreiungsbewegungen® in den unterentwickelten Vol-
kern in einem guten Jahrzehnt die Krifteverhiltnisse so
zu ihren Gunsten verschoben haben werden, daff der
Kommunismus dann eindeutig das Ubergewicht hat und
der noch verbliebenen freien Welt seine Diktate auf-
zwingen kann.

In der Moskauer Erklirung vom 6. Dezember 1960 wird
das wie folgt formuliert:

»,Der Friede ist ein treuer Bundesgenosse des Sozialismus;
denn die Zeit arbeitet fiir den Sozialismus, gegen den Kapi-
talismus.*

»Die nichste Zukunft wird den Kriften des Friedens und des
Sozialismus neue Erfolge bringen. Die UdSSR wird zur ersten
Industriemacht der Welt werden. China wird sich in ein mich-
tiges Industrieland verwandeln. Das sozialistische System wird
mehr als die Hilfte der industriellen Weltproduktion erzeugen,
Die Friedenszone wird sich noch mehr erweitern. Die Arbeiter-
bewegung in den kapitalistischen Lindern und die nationale
Befreiungsbewegung in den Kolonien und abhingigen Lindern
werden neue Siege erringen. Das Kolonialsystem wird end-
giiltig zerfallen. Die Uberlegenheit der Krifte des Sozialismus
und des Friedens wird absolut sein. Unter diesen Umstidnden
wird sich bereits vor dem vollen Sieg des Sozialismus auf
Erden, beim Fortbestehen des Kapitalismus in einem Teil der
Welt, die reale Moglichkeit ergeben, den Weltkrieg aus dem
Leben der Gesellschaft auszuschalten. Der Sieg des Sozialismus
in der ganzen Welt wird die sozialen und nationalen Ursachen
fiir die Entstehung jeglicher Kriege endgiiltig beseitigen.*

wFriedliche Koexistenz®

Bereits auf dem XX. Parteitag der KPdSU (1956) hatte
Chruschtschow versucht, den neuen theoretischen Leitsatz
von der Vermeidbarkeit von Kriegen zu entwickeln. Bis
dahin galt die Leninsche These, daff Kriege in der Epoche
des Imperialismus unvermeidbar seien. Chruschtschow
modifizierte die kommunistische Theorie iiber die Me-
thoden der Machtergreifung. Diese Abdnderung griindet
sich auf die Erkenntnis, dafl seit dem Vorhandensein von
Atomwaffen der Krieg als Ursprung der Revolution und
die sowjetischen Streitkrifte als Begriinder neuer kommu-
nistischer Regime keine ausschlaggebende Rolle mehr
spielen werden. Deshalb gewinnt das Problem der ,,fried-
lichen Koexistenz® fiir den Kommunismus erstrangige
Bedeutung. Die ,friedliche Koexistenz® wird zur Formel
der Welteroberung; denn sie bedeutet nichts anderes als
die Organisierung der Revolution im Riicken der freien
Welt. Die Koexistenzpolitik hat den Vorteil, dafl die
UdSSR sich dabei nicht auf das Risiko eines Krieges mit
~ modernen Waffen einzulassen braucht, gleichzeitig jedoch
sich giinstigere Moglichkeiten schafft, um ihre weltrevolu-
tioniren Ziele zu erreichen: indem sie dazu die Friedens-
sehnsucht zahlreicher Menschen mifibraucht.

Die scheinbar so humanitire Anti-Atomkriegs-Kampagne
der Sowjets hat also im Rahmen der weiteren kommu-
nistischen Zielsetzungen eine ungemein wichtige Funk-
tion: sie soll letztlich erreichen, dafl die Kernwaffen der
freien Welt beseitigt werden. Wiirde dieses Ziel erreicht,
dann besifle der kommunistische Block dank seiner Uber-
legenheit an herkdmmlichen Waffen und Truppen-
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verbinden die Chance, ohne grofie Gefahren die freie
Welt zu unterjochen.

Es ist sehr aufschlufireich, wie in der Moskauer Dekla-
ration dieser Gedanke der ,friedlichen Koexistenz® — er
ist ihr Herzstiick — interpretiert wird. Die Erklirung
spricht hier eine fiir kommunistische Manifeste unge
wohnlich deutliche Sprache, die in diesem Falle durch die
voraufgegangenen Meinungsverschiedenheiten zwischen
Moskau und Peking gerade in der Frage der Beseitigung
von Kriegen und der Notwendigkeit des Klassenkampfes
erzwungen wurde.

In der Moskauer Erklirung heifit es dazu:

»Der Kurs auf die friedliche Koexistenz bedeutet Mobilisierung
der Massen, tatkriftige Aktionen gegen die Feinde des Frie-
dens. Friedliche Koexistenz der Staaten bedeutet im Gegensatz
zu den Behauptungen der Revisionisten keineswegs Verzicht
auf den Klassenkampf. Die Koexistenz von Staaten unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnung ist eine Form des Klassen-
kampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Bei fried-
licher Koexistenz entstehen giinstige Moglichkeiten zur Ent-
faltung des Klassenkampfes in den kapitalistischen Lindern
und der nationalen Befreiungsbewegung der Volker in den
kolonialen und abhingigen Lindern. Threrseits tragen die
Erfolge des revolutioniren Klassenkampfes und des nationalen
Klassenkampfes zur Festigung der friedlichen Koexistenz bei. ..
Friedliche Koexistenz von Staaten verschiedener Gesellschafts-
systeme bedeutet keine Versshnung der sozialistischen mit der
biirgerlichen Ideologie. Sie setzt vielmehr einen verstirkten
Kampf der Arbeiterklasse und aller kommunistischen Parteien
fiir den Triumpf der sozialistischen Ideen voraus. Ideologischer
und politischer Streit zwischen Staaten darf jedoch nicht durch

Krieg ausgetragen werden.”

Damit ist klar gesagt, dafl ,friedliche Koexistenz“ nicht
die Beendigung des kommunistischen Klassenkampfes be-
deutet, sondern nur die Verinderung seiner Formen, die
Verlagerung auf andere Gebiete. Denn wenn man schon
notgedrungen bereit ist, auf kriegerische Auseinander-
setzung mit der freien Welt zu verzichten (da sie immer
in einen Krieg mit Nuklearwaffen umschlagen kann),
so wird doch die Auseinandersetzung mit ithr — auf allen
Feldern der internationalen Politik und Wirtschaft —
intensiviert. Und zwar deshalb, damit giinstige Vor-
aussetzungen fiir die ,friedliche Koexistenz“ und ein
verstarktes Machtpotential des Ostblockes, militdrisch,
politisch, wirtschaftlich, geschaffen werden konnen, das
seinerseits dann wiederum geeignete Ausgangspositionen
fiir die Schwichung und Unterminierung der freien Welt
und die Stirkung der kommunistischen Bewegung in der
Welt bietet.

Entsprechend heifit es daher auch in der Moskauer Er-
klirung:

»Die Politik der friedlichen Koexistenz... trigt zur Festigung
der Positionen des Sozialismus, zur Verstirkung des Ansehens
und internationalen Einflusses der sozialistischen Linder bei.

Sie erhéht das Ansehen und den Einfluf der kommunistischen
Parteien in den kapitalistischen Lindern.*

Die kommunistische Propaganda fiir die ,friedliche Ko-
existenz® soll vor allem dazu dienen, Menschen der kom-
munistischen Beeinflussung zu 8ffnen. Wihrend frither die
Theoretiker des Kommunismus davon sprachen, dafl es
zwei Lager in der Weltpoltik gibt: ,,das imperialistische,
antidemokratische Lager, dessen Hauptziel die Welt-
herrschaft des amerikanischen Imperialismus und die Zer-
schlagung der Demokratie ist, und das antiimperialistische
Lager, dessen Hauptziel die Untergrabung des Imperialis-
mus, die Festigung der Demokratie und die Zerschlagung
der Uberreste des Faschismus ist* — wie es in der Griin-
dungsresolution der Kominform 1947 hief —, wird seit



dem XX. Parteitag (1956) folgender Standpunkt ver-
treten: ,Heute existiert in der Welt nicht nur das kapi-
talistische System; es besteht auflerdem ein michtiges,
friedliebendes, sozialistisches Lager . .. Auflerdem gibt es
eine grofle Gruppe anderer Staaten, mit einer Bevélkerung
von vielen hundert Millionen Menschen, die aktiv gegen
den Krieg Stellung nchmen. Es existiert eine michtige
weltumspannende Friedensbewegung. Zu einer gewaltigen
Kraft ist die Arbeiterbewegung in den kapitalistischen
Landern geworden.“ Zum ,dritten Lager® gehoren nicht
nur die jungen Staaten, die erst dabei sind, ihren Platz
in der Weltpolitik einzunehmen, sondern auch die soge-
nannten ,Friedens“krifte und die kommunistisch orien-
tierten Arbeiterbewegungen in den westlichen Lindern,
die nach den Wiinschen der kommunistischen Fiihrer die
Rolle der fiinften Kolonne oder des trojanischen Pferdes
in der freien Welt spielen sollen.
»Friedliche Koexistenz* bedeutet keineswegs — wie ein-
deutig aus der Moskauer Deklaration hervorgeht — die
Anerkennung des Status quo; sie bedeutet auch nicht die
Anerkennung des Existenzrechtes freier Volker. Es wire
falsch, anzunehmen, der kommunistische Machthunger sei
heute gesittigt. Die kommunistischen Fiihrer rechnen
damit, dafl in den nichsten Jahrzehnten der Kommunis-
mus im Weltmafistab sich endgiiltig durchsetzen wird.
Chruschtschow spielt sich bei seinen Besuchen in der freien
Welt oftmals als Prophet auf, indem er den westlichen
Staatsmannern versichert, ihre Sohne, spitestens aber ihre
Enkel, werden im Sozialismus leben.
»Priedliche Koexistenz® und ,friedlicher Wettbewerb®
sind in der Vorstellung der kommunistischen Fiihrer kein
Dauerzustand, sondern nur eine zeitweilige, fiir die Kom-
munisten niitzliche Etappe in der Auseinandersetzung um
“die Weltherrschaft. (So erklirte Chruschtschow auf dem
XX. Parteitag der KPdSU: ,Wie lange die Koexistenz
dauvert, kann niemand sagen. Das wird von den histo-
rischen Bedingungen abhingen.*)
Sollte der Kommunismus im Weltmafistab einmal gesiegt
haben, so wird es keine ,friedliche Koexistenz® mehr
geben. Sie ist dann iiberholt.
Trotz allem Gerede von ,friedlicher Koexistenz“ sieht ein
Kommunist auch heute nur in der ,Diktatur des Prole-
tariats“ und in der ,sozialistischen Gesellschaftsordnung®
eine hinreichende Sicherheit fiir einen dauerhaften
Frieden. Die kommunistische Forderung, den Frieden
zu sichern, enthilt also unausgesprochen den Appell,
die Revolution zur Weltrevolution voranzutreiben. (So
sagte Chruschtschow bei einem Besuch in Polen: ,Die
beste Methode fiir die Erhaltung des Friedens ist die Er-
oberung der Macht durch die Arbeiterklasse in allen
Staaten. )
Nach Ansicht der Moskauer Deklaration steht der ,,Im-
perialismus® kurz vor dem Zusammenbruch, weil die
Gegensitze zwischen den ,imperialistischen Staaten® sehr
rasch wachsen und daher auch die westlichen Biindnis-
systeme am Zerfallen seien. Der grofle Optimismus, der
aus der Moskauer Erklirung spricht, kommt von einer
verzerrten Einschitzung, d. h. Unterschitzung der freien
Welt. Trotzdem muff man diese Deklaration aufer-
ordentlich ernst nehmen; sie ist ein Zeichen der kommu-
nistischen Entschlossenheit, hauptsichlich mit der ,Frie-
dens“losung zum Sturmangriff gegen die freie Welt anzu-
treten. In dieser Resolution lebt ein Angriffswille, der
stirker als alles ist, was die freie Welt bisher von kommu-
nistischer Seite gehort hat.

In dem ,Friedens“appell der kommunistischen Fiihrer an
die Volker der Welt wird davon gesprochen, daf} das Ziel
jeden ,sozialistischen Landes® darin besteht, allen V&l-
kern einen dauerhaften Frieden zu sichern und daf nur
in und zwischen den ,sozialistischen® Staaten wirklicher
Friede herrsche. Damit will der Kommunismus vergessen
machen, daf es im kommunistischen Machtbereich selbst
keinen Frieden gibt und geben kann. Das beweisen die
Gefingnisse und Besserungslager in den kommunistischen
Staaten, in denen alle von der kommunistischen Staats-
doktrin abweichenden Ansichten bestraft und ihre Ver-
treter ,gebessert® werden sollen. Wo es keine Freiheit
gibt, da gibt es auch keinen wirklichen Frieden. Der
Friede im kommunistischen Machtbereich heifit auch heute
noch: Nichtachtung der Menschenrechte und -wiirde,
Unterdriickung aller Andersdenkenden, Unfreiheit und
— wie Moskaus Verhalten gegeniiber dem autonomen
Kommunisten Tito zeigt — vollige Unterwerfung unter
die sowjetische Fiihrung. Friede kann in einem Land nicht
herrschen, wo Klassenhafl und Klassenkampf geziichtet
werden.

Im Moskauer ,,Friedens“appell werden verschiedene Tat-
sachen einfach auf den Kopf gestellt. So wird z. B. her-
vorgehoben, dafl es nur der Wachsamkeit des sozialisti-
schen Lagers zu verdanken sei, wenn bisher ein dritter
Weltkrieg verhindert wurde. In Wirklichkeit ist es
nur die Entschlossenheit und Voraussicht der freien Welt
gewesen, die eine Ausbreitung des Kommunismus mittels
Waffengewalt in Griechenland, Siidkorea und Siid-
vietnam verhindert hat.

Der ,Friedensappell® bat Tradition

Die Taktik der Kommunisten, die Friedenssehnsucht der
Menschen fiir kommunistische Interessen skrupellos zu
miflbrauchen, ist nicht neu. Das lehrt die Geschichte.
Schon 1917 wurde unter dem Schlagwort ,Friede“ die
Oktoberrevolution vorbereitet und durchgefithrt. Die
Friedenssehnsucht der kriegsmiiden russischen Soldaten,
Arbeiter und Bauern wurde ausgenutzt. Doch was waren
damals die Ergebnisse der kommunistischen ,Friedens“-
losung: moralische Zerriittung, Ziichtung von Hafl gegen
die angeblichen Kriegsschuldigen, Forderung nach ge-
wihlten Soldatenvertretungen, um Truppe und Fiihrung
zu spalten, und schlieflich die Umwandlung des soge-
nannten imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg mit
dem Ziel, die Regierung zu stiirzen und die bolsche-
wistische Herrschaft zu errichten und — spiater — durch
blutigen Terror zu behaupten.

Die kommunistische ,Friedens“formel lautete also schon
damals: durch Revolution und Biirgerkrieg zum ,Frie-
den®. Man hatte vor der Oktoberrevolution den Massen
absichtlich nicht gesagt: wir wollen die Errichtung der
kommunistischen Diktatur. Darunter hitten diese sich
gar nichts vorstellen konnen, sondern man agitierte mit
dem ,Frieden®, einer Losung, die viel ziindender, ver-
finglicher, massenwirksamer ist. Nur so war es moglich,
die breiten Massen irrezufiihren.

Durch ihre ,Friedens“politik gelang es den Bolschewiki,
nicht nur Anhinger zu gewinnen, sondern auch zeitweilig
ihre Gegner zu verwirren und zu korrumpieren. Auf
diese Weise gelang es Lenin, unter Ausnutzung der
Gegensitze zwischen den Grofimichten (im ersten Welt-
krieg), mit einem Sonderzug aus der Schweiz durch
Deutschland nach Ruffland zu fahren, um in Rufiland
fiir die Beendigung des Krieges gegen Deutschland durch
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die Stabilisierung und Weitertreibung der russischen
Februarrevolution zu wirken.

Auch nach dem zweiten Weltkrieg konnten die kommu-
nistischen Fiihrer in verschiedenen Lindern Ost- und
Stidosteuropas unter der Losung des Kampfes gegen
den Krieg und die angeblichen Kriegsschuldigen die
kommunistische Revolution anzetteln und z. T. erfolgreich
durchfiihren. Die kommunistischen Fithrer verstanden es,
die kriegs- und nachkriegsbedingte wirtschaftliche und
soziale Notlage geschickt fiir sich auszunutzen und den
Menschen in diesen Landern mit zeitweilig bedeutendem
Erfolg ihr angeblich einzig erfolgverheifiendes Friedens-
rezept anzupreisen. Tausende, ja Millionen glaubten
daran, daff Enteignung und Bestrafung der vermeint-
lichen Kriegsschuldigen die Kriegsursachen beseitigen und
einen ,ewigen Frieden® sichern wiirden.

Verschleierungstaktiken

Um eine Massenbasis zur Durchfithrung ihrer Politik zu
gewinnen, waren und sind die Kommunisten bestrebt,
solche Losungen in den Mittelpunkt zu stellen, die dem
dufleren Schein nach dem objektiven Interesse nahezu
aller Menschen entsprechen. Die kommunistische ,,Frie-
dens“propaganda ist dazu bestimmt, durch systematische
Diffamierung von ,Kriegshetzern® die Menschen an die
Auseinandersetzung um die Macht zugunsten der Kom-
munisten allmihlich heranzufiihren.

Auch gehort es zur geschichtlichen Praxis der kommu-
nistischen Bewegung, daf} sie meist unter Hinweis auf ihre
bedrohte Position — ein Tarnungsmanéver — umfassende
Angriffe vorbereitet und durchfiihrt. Stets bestand die
Taktik der Kommunisten in der freien Welt darin, ihre
wirklichen Ziele vor den Massen soweit als moglich zu
verschleiern. Daher tritt auch heute das eigentliche pro-
grammatische Hauptziel der kommunistischen Bewegung,
,die Diktatur des Proletariats®, in allen nichtkommu-
nistischen Lindern vollig in den Hintergrund. Die Offent-
lichkeit und auch viele einfache Parteimitglieder sollen in
der kommunistischen Doktrin vor allem eine grofie erfolg-
verheiflende Friedenslehre erblicken. Die Erhaltung des
Friedens wird als das grofle aktuelle gemeinsame Ziel
hingestellt, das alle gutwilligen Menschen unabhingig
von Glauben, Stand, Rasse und Nationalitit verbindet.
Einfiltige Menschen, ohne ausreichende politische Erfah-
rungen, ja auch manche Katholiken, fallen mitunter auf
die Klinge der kommunistischen Friedensschalmei herein
und sind bereit, mit kommunistischen ,,Friedens“freunden,
die sich oftmals geschickt tarnen, zusammenzuarbeiten.

Zur Tarnung des revolutiondren Charakters ihrer ,Frie-
densbewegung® versuchen die Kommunisten besonders
einflufireiche biirgerliche Mitliufer als Aushingeschild zu
gewinnen. Der frithere Generalsekretir der Kommu-
nistischen Internationale, Dimitroff, hat einmal folgende
Richtlinie aufgestellt (Zitat nach dem amtlichen Bericht
des Ausschusses fiir Antiamerikanische Tatigkeit des
US-amerikanischen Reprisentantenhauses 1957):

»Je stirker die Macht des Sowjetstaates zunimmt, um so grofier
wird iiberall die Abneigung gegen die kommunistischen Par-
teien werden. So miissen wir Riickzugsmethoden anwenden.
Niemals im Vordergrund erscheinen: Uberlassen wir die Arbeit
unseren Freunden. Wir miissen uns immer vor Augen halten,
dafl jemand, der mit uns sympathisiert, im allgemeinen mehr
wert ist als ein Dutzend militanter Kommunisten.

Ein Universititsprofessor, der, ohne Parteimitglied zu sein,
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sich fiir die Interessen der Sowjetunion einsetzt, ist mehr wert
als hundert Leute mit einem Parteibuch; ein angesehener
Schriftsteller oder ein General a. D. sind wichtiger als fiinf-
hundert arme Teufel, die nichts weiter konnen, als sich von der
Polizei zusammenschlagen zu lassen. Jeder hat seinen Wert,
seine Verdienste. Der Schriftsteller, der, ohne Parteimitglied
zu sein, die Sowjetunion verteidigt, der Gewerkschaftsfiihrer,
der auflerhalb unserer Reihen steht, jedoch die internationale
Politik der Sowjetunion verteidigt, ist mehr wert als tausend
Parteimitglieder.

Wer nicht zu den Parteimitgliedern zihlt und nicht als Kom-
munist bekannt ist, hat grofiere Handlungsfreiheit. Diese ver-
deckte Titigkeit, die keinen Widerstand erzeugt, ist viel wirk-
samer als ein Frontalangriff der Kommunisten.

Unsere Freunde miissen den Gegner fiir uns in Verwirrung
bringen, unsere wichtigsten Richtlinien befolgen und solche
Leute zugunsten unserer Aktionen mobilisieren, die nicht so
denken wie wir und die wir nie erreichen kdnnten. Bei dieser
Taktik miissen wir jeden benutzen, der mit uns in Beriihrung
kommt.*

Der kommunistische ,, Weltfriedensrat® und seine einzel-
nen nationalen Friedenskomitees arbeiten in dieser Rich-
tung. Den Kommunisten ist es gelungen, verschiedene an-
geschene Leute fiir ihre Friedenskomitees zu gewinnen
und in den Vordergrund zu schieben, wihrend die weni-
gen Kommunisten in den Friedenskomitees geschickt still
im Hintergrund arbeiten, aber kraft ihrer eisernen Partei-
disziplin und straffen Organisation dort richtungweisend
sind und alle Fiden in der Hand haben.

Der langjihrige filhrende Ideologe der KPdSU und der
Komintern, Manuilski, sagte in einer internen Beratung
1931 folgendes:

»Gewif}, heute sind wir noch nicht stark genug, um anzu-
greifen. Unser Augenblick wird in 20 bis 30 Jahren kommen.
Die Bourgeoisie muf} eingeschlifert werden.

Wir werden damit beginnen, die theatralischste Friedensbewe-
gung zu entfachen, die jemals existiert hat. Es wird elektri-
sierende und auflerordentliche Zugestindnisse geben. Die kapi-
talistischen Linder, stupid und dekadent, werden mit Ver-
gniigen an ihrer eigenen Zerstdrung arbeiten. Sie werden auf
den Leim der Gelegenheit neuer Freundschaft kriechen. Und
sobald sich ihr Schutzgiirtel entbldfit, werden wir sie mit ge-
schlossener Faust zerschmettern.®

Um mit der kommunistischen ,Friedens“idee auch in
christlichen Kreisen Eingang 2zu finden, wenden die
Kommunisten alle Tricks an. Gegenwirtig wird z. B. in
der SBZ von der Fithrung der SED und Ost-CDU der
Unsinn verkiindet, daf die christliche Friedensidee am
besten im Sozialismus ihre Verwirklichung finde und
demzufolge Christen und Kommunisten gemeinsam fiir
Frieden und Sozialismus kimpfen miifiten. So sagte auf
der Tagung der Ost-CDU in Meiningen im Mirz dieses
Jahres der Stellvertretende Generalsekretdr Wolfgang
Heyl:

,Heute ist das seit zwei Jahrtausenden von der Christenheit
ersechnte Ziel ,Friede auf Erden‘ in umfassendem Sinne in
greifbare Nihe geriickt. Das Bestehen des sozialistischen Welt-
systems, der gemeinsame Kampf aller Friedenskrifte, das sind
dafiir die Garantien, denn sie sind stirker als die Imperia-
listen, ihre aggressiven Pline und Absichten.

In diesem Wirken um die endgiiltige Liquidierung von Kriegen
sind sich Christen und Marxisten vollig einig. Die elementare
Forderung an den Christen, Friedensstifter zu sein, und. das
Verpflichtende fiir den Marxisten, daff der Mensch im Mittel-
punkt seiner Interessen steht und er ein menschenwiirdiges
Dasein haben soll, zwingen zur gemeinsamen Tat dafiir..."
(Neue Zeit, Zentralorgan der christlich-demokratischen Union
Deutschlands, Ostberliner Ausgabe vom 29. 3. 1961, S. 3).



