und Militdr ihres eigenen Landes. So lernten die Algerier
zu unterscheiden zwischen Franzosen und Franzosen,
zwischen Frankreich und der Kirche. Die Katholiken be-
eindruckten sie um so mehr, als diese unter jenen Fran-
zosen, die sich fiir eine friedliche Losung in Algerien ein-
setzten, weitaus die Mehrzahl bildeten. Durch die stin-
digen Kontakte zwischen Priestern und Algeriern, aber
auch zwischen katholischen Laien und Einheimischen
— etwa in den Lagern oder an Arbeitsplitzen — wurden
diese Einsichten vertieft. Die Algerier lernten nicht nur
diese Christen schitzen, sondern sie gewannen auch ein
neues Verhiltnis zum christlichen Glauben.

Daf} trotz Krieg, Not und Elend ein neues Verhiltnis
zwischen Christen und Muslimen in Algerien sich ent-
wickeln konnte, verdankt das Land vor allem dem Erz-
bischof von Algier, L.-E. Duval. Als Erzbischof Duval
die Dibzese iibernahm, begann ein neuer Abschnitt in der
Geschichte der Kirche dieses Landes. Er betrachtete sich
von Anfang an nicht nur fiir die Christen, sondern auch
fiir die Nichtchristen verantwortlich. Immer wieder appel-
lierte er an die kimpfenden Parteien, den Frieden zu
suchen. Er trat jederzeit unerschrocken fiir die Muslimen
ein, wenn feststand, daf} sich die franzosische Besatzung
Ubergriffe erlaubt hatte (vgl. Herder-Korrespondenz
11. Jhg., S. 216 und 266). Er wagte es hidufig, den Unmut
der franzdsischen Siedler und der Regierung hervorzu-
rufen. Mehrmals versuchte man, gegen ihn vorzugehen,
und verlangte seine Absetzung durch den Vatikan. Der
Vatikan hat sich diesen Forderungen immer widersetzt
und sich so mit dem Erzbischof solidarisch gezeigt. Seine
wiederholten Privataudienzen beim Papst sowie das
pipstliche Schreiben an den Erzbischof anlifilich des
Aprilputsches geben davon Zeugnis. Dadurch ist sein
Ansehen nicht nur bei vielen Europiern, sondern auch
bei den Algeriern auBerordentlich gestiegen. In dem
Mafle, wie seine Bemithungen in Europa und bei den
Muslimen anerkannt wurden, wuchs freilich auch der
Widerstand gegen ihn. Er wird getragen von den fran-
z6sischen  Siedlern und einem Teil des franzdsischen
Klerus, der noch immer seinen Auftrag auf die Betreuung
der Siedler beschrinken will und sich von der Vorstellung
der franzésischen Suprematie gegeniiber den Einheimi-
schen nicht trennen kann. Das Verhalten mancher Priester
anlaflich des ,Messestreiks® nach dem Aprilputsch war
nicht nur von Angst vor den Colons, sondern weitgehend
auch von der Sympathie fiir die ,,Streikenden“ bestimmt.

Aussichten der Kirche fiir die Zulkunﬂ

Anlafl zu berechtigten Hoffnungen fiir die Kirche im
kiinftigen Algerien gibt das Wirken jener Priester, die,
unterstiitzt von ihren Bischdfen, versuchen, sich dem
Leben der Einheimischen anzupassen, ihre Sorgen zu
teilen, ihre religivsen Uberzeugungen zu verstehen und
ihre kulturelle Eigenart mitzuleben. Da der missionarische
Geist gerade in jiingster Zeit unter den franzosischen
Katholiken wieder lebendig geworden ist und auch von
der Hierarchie gefordert wird, ist es sehr wahrscheinlich,
daf sich noch mehr Priester finden werden, diese Form
von Mission auf sich zu nehmen. Man muf freilich be-
achten, daf es sich dabei um eine doppelt schwere Auf-
gabe handelt. Denn der Missionar, Priester wie Laie, mufd
nicht nur vollig auf seine eigene Welt verzichten und sich
ganz in die fremde Welt, die hdufig noch voll des Elends
und der Depression ist, einleben, sondern er muff auch
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von vornherein von einem sichtbaren Erfolg seiner Mis-
sion absehen. Dafl diese Missionare zu dieser Aufgabe
bereit sind und dabei ihre Situation sehr realistisch ein-
schitzen, ist wohl das trostlichste an der Sache.

Die Zukunft der Kirche in Algerien darf aber nicht allein
auf solche kithnen Versuche gestellt sein. Sie bedarf, um
lebensfihig zu sein, noch immer der Gegenwart der euro-
piischen Katholiken. Fiir deren Verbleiben ist aber der
Ausgang der Verhandlungen und der zukiinftige poli-
tische Status von Algerien entscheidend. Ein volliger
Riickzug der Europier aus Algerien wiirde auch fiir das
Leben der Kirche in diesem Land schwerwiegende Folgen
haben.

SchlieRlich wird das kiinftige Schicksal der Kirche Alge-
riens auch davon abhingen, welchen politischen Kurs die
neuen Fihrer steuern werden, ob nach Osten oder nach
Westen. Im GPRA sind heute Vertreter einer prowest-
lichen wie prokommunistischen Linie anzutreffen. Welche
den Ausschlag geben werden, lifit sich zur Zeit noch nicht
sagen.

Okumenische Nachrichten

Die Protestanten Usterreichs feierten
im Beisein der Regierung am 7. April
1961 in Kenntnis des bevorstehenden,
am 6. Juli vom Nationalrat einstimmig verabschiedeten
,Bundesgesetzes iiber duflere Rechtsverhiltnisse der Evan-
gelischen Kirche in Osterreich® das Ende des 100 Jahre
bestehenden Protestantenpatents vom 8. April 1861: die
nunmehr erlangte volle Autonomie und Gleichberechti-
gung. Abgeschen von dem Schénheitsfehler, daff die Neu-
ordnung des Rechtes der beiden evangelischen Kirchen
Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses, die einen
Kirchenbund darstellen, nicht als Staats-Kirchen-Vertrag,
sondern als parlamentarisches Gesetz ins Leben tritt, ha-
ben sie alles erlangt, ja fast noch mehr, als sie nach Aus-
sage von Bischof D. Gerhard May erwarten konnten. Da
das Protestantenpatent Kaiser Franz Josephs, eine Frucht
des Neubeginns parlamentarischen Lebens in Osterreich
auf Grund des Februarpatentes 1861, durch die National-
sozialisten 1938 weitgehend aufler Kraft gesetzt und 1947
durch ein Gentleman’s-Agreement provisorisch abgeldst
worden war, konnte die mit Unterrichtsminister Dr.
Drimmel frei ausgehandelte Regelung die neuesten Er-
kenntnisse des Staatskirchenrechtes verwirklichen und ein
Modell fiir Linder mit katholischer Mehrheit schaffen.
Das war um so notwendiger, als sich die evangelische Be-
volkerung von 103000 Seelen im Jahre 1869 durch die
1898 einsetzende Los-von-Rom-Bewegung bis 1910 ver-
doppelt und bis 1951 durch Zuwanderung sogar vervier-
facht hatte (auf 6,4%0). 1959 zihlte man in Usterreich
414 812 Evangelische. Bei jihrlich etwa 2000 Austritten
iberwiegt die Zahl der Neueintritte mit ca. 3200 Seelen
in den letzten Jahren.

Das neue
Protestantengesetz
in Usterreich

Volle Gleichberechtigung,
Freiheit zn 6kumenischem Verkebr

Will man beurteilen, was erreicht wurde, so ist ein Blick
auf die 25 Paragraphen des Protestantenpatents von
1861 notig, das das Toleranzedike Josephs II. von 1783
abloste (mit noch beschrinkteren Rechten fiir , Akatho-
liken®, als sie heute Spanien gewihrt; vgl. dazu Karl
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Schidel: , Ein neues Protestantengesetz in Usterreich®, in:
»Informationsblatt® Jhg. 10, Nr. 6, vom 23. 3. 61, und
Wilhelm Kiihnert: ,Hundert Jahre Protestantenpatent®,
in: ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht® Jhg. 12,
1961, Heft 2, S. 81—86). Das Patent gewihrte damals
den Protestanten, ihre kirchlichen Angelegenheiten selb-
standig zu ordnen, die Freiheit des Glaubensbekenntnisses
— ohne aber die lutherische und die reformierte Kirche
als zwei verschiedene Bekenntniskirchen anzuerkennen —,
das Recht gemeinsamer &ffentlicher Religionsausiibung
wie die Zusage, daffi die Verschiedenheit des Glaubens
keinen Unterschied im Genuf der biirgerlichen und politi-
schen Rechte ausmachen solle. Es wurde eine Staatspau-
schale festgesetzt — sie betrug seit 1947 jahrlich 5 Millio-
nen Schilling —, ferner erhielt die Kirche das Recht, freie
Schulen zu errichten, Pfarrer aus dem Ausland, d. h. aus
Deutschland, anzustellen und Vereine zu bilden. Aber der
katholische Kaiser behielt sich als Summus Episcopus das
Recht vor, die Wahl des Superintendenten und die Ge-
setze der Generalsynode zu bestitigen und die Mitglieder
der Kirchenleitung (Oberkirchenrat) zu ernennen, ein
Recht, das seit 1918 auf den Ministerrat iiberging und
vollig sinnlos wurde. Es fehlte vor allem der formelle
Grundsatz der Gleichberechtigung mit der katholischen
Kirche, die praktisch weitgehend schon bestand.

Diese ist in dem neuen Bundesgesetz voll anerkannt, und
zwar getrennt fiir die lutherische und die reformierte
Kirche wie fiir den Kirchenbund. Sie erhalten die Freiheit
zum Okumenischen Verkehr und zur Mitgliedschaft im
Weltrat der Kirchen sowie in anderen dkumenischen Or-
ganisationen, eine Bestimmung, die dem in Konkordaten
anerkannten Recht auf freien Verkehr der katholischen
Bischdfe mit dem Papst entspricht. Die Kirche sowie ihre
Gemeinden und Einrichtungen genieflen als Kérperschaf-
ten Offentlichen Rechtes den Schutz des Staates, ebenso
ihre Amtstriger, auch die geistliche Kleidung wird ge-
schiitzt und die Amtsverschwiegenheit anerkannt. In be-
stimmten Bereichen haben die Behorden Rechtshilfe zu
leisten. Staatliche Gesetze und Verordnungen, die dufiere
Rechtsverhiltnisse der Kirche betreffen, sind ihr zur Be-
gutachtung vorzulegen. Aufler der Zahlung jihrlicher
Staatszuschiisse von 6,5 Millionen Schilling, errechnet
nach dem Prozentanteil der evangelischen Bevblkerung,
werden die Rechte der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tdt in Wien, des Religionsunterrichtes an den 6ffentlichen
Schulen, der kirchlichen Jugenderziehung, der Militir-
und der Krankenhausseelsorge geregelt. Auch ist das
Sammlungsrecht sowie die Erhebung und unabhingige
Verwendung von Kirchenbeitrigen und Gemeindeum-
lagen gewihrleistet.

Was die gewihlte Form eines Bundesgesetzes betrifft, wird
von Sachverstindigen geltend gemacht, dafl in Osterreich
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Regelung auf
Vertragsbasis nicht gegeben seien und die Neuordnung
sich dann wesentlich verzogert hitte. Die Kirche hat dem
durch einen Verzicht auf die Vertragsform Rechnung ge-
tragen, da die Verhandlungen frei und verstindnisvoll
gefithrt worden waren und es sich nicht um ein oktroyier-
tes, sondern um ein paktiertes Gesetz handelt. Es ist zu
vermerken, dafl das Gesetz nicht von den Parteien um-
stritten war, sondern von allen schon im Werden gut-
geheiflen wurde. Die Parole des Unterrichtsministers Dr.
Drimmel: , Freie Kirche im freien Staat®, bedeutet keine
Distanzierung der beiden Partner, sondern Zusammen-
arbeit. Bischof May wies in seiner Wiirdigung des Ge-
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setzes eigens darauf hin, daf} die Verankerung des Rechtes
auf freien Skumenischen Verkehr von grofiter Tragweite
fiir ein europdisches Staatskirchenrecht sei.

Die Inthronisation
des Erzbischofs
Ramsey

Es war ein grofles, nie dagewesenes
okumenisches Ereignis fiir Canterbury,
als der 100. FErzbischof, Arthur
Michael Ramsey, am 27. Juni zunichst auf dem Stuhl
seiner Kathedrale und hernach auf dem ehrwiirdigen
Stuhl des ersten Missionsbischofs in England, des hl.
Augustinus, inthronisiert wurde. Denn aufler den vielen
Wiirdentridgern des Staates, der Grafschaften und der
anglikanischen Kirchengemeinschaft sowie den Freikirchen
Englands und Schottlands waren zahlreiche Oberhdupter
der sog. ,katholischen® Kirchen des Weltrates der Kirchen
anwesend oder durch Delegierte vertreten. Fiir die Alt-
katholiken, die mit der Anglikanischen Kirche in Gemein-
schaft stehen, waren erschienen der Erzbischof von Utrecht
und der Bischof von Deventer. Der Okumenische Patriarch
von Konstantinopel war durch Erzbischof Athenagoras
von Thyateira vertreten, der Patriarch von Moskau durch
den Leiter seines Auflenamtes, Erzbischof Nikodim. Aus
dem Ostraum waren ferner erschienen die orthodoxen
Metropoliten von Ruminien, Bulgarien und Serbien, dazu
die Vertreter der Patriarchen von Antiochien, Jerusalem
und Alexandrien, auch der orthodoxe Erzbischof Theo-
philos von Athen und sogar die polnisch-orthodoxe Kirche
und die Kirche von Armenien. In diesem farbenprichtigen
Aufzug fielen die Vertreter der lutherischen Kirchen von
Finnland, Schweden, Norwegen und Dinemark, der Vor-
sitzende des Rates der EKD, Prises Kurt Scharf, und ver-
schiedene reformierte Kirchenprisidenten wenig auf. Das
Ganze war offenkundig die Demonstration eines dku-
menischen Programms und der Ausweis der personlichen
Reichweite des neuen Erzbischofs von Canterbury, der
nun bald auf der 3. Vollversammlung des Weltrates in
Neu-Delhi erscheinen wird. Von fithrenden Reprisentan-
ten des Weltrates der Kirchen wissen die Berichte nichts.
Der katholische Kardinal von Westminster, Erzbischof
Godfrey, hatte zwar keine formelle Einladung erhalten,
aber Angehorige seines Klerus waren zugegen.

Ein dkumenisches Programm

Der Hohepunkt der Veranstaltung, die mit allem eng-
lischen Zeremoniell ablief, war die Antrittspredigt, die
Dr. Ramsey von seiner Cathedra aus hielt (,Church
Times®, 30.6.61). Er unterstrich, dafl diese Inthronisation
einen Mann auf den Stuhl eines Herrschers erhebe, denn
er wird im Namen Christi in der Kirche Gottes regieren,
freilich nicht als Herr, sondern als Diener, auch sei es
der Stuhl eines Lehrers. Er betonte die Sukzession in der
Einen, Heiligen, Katholischen Kirche seit dem hl. Augu-
stinus von Canterbury, ohne zu erwihnen, dafl dieser
vom Papst in Rom ausgesandt worden war. , Wir miissen
uns zuerst dessen bewuflt sein, was wir haben und wo wir
in unserer eigenen Kirche von England stehen. Wir sind
eine reformierte Kirche nach der Schrift: lafit daran
keinen Zweifel aufkommen. Wir erfreuen uns auflerdem
unserer katholischen Kontinuitit, fiir die diese Inthro-
nisation heute ein lebendiges Symbol ist.

Nicht weniger, fuhr der Erzbischof fort, miisse man aber
die intellektuelle Freiheit und die Leidenschaft zur Wahr-
heit schitzen, die heute den christlichen Glauben inmitten
einer wissenschaftlichen Kultur vorzuweisen hat: ,Schrift-



gemifl, katholisch und liberal“ nannte er die Kirche von
England. Er wies sodann auf die Verpflichtung zur Ein-
heit der Christen hin und stellte in diesem Zusammenhang
mit fast drohender Stimme die Forderung auf, die er
schon einige Tage vorher in einem Interview vertreten
hatte (,,Church Times“, 9. 6. 61): ,Hier in England sind
Kirche und Staat aneinander gebunden, und wir benutzen
dieses Band, um der Gemeinschaft zu dienen. Aber in
diesem Dienst, der Gott geben muf}, was Gottes ist, for-
dern wir eine groflere Freiheit fiir die Ordnung und die
dringende Revision unserer gottesdienstlichen Formen.“
Er wolle das Band mit dem Staat (d. h. die gesetzliche
Kontrolle des Britischen Unterhauses, das 1928 die Revi-
sion des Common Prayer Book durch ein Veto aufge-
schoben hatte) nicht 1sen, aber die Kirche von England
6nne ihre Aufgabe fiir das Land nicht erfiillen, wenn sie
nicht danach strebe, sie auch gegeniiber der ganzen Welt
zu leisten. Zum Schluf} sprach Erzbischof Ramsey das Ge-
bet des hl. Augustinus von Hippo: ,Herr, nimm mein
Herz von mir, denn ich kann es dir nicht geben. Bewahre
es fiir dich, denn ich kann es nicht fiir dich bewahren, und
rette mich vor mir selber.“

Aus dem erwihnten Fernsehinterview des neuen Erz-
bischofs sind einige Sitze {iber seine Person und seine
Aufgabe bemerkenswert. Sie zeigen, dafl er gewissen Vor-
urteilen entgegentreten mufite, die sich aus seiner Ver-
gangenheit als Sprecher der hochkirchlichen Anglokatho-
liken ergeben. Auf die Frage, wie er sich selber sehe im
Vergleich zu seinen Vorgingern — Erzbischof Lang, der
ein Priester war, Erzbischof Temple, der ein Prophet war,
und Erzbischof Fisher, einem groflen Verwalter —, er-
klirte Dr. Ramsey: ,Ich bin bestimmt ein Pastor! Er
liebe die Sorge fiir das Volk und wolle die Glaubens-
wahrheiten unter die Leute bringen. Dann habe er sich
vorgenommen, die Freiheit der Kirche zu sichern und das
neue Common Prayer Book durchzubringen. Schr vor-
sichtig, ja ausweichend duflerte er sich dariiber, was er fiir
die Einheit der Christen zu tun gedenke. Auf die Frage,
ob er ein Zeremonialist sei, sagte er, diese Meinung
amiisiere ihn auflerordentlich. Er schitze es, daffi die
Kirche von England eine reformierte Kirche sei, aber auch,
daR sie die katholische Kontinuitit und das sakramentale
Leben bewahrt habe, was das Anliegen der hochkirch-
lichen Bewegung sei. Er personlich sei an Zeremonien
nicht interessiert.

Schlieflich fiel der Ernst auf, mit dem er die Frage be-
antwortete, ob er guten Herzens an seine neue Aufgabe
herangehe. Da wurde er nachdenklich und erklirte, wir
haben als Kirche den leidenden Christus am Kreuz zu
reprisentieren, und weil das so ist, mag es sein, daf unsere
Kirche ein gebrochenes Herz hat, und vielleicht mag auch
das Herz des Erzbischofs im Leiden fiir Christus brechen.

Die Prager Nachdem im letzten Heft der Herder-
= HCHIERCE Korrespondenz (S. 465f.) die Metho-
Friedenskonferenz

den und Ziele der kommunistischen
Friedensoffensive ausfiihrlich dargelegt wurden, die sich
auch dhristlicher Kreise fiir ihre Zwecke bedient, kann
hier ein Lrasses Beispiel ihrer praktischen Anwendung
berichtet werden. Es handelt sich um die Botschaft der sog.
Prager Friedenskonferenz, die vom 13. bis 18. Juni 1961
tagte und von insgesamt 670 Theologen und Laien aus den
stlichen und westlichen Lindern beschickt war. Seit meh-
reren Jahren wurde diese Konferenz vorbereitet, und es

beteiligten sich daran dieselben evangelischen Kreise, die
auf den Synoden der EKD durch ihre radikale Haltung
von sich reden machen. Wihrend die protestantischen und
orthodoxen Kirchen des Ostraums bis nach China hin
durch formliche Delegationen vertreten waren, wie die
~Evangelische Welt“ (1. 7. 61, S. 372f.) berichtet, be-
schrinkten sich der Weltrat der Kirchen, der Lutherische
Weltbund und die Nyborger Europiische Konferenz der
Kirchen auf die Entsendung von Beobachtern. Die EKD
hatte dazu die Oberkirchenrite Hanfried Kriiger vom
Kirchlichen Auflenamt in Frankfurt a. M. und Schmitt,
Berlin, entsandt. Aus Westdeutschland waren 100 Be-
sucher, meist den Pfarrbruderschaften angehtrend, aus
Mitteldeutschland 70 erschienen. Professor Heinrich
Vogel, Berlin, hielt die Eréffnungspredigt, Kirchen-
prisident Niemoller erginzte die Ausfilhrungen des
Hauptreferenten, Professor Joseph Hromadka, Prag,
durch ein Korreferat, Prises Wilm von der Evangelischen
Kirche in Westfalen fehlte nicht. Das Plenum wihlte
Hromadka zum Vorsitzenden der Bewegung, seine Stell-
vertreter wurden Erzbischof Nikodim vom Auflenamt
des Patriarchen von Moskau, Bischof Tibor Bartha, Un-
garn, Oberkirchenrat Heinz Kloppenburg, Dortmund,
und Professor Heinrich Vogel.

Die wortreiche Botschaft der Konferenz geht von der
Gefahr der atomaren Selbstvernichtung der Menschheit
aus und fordert auf Grund der in Christus geschehenen
Versdhnung, daf die Christen alle Moglichkeiten der
Verstindigung zwischen den Volkern ausschopfen und
fiir eine neue, gute Rechtsordnung eintreten, die dem
Frieden dient. Der II1. Abschnitt zeigt dann die massive
Spitze mit einer Einmischung in die rémisch-katholische
Kirche, um deren Glieder man sich Sorgen macht.

Die Spitze gegen die katholische Hierarchie

Es heifit da u. a.: , Wir bekennen, dafl die ganze Christen-
heit und wir alle zu lange gezdgert haben, uns dem
Frieden Gottes zu ffnen... Wir alle sind tief in die all-
gemeine Friedlosigkeit der Menschheit verstrickt. Mit
groflem Schmerz und tiefer Sorge sehen wir, dafl grofie
Teile der Christenheit den Auftrag des Herrn ... ver-
leugnen, daf sie die Massenvernichtungsmittel pseudo-
christlich legitimieren, bestimmte Gesellschaftsordnungen
fiir unabinderlich ausgeben und den kalten Krieg gegen
solche Volker schiiren, die eine neue Gesellschaftsordnung
aufbauen. Wir konnen dabei nicht verschweigen, dafl zahl-
lose Mitchristen rémisch-katholischen Bekenntnisses, die
wie wir nach Frieden verlangen und sich mit uns um die
Abwehr der Katastrophe des kalten und des heiflen
Krieges mithen, durch das praktische Verhalten vieler
ihrer Kirchenfiihrer in schwere Gewissenskonflikte kom-
men. Leitende kirchliche Stellen — auch Kreise im Vati-
kan — tragen leider dazu bei, dafl der Geist des kalten
Krieges fortlebt. Indem wir das aussprechen, héren wir
nicht auf zu beten, Gott wolle uns selbst und unsere
romisch-katholischen Briider in seiner Liebe festhalten. . .

In einem weiteren Abschnitt wird eine illusiondre Ab-
riistungspolitik, die genau mit der sowjetischen iiberein-
stimmt, gefordert: , Weil das atomare Wettriisten immer
noch andauert, bitten wir alle Parlamente und alle Re-
gierungen, alles zu tun und vieles zu wagen, was zur Ab-
schaffung ‘des Krieges fithrt. Dazu gehdren als erster
Schrite die Einstellung der Kernwaffenversuche und die
Einigung iiber internationale Kontrollmafinahmen. Dazu
gehort der Verzicht der noch nicht atomar geriisteten
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Volker auf den Besitz der Massenvernichtungsmittel. Dazu
gehort alles, was der Bemithung um die allgemeine totale
Abriistung und um einen organisierten Weltfrieden
dient. Dazu gehdren schliefllich ein allgemeines Verbot
aller Kernwaffen und die Vernichtung der vorhandenen
Bestinde, so dafl am Ende die Atomenergie nur friedlichen
Zwedken dient. Dazu gehdren auch alle Versuche und
Vorschlige zur Bildung von atomwaffenfreien Zonen und
zur Schaffung international garantierter Neutralitits-
vertrige. Die ungeldste Deutschlandfrage ist eine gefihr-
liche Wunde am Leibe Europas. Deshalb wenden wir uns
an die Kirchen und Christen, an die Regierungen und an
das Volk in beiden deutschen Staaten mit der Bitte, die
besonderen deutschen Versuchungen zu erkennen, die in
jeder Form der Aufriistung, vor allem aber in der ato-
maren Aufriistung liegen, und durch Verzicht darauf zum
Frieden Europas und der Welt aktiv beizutragen.®

Es wird sodann Freiheit fiir die unterdriickten Vélker in
Lateinamerika und Asien (nicht in der Sowjetzone!) ge-
fordert und die Frage der Entwidklungslinder mit guten
Ratschligen bedacht. Es versteht sich am Rande, dafl in
diesem Gremium immer nur der Westen auf der Anklage-
bank sitzt und kein Wort der Kritik iiber das System des
atheistischen Kommunismus gewagt wird. Es wire sicher
verfehlt, die betreffenden christlichen Personlichkeiten
durch ungute Worte und Maflinahmen zu Mirtyrern zu
stempeln, aber man wird ihnen noch genauer auf die
Finger sehen und sie mit geeigneter Aufklirung vor ihren
Gemeinden als unverantwortliche Illusionire und falsche
Propheten entlarven miissen.

Man kann an dieser Botschaft unschwer erkennen, weldien
Belastungen der Weltrat der Kirchen in Neu-Delhi, beson-
ders nach der Aufnahme der Russisch-Orthodoxen Kirche,
ausgesetzt sein wird. Die Vermutungen unseres Berichtes
im letzten Heft (S. 4741.) scheinen sich zu bestitigen.

Aus der islamischen Welt

Eine muslimische

Immer wieder werden mit einer ge-
Union?

wissen Regelmifligkeit von einigen
muslimischen Regierungen gewisse Pline zur Forderung
einer ,muslimischen Union® oder zu einer religidsen und
kulturellen Zusammenarbeit zwischen muslimischen Staa-
ten vorgetragen. Das Gemeinsame derartiger Initiativen
ist, daf sie feierlich proklamiert und drei Monate spiter
vergessen sind. Es scheint, dafl derartige Unternehmen,
sofern mehr als ein Staat an ihnen beteiligt ist, zum
Scheitern verurteilt sind, wenn auch jeder arabische Staat,
der etwas auf sich hilt, irgendwelche internationalen mus-
limischen Kongresse veranstaltet und irgendein Sekre-
tariat unterhilt. Dies alles dient fiir gewdhnlich einer be-
stimmten nationalen Propaganda, um nicht zu sagen den
sehr eigenniitzigen Zwecken der jeweiligen Regierung.
Wenn man von einigen wenigen Unternehmungen ab-
sicht, wie z. B. die Missionsaktivitit, die von der Al-
Azhar-Universitit ausgeht (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 414), dann darf man feststellen, daf} ihnen
allen kein Erfolg beschieden war, nicht zuletzt deshalb,
well sie jeder als das erkennen kann, was sie sind, und
sich kaum ein muslimischer Staat heute um des gemein-
samen Glaubens willen etwas vergibt.

Zur Kategorie der freundschaftlichen Zugestindnisse mus-
limischer Staatsminner untereinander ist auch ein ge-
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meinsames Kommuniqué des Konigs Saud von Arabien,
des Ministerprisidenten von Senegal, Mamadu Dia, des
Schekh Ibrahim Iman von Senegal und einiger Minister
von Kamerun, Malaya und Indonesien anzusehen. Diese
kamen anlidfilich ihrer Pilgerfahrt in Mekka zusammen
und beschlossen:

1. religits und politisch zusammenzuarbeiten gemif3 den
Vorschriften des Islam und des Buches Gottes (des Koran);
2. Diese Zusammenarbeit werde ihnen gestatten, gemein-
sam ihre Briider, die gegen den Imperialismus und fiir
die Befreiung ihrer Heimat, besonders Palistinas und

_Algeriens, kimpfen, zu unterstiitzen, desgleichen jeden

Muslim, der zu Unrecht aus seiner Heimat vertrieben
wurde.

3. Die Versammelten erkliren, dafl die zionistischen Ban-
den, die Paldstina angegriffen haben, eine Gefahr fiir den
Islam und die Muslimen darstellen, da deren Ideologie
dem Islam feindlich ist. Daher haben alle Muslimen die
Pflicht, alles zu tun, um die Rechte der palistinensischen
Araber zu verteidigen.

4. In Medina (Saudi-Arabien) soll eine muslimische Uni-
versitdt errichtet werden, die Mittelpunkt und Stiitze des
Studiums und des Unterrichts in der muslimischen Reli-
gion werden soll. Die Beteiligten werden den Besuch
dieser Universitit fordern. Sie betrachten jede kulturelle
muslimische Zusammenarbeit mit Wohlwollen und wiin-
schen, dafl dieses Werk baldmoglichst begonnen werde.
K&nig Saud moge in nichster Zeit dieses Objekt voran-
treiben.

Wihrend der Zusammenkunft erklirte Konig Saud seine
Pline fiir eine islamische Union der muslimischen Staaten,
die eine freie Zusammenarbeit zwischen den muslimischen
Staaten der ganzen Welt ermdglichen soll. Besonders der
inzwischen verstorbene K6nig Mohammed V. von Ma-
rokko und der Prisident der Republik Pakistan, Ayub
Khan, hitten die Pline Konig Sauds mit Begeisterung
aufgenommen (,L’Orient®, 1. 6. 61).

Wie bereits gesagt, kommt ciner derartigen Deklaration
kaum eine Bedeutung zu. Sie zeigt im Grunde nur, wie
sehr die Religionspolitik von nationalen und politischen
Motiven bestimmt wird. Die Erklirung gegen den Zio-
nismus, die nichts Neues enthilt, ist vor allem fiir den
afrikanischen Gebrauch bestimmt.

Eine gewisse Bedeutung hat lediglich der Plan der Uni-
versititsgriindung in Medina. Hinter diesem Plan steht
wohl mehr als nur der Wunsch Konig Sauds, auch in
Arabien eine eigene Religionshochschule zu haben. Viel-
mehr wird hier versucht, ein Gegengewicht zur Al-Azhar-
Universitit in Kairo zu schaffen. Diese ist seit Jahr-
hunderten der religidse Mittelpunkt des arabischen Orients
und eines Teiles des muslimischen Afrika. In den letzten
Jahren ist die Al-Azhar-Universitit immer mehr zum
Instrument der dgyptischen Auflenpolitik und der nasse-
ristischen Propaganda geworden (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 413ff.). Am 23. Juni 1961 (also nach
dieser Resolution, aber keineswegs iiberraschend) hat die
dgyptische Nationalversammlung durch Gesetz beschlos-
sen, die Al-Azhar-Universitit zu einer modernen Uni-
versitit auszubauen, und diese zugleich dem Prisidenten
der Vereinigten Arabischen Republik, Gamal Nasser,
unterstellt. Sie soll auch in Zukunft die hochste Autoritit
in religidsen Fragen bleiben (was natiirlich nur fiir Agyp-
ten verbindlich ist). Viele arabische und muslimische Staa-
ten beobachten diese Entwicklung mit Mifitrauen, nicht zu
Unrecht, denn eine nasseristische Infiltration des hoheren



