Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Die Nachfolger der Apostel

Es ist so gut wie sicher, dafl das Zweite Vatikanische
Konzil iiber das bischofliche Amt beraten wird. Wo in
den vergangenen Monaten Wiinsche, Anregungen und
Gedanken zum Konzil geduflert wurden, beriihrten sie
fast immer auch dieses Thema. Soweit sich die Wiinsche
auf den Stil und die Praxis der bischéflichen Amtsfiih-
rung bezogen, sind ihrer zu viele, als dafl sie hier zu-
sammengestellt, und sie sind von zu verschiedenem Inhalt
und Gewicht, als dafl sie unter wenigen bestimmten Ge-
sichtspunkten zusammengefaflt werden kénnten, zumal
wenn man bedenkt, dafl das Konzil sich nicht mit Einzel-
heiten und Kleinigkeiten beschiftigen kann. Es scheint
mehr in der Absicht des Papstes zu liegen, die Anpassung
der einzelnen Normen des kirchlichen Gemeinschafts-
lebens, soweit eine solche notwendig ist, der Revision des
Kirchenrechtes vorzubehalten, die er nach der Romischen
Synode und dem Konzil als drittes grofles Vorhaben seines
Pontifikates in Angriff nehmen will. Anderseits ist es
iiberfliissig, die zahlreichen Auflerungen des Heiligen Va-
ters zu zitieren, die erkennen lassen, dafl das Konzil
unmittelbar und in erster Linie praktische Richtlinien fiir
das kirchliche Gemeinschaftsleben und die Seelsorge er-
lassen soll. Deswegen darf man annehmen, daf} es grund-
sitzliche Entscheidungen treffen wird, die vor allem das
praktische Verhalten der Gliubigen und der kirchlichen
Organe verpflichten, aber doch mehr im Sinne einer Rah-
mengesetzgebung gehalten sein werden.

Das Zweite Vatikanische Konzil, nach seiner Anlage be-
trachtet, 1aflt sich also nicht einfach in die Reihe der
mittelalterlichen Reformkonzilien und -synoden einord-
nen, die es vor allem mit der Abstellung ganz konkreter
einzelner Mifistinde zu tun hatten, noch auch in die der
dogmatischen Konzilien, die zur Beseitigung von Glau-
bensstreitigkeiten bestimmt waren, und es ist auch nicht
als Unionskonzil gedacht. Seine Aufgabe ist umfassender
und beriihrt alle diese Aspekte. Weitsichtige und grof3-
ziigige Richtlinien fiir das Leben aus dem Glaubem kon-
nen nur aus einer griindlichen theologischen Besinnung
auf den Glauben selbst hervorgehen. Das gilt auch fiir die
Frage nach dem bischoflichen Amt. Dieser Bericht be-
schiftigt sich deshalb mit den dogmatischen Wahrheiten
und Problemen dieses Themas, die in neuen theologischen
Studien ervrtert worden sind und fiir das Verstidndnis
der zu erwartenden Konzilsberatungen Bedeutung haben.
Er soll das Material erginzen, das unter der fragenden
Uberschrift , Was ist ein Bischof?“ im Januar 1958 in
dieser Zeitschrift (12. Jhg., S. 188) vorgelegt wurde.

Das Bischofsamt in der Lebre von der Kirche

Es gibt kaum eine Frage aus dem Bereich des kirchlichen
Lebens, der Seelsorge, des Apostolates und der Mission,
die nicht auch den Charakter des bischoflichen Amtes be-
rithren wiirde. Das ist nicht verwunderlich; definiert doch
schon Cyprian die Kirche als das um seinen Bischof ver-
einte Volk und die ihrem Hirten anhangende Herde und
schreibt dann den berithmten Satz: ,, Auf diese Weise also,
beherzige das wohl, ist der Bischof in der Kirche und ist
die Kirche im Bischof; und diejenigen, die nicht mit dem
Bischof sind, sind nicht in der Kirche* (Epist. 66, 9; vgl.
B. Botte, Der Kollegialcharakter des Priester- und Bi-

schofsamtes, in: Das apostolische Amt, hrsg. von J. Guyot, -
Mainz 1961). Der Satz des hl. Cyprian zeigt aber auch
schon, dafl wir es beim Bischofsamt mit einem eminent
dogmatischen Gegenstand zu tun haben. Die grundlegende
Wahrheit iiber ihn hat das Erste Vatikanische Konzil
definiert, wenn es sagt, daf} die Bischdfe, ,gesetzt vom
Heiligen Geiste (vgl. Apg. 20, 28), als Nachfolger an die
Stelle der Apostel getreten sind“ (Denz. 1828), und der
Codex Iuris Canonici eroffnet in can. 329 § 1 mit dieser
Feststellung das Kapitel {iber die Bischofe. Deshalb kann
nur die dogmatische Besinnung auf den Charakter des bi-
schoflichen Amtes zu einer Bestimmung seiner Funktionen
in der seelsorglichen und missionarischen Titigkeit der
Kirche die Wege weisen.

Es geht aber nicht hauptsichlich um eine Theologie des
Bischofsamtes an und fiir sich, gewissermaflen als Gegen-
stiick zur Theologie des pipstlichen Amtes, die das wich-
tigste Ergebnis des Ersten Vatikanischen Konzils war.
Wie soeben gezeigt wurde, hat jenes Konzil ja auch iiber
dasBischofsamt die entscheidende Glaubenswahrheit schon
definiert. Was dagegen noch aussteht, das ist die Integra-
tion beider Lehrstiicke in eine umfassende konziliare
Lehre von der Kirche. Diese miifite vor allem das Zu-
einander und Miteinander der verschiedenen Glieder des
Leibes Christi behandeln, wie das andeutungsweise schon
in der Enzyklika Mystici corporis vom 29. Juni 1943
geschehen ist, und eine vollstindige, differenzierte und
aktualisierte Auslegung des geheimnisvollen Pauluswortes
bieten: , Vos autem estis corpus Christi et membra de
membro® (1 Kor. 12, 27). Das Erste Vatikanische Konzil
hat unter dem Zwang der Verhiltnisse nur eine Linie
dieser komplexen Relation gezogen, die Linie vom Papst
zu den anderen Gliedern der Kirche. Es hat eines der
Strukturprinzipien dieses Leibes stabilisiert, ,das Prinzip
und das sichtbare Fundament der Einheit® (Denz. 1821).
Bekanntlich war die Konstitution Pastor aeternus vom
18. Juli 1870, die den Primat und die Unfehlbarkeit des
Papstes zum Inhalt hat, nur der erste Teil der umfassen-
den Vorlage einer Lehre von der Kirche Christi, die den
Konzilsvitern am 21. Januar 1870 unterbreitet wurde -
und zu der sie so griindlich Stellung genommen haben,
daf die Vorlage dem Theologen Joseph Kleutgen SJ zu
einer neuen Redaktion iibergeben wurde. Sein Entwurf
fir die neue Vorlage, der mit den persdnlichen Erldute-
rungen des Verfassers im Jahre 1927 veroffentlicht wurde
(Mansi Bd. 53, S. 308—332), bezieht sich immer wieder
auf die Stellungnahmen der Konzilsviter, und er ist wohl
das wichtigste Dokument ihrer Uberzeugungen in unserer
Sache im Augenblick der erzwungenen Vertagung des
Konzils. So jedenfalls nach dem Urteil von Jérome Ha-
mer OP in seiner Abhandlung ,Le corps épiscopal uni au
Pape, son autorité dans I'Eglise, d’apreés les documents du
Premier Concile du Vatican“ (Revue des Sciences philo-
sophiques et théologiques Bd. 45, Nr. 1, Januar 1961), aus
der wir das Folgende entnehmen. (Die Redaktion m&chte
P. Hamer zugleich auch danken fiir seine vielen unver-
Sffentlichten wertvollen Hinweise zu diesem Bericht.) In
dem niitzlichen Buch von Jean Pierre Torrell OP ,La
théologie de I’épiscopat au Premier Concile du Vatican®
(Paris 1961) ist iibrigens unsere Frage in ihrer Entwick-
lung vom Beginn der Vorbereitungen des Ersten Vati-
canum bis zum Schema von Kleutgen dargestellt worden.
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Im vierten Kapitel dieses Schema, das die Hierarchie be-
handelt, schreibt Kleutgen: ,Allein, jeder von ihnen in
seiner Didzese oder versammelt auf Synoden, entscheiden
(decernunt) die Bischéfe iiber die Lehre und iiber die
Disziplin, geben sie Gesetze, iiben sie Gerechtigkeit. . .
Ohne Zweifel nehmen sie auch teil (expertes non sunt) an
der hochsten Funktion, die gesamte Kirche zu lehren und
zu regieren. Die Gewalt, zu binden und zu l6sen, die
Petrus fiir sich allein gegeben ist, wurde auch dem Kolle-
gium der Apostel in der Vereinigung mit seinem Ober-
haupt verlichen, wie das die Worte des Herrn bezeu-
gen ... Aber da der Primat dem Petrus verliehen wurde,
um sowohl die Einheit der Kirche als auch die Einzigkeit
ihrer Lehrkanzel deutlich zu machen, sind die anderen
Bischdfe dem romischen Papst untergeben, jeder einzelne
in der Verwaltung seiner eigenen Kirche und alle zu-
sammen in der Fihrung der gesamtkirchlichen Ange-
legenheiten . . . Sie kdnnen fiir die Gesamtkirche keinerlei
Regelungen oder Entscheidungen treffen, ohne dafl sie
von dem regierenden Papst berufen werden, an seiner
Sorge teilzunehmen (in partem sollicitudinis vocati), und
obgleich sie, von ihm zusammengerufen, als wirkliche
Richter Glaubensdekrete und disziplinire Gesetze er-
lassen, steht es dem rémischen Papst zu, nicht nur die
Konzilien zu versammeln und aufzultsen, sondern auch
sie zu leiten und zu bestatigen.”

Daraus folgert Kleutgen: Die hochste Gewalt in der
Kirche, die eine einzige ist und nur eine einzige sein kann,
hat ein zweifaches Subjekt, den Papst allein und das
Kollegium der Bischtfe mit dem Papst an der Spitze.
Einen Dissens zwischen diesen beiden Gewalttrigern kann
es nicht geben, weil die Kollegialitdt der Bischtfe immer
nur durch den Consens des Papstes aktualisiert wird, und
zwar nicht nur wiahrend eines Konzils, sondern auch dann,
wenn die Bischofe, jeder an seinem Sitz, mit Wirkung fiir
die Gesamtkirche amtieren.

Wie man sieht, spielen in dem von Kleutgen vorbereiteten
Schema zwei Gesichtspunkte des bischdflichen Amtes eine
Rolle, die, wie das Schema selbst, nach dem Konzil etwas
in den Hintergrund getreten sind: der kollegiale Charak-
ter dieses Amtes und, diesem entsprechend, die Verant-
wortung fiir die Gesamtkirche, die dem Bischofsamt
wesentlich eignet. Der erste Gesichtspunkt ist zuriick-
getreten hinter dem der regionalen Zustindigkeit der
Ditzesanbischéfe in sorgsamer Unterordnung unter den
Papst, der andere hinter einer weitgehenden Beschran-
kung auf die eigenen Sorgen in der eigenen Dibzese.
Wenn die Theologie des Bischofsamtes an das Erste Vati-
canum ankniipft, wird sie gerade diesen Gesichtspunkten
ihre Aufmerksamkeit widmen. So wird sie auch den Wiin-
schen entgegenkommen, das Zweite Vatikanische Konzil
mdge die Funktionen der Bischéfe ,,nach oben® und ,nach
der Seite hin“ deutlicher umschreiben, wie Professor Jo-
hannes Hirschmann S] gesagt hat (,,Lebendige Seelsorge®,
12. Jhg., S. 184).

Das Kollegium der Bischéfe

Nach den Hinweisen auf die Kollegialitit und Solidaritit
des Bischofsamtes, die in den Enzykliken Satis cognitum
Leos’ XIII., Rerum Ecclesiae Pius’ XI1. und Mystici cor-
poris Pius’ XII. enthalten sind, spricht die Missions-
enzyklika Fidei donum des letzten Papstes diesen Gedan-
ken besonders deutlich aus. Er schreibt: ,,Wenn die ein-
zelnen Bischofe nur fiir jenen Teil der Herde, der ihnen
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besonders anvertraut ist, Hirten im eigentlichen Sinne
sind, so sind sie doch als rechtmiflige Nachfolger der
Apostel durch gottliche Einsetzung mitverantwortlich fiir
die Missionsaufgaben der Kirche, gemiff dem Wort Christi
an die Apostel: ,Wie der Vater mich gesandt hat, so sende
ich euch® (Joh. 20, 21). Diese Sendung, die ,alle Vélker...
bis zum Ende der Welt® (Matth. 28, 19—20) umfaflt,
hrte nicht mit dem Tod der Apostel auf; sie dauert in der
Person aller Bischofe, die mit dem Stellvertreter Christi
verbunden sind, fort® (vgl. Herder-Korrespondenz 11.
Jhg., S. 477).

Dieses Bewufltsein beschreibt J. Lécuyer in seinem wich-
tigen Artikel iber den Episkopat im ,Dictionnaire de
Spiritualité (Fasz. 28, 1960, Sp. 905—906) mit folgenden
Worten: , Wir befinden uns hier vor einem sehr wichtigen,
ausgesprochen katholischen Zug der bischoflichen Spiri-
tualitdt: Christus hat ein ,apostolisches Kollegium® ein-
gesetzt, dessen Haupt Petrus ist.. Und durch die Auf-
nahme in diese apostolische Korperschaft (vgl. den Be-
richt iiber die Wahl des Matthias Apg. 1, 15—26) wird
man Bischof. Dieses apostolische Kollegium unter Vorsitz
des Papstes hat die Verantwortung fiir die gesamte Heils-
mission der Kirche . . . Dieses Bewufltsein von dem katho-
lischen, universalen Charakter der Mission der Bischofe
ist von zahlreichen Bischéfen der ersten Jahrhunderte
gelebt und gelehrt worden ... Dieser Gesichtspunkt er-
scheint klar in den liturgischen Texten... Die Theologie
des ordentlichen und auflerordentlichen Lehramtes kann
nur in dieser kollegialen Perspektive begriffen werden.“
Das oben erwihnte Buch iiber ,das apostolische Amt*
bietet, vor allem in den beiden Beitrigen von Dom B.
Botte, dafiir reichliche Belege.

Auch fiir Karl Rahner S]J stellt der Kollegialcharakter des
bischoflichen Amtes den entscheidenden Grund dar, wes-
halb jeder einzelne Bischof sein Amt ex iure divino inne-
hat und als Nachfolger der Apostel bezeichnet werden
kann. Rahner hat das in seinen beiden Beitrigen in der
Quastio disputata ,Episkopat und Primat® (Bd. 11,
Freiburg 1961) ausgefiihrt. ,, Jesus griindet ein Kollegium.
In ihm haben die einzelnen eine Gewalt, gerade insofern -
und nur insofern sie Glieder dieses Kollegiums sind (71).
Wie und wo immer die Apostel auftreten, reprisentieren
sie dieses Kollegium. Das gilt auch fiir Petrus. ,Petrus ist
nie ohne das Kollegium. Man konnte sagen: Petrus ist der
von Christus bestellte ,Chef* (Haupt) der Kirche, insofern
er das Haupt des Apostelkollegiums ist, das er regiert,
indem er mit ihm die Kirche regiert. ,Mit* ihm regiert,
nicht blof ,durch® es selber regiert® (74). ;

So ist das Bischofskollegium die ,primire Grofle® auch
im Verhiltnis zu den einzelnen Bischdfen. Das ergibt sich
schon daraus, daf} die Kirche Jesu Christi eine und daf}
diese Einheit der Pluralitit der Glieder und Gliedkirchen
vorgegeben ist. Auch kénnte man andernfalls nicht sagen,
das Konzil habe die hichste Gewalt iiber die Gesamt-
kirche, wie es can. 228 CIC tut. Ebensowenig hitte die
Lehre vom magisterium ordinarium der Bischofe, das ja
hinsichtlich seiner Vollmacht denselben Rang einnimmt
wie das magisterium extraordinarium des Konzils, ohne
diese Voraussetzung eine hinreichende Begriindung.
Rahner und ausfiihrlicher Botte gehen auf den Einwand
ein, urspriinglich habe es nur Ortskirchen gegeben, die
zwar in enger briiderlicher Gemeinschaft miteinander,
jedoch in rechtlicher Unabhéngigkeit voneinander gelebt
hitten. Im nachapostolischen Zeitalter seien, soweit nicht
noch eine Presbyterialverfassung bestand, die Ortsbischofe



hochste Autorititen gewesen. Erst seit Konstantin habe
die Kirche ihre Organisation dem rémischen Imperium
nachgebildet und ,den Bischof und seine Gemeinde so
lange in ein Netz bis ins kleinste ausgetiiftelter Vor-
schriften eingefangen, bis die immer hiufiger werdenden
Eingriffe des romischen Bischofsstuhls aus der Kirche eine
absolute Monarchie gemacht hitten“ (Botte 77). Botte
fiihrt auf den folgenden Seiten seiner Untersuchung eine
ganze Reihe von Tatsachen dafiir an, daff es nicht so war,
sondern dafl die Triebkraft zu der unbestreitbaren recht-
lichen Systematisierung der kirchlichen Gewalten in der
Uberzeugung der Bischofe zu suchen ist, dafl sie Glieder
eines ordo episcoporum waren, der nicht nur eine Wiirde
ausdriidkte, sondern ein Kollegium bezeichnete.

Was dieser Gedanke fiir die pastoralen und missionari-
schen Probleme unserer Zeit bedeutet, ist in der Enzyklika
Fidei donum klar ausgesprochen worden. Als Mitglied des
Kollegiums, dem der Herr die Kirche anvertraut hat, ist
jeder Bischof fiir die ganze Kirche mitverantwortlich. Be-
sonders gilt das fiir die Missionen. Aber man braucht nicht
in die Ferne zu schweifen. Auch in Europa gibt es Auf-
gaben genug, die nur auf {iberdiézesaner Ebene bewiltigt
werden konnen. Man denke an den rationellen Einsatz
der Priester und Ordenspriester, aber auch der kirchlichen
Geldmittel, an die Wandernde Kirche, an die Beziehungen
zwischen der Kirche und den Bereichen des Staates, der
Gesellschaft und Kultur, nicht zuletzt aber auch an eine
zeitgemifle Koordination des Laienapostolates und der
Seelsorge. In der dogmatischen Gegebenheit der Kolle-
gialitdt des Bischofsamtes liegt die Rechtfertigung fiir die
Forderung nach einem stirkeren institutionellen Ausbau
der ,horizontalen Dimension® der Kirche in Gestalt von
entscheidungsbefugten Bischofskonferenzen mit permanen-
ten Organen.

Die Wahrheit, daf das Bischofskollegium die oberste In-
stanz der Kirche ist, notigt aber, schon um Miflverstind-
nisse auszuschliefen, zu einigen Bemerkungen iiber das
Verhiltnis dieses Kollegiums zu den einzelnen Bischdfen
und zum Oberhaupt der Kirche.

Das Bischofskollegium und die Bischife

Im Gegensatz zu der Ansicht, iiber die hier berichtet
wurde, dafl das Amt des Bischofs in erster Linie die Mit-
gliedschaft in jenem Kollegium zum Inhalt hat, das in
Nachfolge des Apostelkollegiums die Kirche regiert, sieht
man im Bischof gemeinhin doch wohl zunichst den Ober-
hirten einer bestimmten Didzese oder eines Personen-
kreises, und tatsichlich hebt der erste Satz des Codex Iuris
Canonici iiber die Bischtfe in can. 329 gerade das hervor,
daf sie ,auf Grund gottlicher Einsetzung an die Spitze
der Einzelkirchen gestellt sind, die sie mit ordentlicher
Amtsgewalt unter der Autoritit des R6mischen Papstes
regieren®. Betrachten wir zunichst den ersten Teil dieser
Aussage.

Rahner unternimmt es, das Verhiltnis zwischen dem
Bischofskollegium und dem einzelnen Bischof niher zu
bestimmen, indem er iiber das Verhiltnis zwischen der
Gesamtkirche und der Ortskirche nachsinnt. Selbstver-
stindlich ist die von einem Bischof geleitete Ortskirche
gemeint, die sich heute, abgesehen von einigen Welt-
stidten, iiber ein griofleres Gebiet erstreckt. Dennoch ist
sie um einen Ort, den Sitz des Bischofs, konzentriert und
trigt mit seltenen Ausnahmen nach diesem auch ihren
Namen. Man hat es als sehr bedeutsam vermerke, dafl der

regierende Papst vor einigen Jahren eine alte Bezeichnung
wiederaufnahm und ein Schreiben an die ,Kirche von
Trier® richtete, was er seither schon mehrmals auch gegen-
tiber anderen ,Kirchen® getan hat. Davon abgesehen, ist
es allen geldufig, von den unierten ,Kirchen® des Ostens
zu sprechen.

Diese Ausdrucksweise ist nur dann angemessen, wenn die
einzelne bischofliche Orts- und Didzesankirche mehr ist
als blof ein Verwaltungsbezirk der Gesamtkirche, ver-
gleichbar einem Landkreis oder Regierungsbezirk in
Deutschland. Niemandem, sagt Rahner, wiirde es ein-
fallen, den Landkreis Freiburg ,Deutschland® zu nennen.
Der Ausdruck ,Kirche von Trier® ist sinnvoll nur dann,
wenn ,irgendwie“ in der bischéflichen Ortskirche das
Ganze der Kirche gegeben ist. Nun ist die Kirche zwar
eine weltumspannende Institution und insofern nicht an
einen Ort zu bannen. Aber wir sehen heute deutlicher als
noch vor einigen Jahrzehnten einen andern und tieferen
Aspekt der Kirche. ,,Die Kirche ist in ihrem tiefsten Wesen
das geschichtliche Anwesendbleiben des fleischgewordenen
Wortes Gottes in der Welt®, schreibt Rahner (26). Darum
ist ,die Feier der Eucharistie das intensivste Ereignis von
Kirche“, und diese Feier ist ortsgebunden. ,Daher kommt
es, dal man in der Schrift die Einzelgemeinde selber
Ekklesia nennen, ihr also denselben Namen geben kann,
den auch die Einheit aller auf der Erde zerstreuten Glau-
bigen hat® (27). ,Ortskirche ensteht also nicht durch eine
atomisierende Teilung des Weltraumes der Gesamtkirche,
sondern durch Konzentration der Kirche in ihre eigene
Ereignishaftigkeit hinein“ (28).

Daraus folgt: ,In dem Sinn und dem Maf, in welchem
die ganze Kirche in einer Ortskirche ganz da ist, in dem-
selben Maf ist auch die Jurisdiktions- und Weihegewalt
der Kirche im Ortsbischof ganz da® (29). Er reprisentiert
die Gesamtkirche, und das heifit, er verkirpert an Ort
und Stelle das Kollegium, dem der Herr die Regierung
seiner Kirche iibertragen hat. Er ist einerseits nicht nur
Delegierter des Papstes; anderseits aber gilt auch: ,,Gerade
weil jeder Apostel die Gesamtkirche als solche innerhalb
des Kollegiums aktiv mitregiert, ist es auch von da aus
a priori unméglich, dafl ihm territorial oder material oder
,ressorthaft’ ein ihm exklusiv vorbehaltener Bezirk zu-
kommen konnte, in den das Apostelkollegium als solches
oder Petrus nicht ,hineinregieren® diirfte“ (76). Er hat
seine Funktion an Ort und Stelle so auszuiiben, daf} sie
explizit oder implizit ,die des ganzen Kollegiums wird®.
Er regiert ,,in Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl®
und, wie das ganze Kollegium, in Unterordnung unter .
dessen Inhaber, den Nachfolger Petri, aber er regiert nicht
in dessen Namen, sondern im Namen Christi und im
eigenen Namen als Mitglied jenes Kollegiums, das sich
in seiner Person hier und jetzt aktualisiert. Dafl der Papst
ihm diese Gewalt iibertrigt, dndert nichts an ihrer Natur.
Dieses Verhiltnis zwischen dem einzelnen Bischof und
dem Bischofskollegium sowie seinem Oberhaupt 1aflt sich,
wie Rahner mehrmals bemerkt, rechtlich nicht im ein-
zelnen fixieren und am ehesten vielleicht als ein Verhiltnis
»in solidum® bezeichnen. Solidarisch mit seinen Briidern
im Amte, aber doch in eigener Verantwortung leitet jeder
Bischof seine Herde. Er besitzt, wie es der Begriff ,in
solidum® aussagt, die apostolische Gewalt in ihrer Fiille,
aber in Verbindung mit allen und unter der Leitung ihres
Hauptes. Dafl dieses auch die Auffassung des Ersten Vati-
kanischen Konzils war, hat Georges Dejaifve S] in seinem
Aufsatz ,Der Erste unter den Bischéfen® (deutsch in
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~Theologie und Glaube®, 51. Jhg., Heft 1; vgl. besonders
S. 11—12 und 14) ausfiihrlich dargestellt mit der Absicht,
die richtige Interpretation der Konstitution Pastor eter-
nus zu sichern.

Episkopat und Primat

Damit stehen wir schon bei der Frage nach dem Verhiltnis
von Episkopat und Primat. Dejaifve erklirt mit guten
Griinden, es sei eine echte Notwendigkeit, dafl das Zweite
Vatikanische Konzil dieses Thema wieder aufgreife, da
»die Vatikanische Definition der Privilegien des Papstes
gewissermaflen noch nicht ,ins Lot gebracht® ist und, soll
man sie besser verstehen konnen, noch dadurch Halt be-
kommen muf, daf sie sich in das strukturhafte Ganze ein-
ruckt, um darin ihr gottgewolltes Gleichgewicht zu fin-
den® (3). Und auch Rahner meint, es sei ,nicht sehr klar*,
wie sich das hierarchisch-episkopale Strukturprinzip der
Kirche zum monarchisch-papalen verhalte (14). Eine Folge
dieser Unausgeglichenheit und Unklarheit ist der in und
auflerhalb der Kirche herrschende Eindruck, der Papst
regiere die Kirche als absoluter Monarch.
Die Schwierigkeit, das Verhiltnis zwischen dem Epi-
skopat und dem Primat zu bestimmen, sieht Rahner
darin, ,daff die Vollmacht der Bischéfe, rein materiell
gesehen, nicht abhebbar ist von der pipstlichen Gewalt®
(19/20). Dann mufl es aber auf andere Weise moglich
sein, sie zu bestimmen; denn ,die Existenz eines Epi-
skopates ohne eine angebbare Essenz wire widersinnig®
(65). Selbstverstandlich ist damit jenes ,, Wesentliche® am
Bischofsamt gemeint, das ihm-ex iure divino und ferner
in Hinsicht auf die Jurisdiktion und Lehrgewalt zukommt.
Die Bischofsweihe und die daraus resultierende priester-
liche Gewalt bietet ihre eigenen Probleme, die aber gegen-
wartig nicht so aktuell zu sein scheinen (vgl. aber Herder-
Korrespondenz 12. Jhg., S. 192).
Neuerdings hat man, um diese ,Essenz“ des Bischofs-
amtes niher zu bestimmen, mehrfach zuriidkgegriffen auf
eine Kollektiv-Erklirung des deutschen Episkopates aus
dem Jahre 1875, die durch ein Breve Pius’ IX. vom
2. Mdrz 1875 als ,Lehre des Vatikanischen Konzils und
des Heiligen Stuhles® bestitigt wurde. Thr Text findet
sich bei Neuner-Roos, Der Glaube der Kirche in den
Urkunden der Lehrverkiindigung (Regensburg, 5. Aufl.
1958, Nr. 388 a) und bei Hans Kiing, Konzil und Wieder-
vereinigung (S. 237), hier mit dem Kommentar von Dom
Olivier Rousseau (vgl. Herder- Korrespondenz 12. Jhg.,
S. 189). Auch Joseph Ratzinger kommt in seinem Beitrag
zur Quastio disputata ,,Episkopat und Primat® (Freiburg
1961, S. 40) darauf zu sprechen. Diese Erklirung be-
stiatigt zwar von neuem, dafl der Papst seine Gewalt nicht
derjenigen der Bischdfe substituieren und die Bischéfe zu
seinen Werkzeugen machen kann und dafl er nicht die
ganze Fiille der bischoflichen Gewalt besitzt, derart, dafy
die Bischofe nur seine Beamten wiren. Doch was das We-
sen der bisch6flichen Gewalt beinhaltet, dariiber sagt auch
diese Erklirung nichts aus; es sei denn, dafl die vatikani-
schen Lehren {iber den Primat ,,viel tiefer und freilich auch
“viel weniger einfach erscheinen, als dies die theologischen
Schulbiicher weithin ahnen lassen® (Ratzinger 41).
Sowohl Ratzinger selbst als auch Rahner in demselben
Buch und Heribert Schauf (De Corpore Christi Mystico,
Freiburg 1959, S. 305—310) haben sich bemiiht, in diese
dunkle Frage Licht zu bringen. Rahner glaubt, das Di-
lemma zwischen Episkopat und Primat dadurch zu iiber-
winden, dafl er das Kollegium als die vorgeordnete Grifle
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auffallt und das Amt des Papstes als Primat in diesem
Kollegium, nicht aber eigentlich gegentiber dem Kollegium
versteht. ,,Die Primatialrechte sind die Rechte des Haup-
tes des Kollegiums als solchen; diese Rechte beruhen also
auf der Existenz des Kollegiums“ (77). Der Papst ist dem-
nach oberster Hirte der ganzen Kirche, weil und insofern
er Haupt des Bischofskollegiums ist (92). Rahner be-
griindet diese Auffassung vor allem aus dem Verhiltnis,
das zwischen der Gesamtkirche und der Ortskirche besteht,
woriiber oben berichtet wurde. Da die Kirche eine einzige
und die Welt umspannende ist, gibt es den Primat; da sie

-als dieselbe eine und ganze aber auch am einzelnen Ort

erscheinen soll, gibt es den Episkopat gottlichen Rechtes,
nicht zwar in dem Sinne, als konne es gar nicht anders
sein, sondern deshalb, weil der Herr es so angeordnet hat
(vgl. 28, Anm. 10). In dieser Konzeption steckt ,die Uber-
zeugung, daf} die Kirche, unbeschadet ihrer Einheit, eine
Einheit aus vielen ist und sein soll“ (97), die Idee eines
»legitimen Pluralismus® (98). Unbestreitbar hat diese Idee
in der paulinischen Lehre vom Leibe und den Gliedern,
besonders insofern der Apostel die qualitative Ver-
schiedenheit der Glieder stark betont, eine solide biblische
Grundlage. Der Pluralismus ist so legitim, da Rahner
kein Bedenken trigt, zu behaupten, es wire eine Hiresie,
das Ideal in einer absoluten Uniformitit der Kirche zu
sehen (98). Wenn nun die Leitung der Kirche ebenfalls
eine kollegiale ist, ,s0 ist damit auch in ihrer hochsten
Reprisentanz dafiir gesorgt, dafl der Pluralismus iuris
divini in der Kirche in dieser Spitze in Erscheinung tritt
und sich Geltung und Vollzug verschaffen kann® (99/100).
Die Bischofe reprisentieren eben nicht nur territoriale
oder personale Bereiche, Bezirke der einen Kirche, sondern
echte Glieder oder Gliederungen. Daraus wird auch ver-
stindlich, daf die Bischofe einerseits ex iure divino an die
Spitze der Einzelkirchen gestellt und anderseits doch fiir
die Gesamtkirche verantwortlich sind.

Die hier entwickelte Vorstellung von der Leitung der
Kirche beriihrt natiirlich auch die Frage nach dem ober-
sten Lehramt. Wie man weif, sind sowohl der Papst ,ex
sese® und nicht nur ,ex consensu Ecclesiz® (Denz. 1839)
als auch die.Konzilien in ihren Definitiventscheidungen
unfehlbar, und dasselbe gilt analog vom ordentlichen
Lehramt. Rahner bedient sich eines sehr gliidslichen Bei-
spiels, wenn er in bezug auf die Rolle der Bischofe im
Lehramt fragt, ob sie denn nur ,als eine Art Resonanz
und ,Verstirkergerit' der pipstlichen Unfehlbarkeit® an-
zusehen seien (87). Wenn nicht, dann, meint er, konne
man auch nicht den Papst und das Bischofskollegium als
zwei verschiedene hochste Instanzen betrachten. Er distan-
ziert sich damit von der obenerwihnten Ansicht seines
Ordensbruders Kleutgen, dafl die oberste Lehrgewalt in
der Kirche ein doppeltes Subjekt habe. Eine abgeleitete
und dennoch héchste, unfehlbare Lehrautoritit scheint thm
ein holzernes Eisen zu sein, und auflerdem hat der Herr
doch nicht nur dem Petrus, sondern dem ganzen Apostel-
kollegium seinen unmittelbaren Beistand versprochen.
Nimmt man die These Rahners an, dann muff man aller-
dings auch die pipstlichen Kathedralentscheidungen als
Akte ansehen, die der Papst fiir das gesamte Kollegium
vollzieht. Das braucht nicht zu bedeuten, dafl er der Zu-
stimmung des Kollegiums bediirftig wire. Man darf nicht
vergessen, daf} wir es in der Kirche mit einer Gemeinschaft
sui generis zu tun haben, die und deren innere Beziehun-
gen in den Kategorien des Rechtes nicht adiquat aus-
gedriidkt werden kénnen, deren Funktion vielmehr einer-



seits durch den Geist Gottes selbst und anderseits durch
die vom gottlichen Geist inspirierte Solidaritit der Amts-
trager und der Glaubigen garantiert, mitunter allerdings
auch durch den Mangel an Solidaritit beeintrichtigt wird,
woran schliefllich auch rechtliche Fixierungen nicht viel
dndern kénnten. Zur Unterstiitzung der These Rahners
von der Einzigkeit und Kollegialitit des kirchlichen ober-
sten Lehramtes moge librigens hingewiesen werden auf
den Passus im Hirtenbrief der niederlindischen Bischéfe,
in dem sie feststellen, ,daf} die pipstliche Amtsunfehl-
barkeit nicht von der Totalitit des Glaubens, in den
Christus sie gestellt hat, losgelost werden kann ... Tat-
sichlich liegt diese persdnliche Unfehlbarkeit mit einge-
bettet in die amtliche Unfehlbarkeit des Weltepiskopates,
die ihrerseits wieder mitgetragen wird durch den unfehl-
baren Glauben der gesamten Glaubensgemeinschaft* (vgl.
Herder-Korrespondenz 15. Jhg., S. 272).

Auch Joseph Ratzinger in seiner obenerwihnten Studie:
»Primat, Episkopat und Successio Apostolica® kommt zu
dem Ergebnis, daff die beiden héchsten Amter einander
zugeordnet sind in einer Dialektik, die keine einseitige
Losung erlaubt. Er zeigt, dafl man urspriinglich unter der
Nachfolge der Apostel nicht die Ubernahme ihrer Amts-
gewalten verstanden hat, die ihren Trigern alsdann zur
Verfiigung standen, sondern die Indienstnahme fiir das
Wort, das Zeugenamt am anvertrauten Glaubensgut, das
»Festhalten des apostolischen Wortes®, so daf} aposto-
lische Nachfolge und Uberlieferung geradezu synonyme
Begriffe sind (46). Trager dieser Stimme, die dem mensch-
gewordenen Worte Gottes auch ferner den Weg zum Ohr
der Glaubenswilligen bahnt, sind lange vor der Kanoni-
sierung des Neuen Testamentes als ,,Heilige Schrift® die
Bischofe, und zwar mit Vorrang die Bischéfe der ,apo-
stolischen Sitze“, allen voran die Nachfolger Petri und
Pauli auf dem apostolischen Stuhl von Rom. ,Die Nach-
folge ist die Gestalt der Uberlieferung, die Uberlieferung
ist der Gehalt der Nachfolge® (49). Gleichzeitig aber ist
die gemeinsame Aufgabe und die ihr zugrundeliegende
gemeinsame Hinterlassenschaft der Apostel die Klammer,
die alle ihre Nachfolger bindet, und ist Rom ,die Norm
aller apostolischen Nachfolge iiberhaupt (56). Ohne die
Verbindung mit Rom kann man nicht katholisch sein. Es
bestimmt das Wesen der Katholizitit. Alle aber machen
ihre Wirklichkeit aus. ‘

Auch Heribert Schauf in seinem Kommentar zu den ek-
klesiologischen Thesen des vatikanischen Konzilstheologen
Clemens Schrader SJ (a. a. O. S. 305—310) bekennt sich,
ungeachtet einiger Korrckturen an den Ausfihrungen
Rahners iiber das Verhiltnis von Gesamtkirche und Orts-
kirche, wie uns scheinen will, mehr an ihren Formulierun-
gen als an ihren Gedanken, zu der Zweipoligkeit der
kirchlichen Struktur: ,Die Kirche ist gleichsam nicht kreis-
férmig mit dem Mittelpunkt eines Hirten, sondern nach
Art einer Ellipse mit zwei Brennpunkten angelegt® (307).
Die Gewalten des Bezeugens (und damit des geistigen
Zeugens) und des Lehrens konne der Papst den regieren-
den Bischéfen nicht nehmen, und da diese wiederum auf
das Tun der Lehre hin angelegt seien, auch nicht die Voll-
macht, zu diesem Tun hinzuleiten, wenn auch die Hirten-
gewalt ,in einer stirkeren Unterordnung unter die Lei-
tungsgewalt des Papstes“ (309) gesehen werden miisse.
Hat die theologische Erorterung des bischoflichen Amtes
»nach oben“ und ,nach der Seite hin® nun wirklich eine
praktische Bedeutung? Zunichst dient sie sicherlich einem
besseren Verstindnis des pépstlichen Primates und des

geheiligten Charakters der bischoflichen Autoritit. -Sie
verdeutlicht den tiefen Unterschied zwischen der Kirche
und einer Diktatur eines einzigen Menschen, die uns heute
besonders unheimlich ist. Sie dient dadurch auch dem
okumenischen Verstindnis, das, wie Dejaifve ausfiihrt,
durch die Vorstellungen vom Primat besonders belastet
wird. Ob sie auch Ansitze zu Konzilsbeschliissen enthilt,
die das innere Leben der Kirche und die Funktionen der
Bischéife betreffen, dariiber-lieflen sich nur dann Vermu-
tungen anstellen, wenn man wiiffte, inwieweit die beiden
tragenden Gedanken der hier nur skizzenhaft dargestell-
ten Theologie, die Gedanken der Kollegialitit des bischof-
lichen Amtes und des legitimen Pluralismus in der Kirche,
sich bis zum Konzil ,Geltung und Vollzug® verschaffen
kénnen, um nochmals mit Rahner zu reden. Er spricht
am Schlufl seiner Untersuchung von einigen ,parakanoni-
stischen Gepflogenheiten®, die sich aus praktischen Be-
diirfnissen entwickelt haben oder entwickeln miissen und
nach einer Uberpriifung an diesen theologischen Mafi-
stiben fiir eine rechtliche Normierung reif werden kénn-
ten, z. B. die Bischofskonferenzen. Doch soll auf praktische
Anliegen hier nicht eingegangen werden. Ausfiihrlich wer-
den sie von Kiing in seinem Buch ,,Konzil und Wieder-
vereinigung® (S. 197 ff.) erdrtert.

Der Bischof und seine Herde

Wir betrachten nun noch die Bezichungen des Bischofs-
amtes ,nach unten® hin, das heifft zu Klerus und Volk.
Die Zeitschrift ,La France catholique® brachte in ihrer
Nummer vom 25. August 1961 auf der Titelseite das
Bildnis eines Bischofs — mit ausgelschten Gesichtsziigen,
und dazu die Schlagzeile: ,Der Bischof, dieser Unbe-
kannte*. Fiir viele Katholiken, so schrieb sie, selbst fiir
aktive, ist er in hiufigen Fillen ein Unbekannter. Sie be-
statigt diese alarmierende Behauptung durch eine Reihe
von Antworten auf eine Umfrage. Eine typische Antwort
lautet: ,,Fiir die meisten von uns ist der letzte Kontakt
mit dem Bischof die Firmung.“ Und die hat moglicher-
weise der Weihbischof erteilt! Noch bitterer klingt das
Urteil: ,Man kennt den Bischof. Aber er ist nicht
existent.”

Trafen diese Urteile zu, dann wire der Schwund des
katholischen Glaubens an der Wurzel angelangt: , Wer
euch verachtet, verachtet mich® (Luk. 10, 16). Was die
Linder deutscher Zunge angeht, wird man geneigt sein,
einen solchen Pessimismus von der Hand zu weisen. Das
Ansehen der Bischéfe in der Offentlichkeit ist grofl. Thre
Popularitit nicht weniger. An der Reverenz vor ihnen
fehlt es nicht. Und doch kann man im Gedenken an die
urkirchlichen Zeiten und bei einem Seitenblick auf die
schlichten, vielleicht auch primitiven Verhiltnisse in vie-
len Missionsbistiimern ein Gefithl der Wehmut nicht
unterdriicken, wenn man den iiberaus weiten Abstand
abmifit, der bei uns heute die Bischéfe vom Volk und sogar
vom Klerus trennt. Mag daran nun die Geschichte seit
Konstantin und in Deutschland seit Otto d. Gr. die
Schuld tragen oder die Grofle der Didzesen oder die Ent-
wicklung der Biirokratie in der Kirche oder das Ubermafl
an Reprasentation, das andert nichts an der Tatsache, daf}
die Bischofe personlich fiir die meisten Laien und selbst
Geistlichen normalerweise unerreichbar und in diesem
Sinne nicht existent sind. Das eigentliche Gegeniiber der
einfachen Priester ist die kirchliche Behorde, und sehr
viele Gemeinden sehen ihren Bischof nie im Leben in ihrer
Mitte. Reprdsentative Veranstaltungen, deren es geniigend
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gibt, sind kaum geeignet, diese Distanz zu mindern; ihr
Zeremoniell bringt den Abstand zwischen oben und unten
oft nur noch mehr zu Bewufitsein. Sicherlich leiden die
Bischofe selbst am meisten unter dieser splendid isolation,
aber sie leiden darunter nicht allein. Und dabei sind sie
doch die Viter ihrer Gliubigen, weil sie, wie Schauf richtig
bemerkt, das gbttliche Leben in ihnen erzeugen, und sie
sind die Hirten, die dieses Leben in ihnen nihren und
weiden. Warum eigentlich das pleonastische Wort Ober-
Hirte?

Der Bischof und sein Presbyterium

Was das Verhiltnis zwischen den Bischéfen und ihren
Priestern betrifft, ist auch hier an einen Gesichtspunkt zu
erinnern, der in der Neuzeit stark in den Hintergrund
geraten ist, und zwar denselben, der oben beziiglich des
Bischofsamtes hervorgehoben wurde: die Priester eines
Bischofs bilden ein Kollegium, sein Presbyterium, mit dem
Unterschied allerdings, daff der Bischof, anders als der
Papst im Verhiltnis zum Bischofskollegium, nicht inner-
halb seines Presbyteriums steht, sondern tiber ihm. Die
Priester teilen nicht ihre Gewalt mit ihm, sondern sie
partizipieren nur an seiner Gewalt.

Die Bischofe stehen iiber den Priestern. Das ist als Glau-
benswahrheit durch das Konzil von Trient definiert wor-
den (Denz. 967). Der Vorrang der Bischfe betrifft sowohl
die Gewalten, die sie kraft ihrer Bischofsweihe, als auch
jene, die sie durch ihre Jurisdiktion besitzen. Es ist aber
vermutlich in weiteren Kreisen gar nicht mehr bekannt,
dafl es lange Zeit hindurch kontrovers war, ob die Bi-
schofsweihe ein wirkliches Sakrament sei. Diese Kontro-
verse ist selbst heute noch nicht definitiv entschieden,
wiewohl die Apostolische Konstitution Sacramentum or-
dinis vom 30. November 1947 (vgl. Herder-Korrespon-
denz 2. Jhg., S. 433) nach fast allgemeiner Meinung die
Entscheidung dafiir impliziert, weil sie Materie und Form
der Bischofsweihe, die dufleren Zeichen eines Sakramentes,
festlegt. Thomas von Aquin hat die Bischofsweihe nicht als
Sakrament angesehen und als eine Stufe des Ordo sacer-
dotalis nicht in demselben Sinne wie die anderen Stufen
der Weihe, die er in Hinsicht auf die Eucharistie unter-
scheidet.

Nichtdestoweniger liegt in seiner Theologie der Ansatz
zum vollkommeneren Verstindnis des bischéflichen Am-
tes. In einem Gutachten, das fiir Kardinal Mercier anlifi-
lich der Mechelner Gespriche verfaflt und in ,La Vie
spirituelle® (Supplément Mirz/April 1936) verbffentlicht
wurde, schreibt der damalige Regens der Hochschule Le
Saulchoir, Antoine Lemmonyer OP: , Der Episkopat, der
im Verhiltnis zum Priestertum neue Gewalten tiber den
mystischen Leib Christi enthilt, ist (nach Thomas) ein
Ordo im weiten Sinne, das heifit ein Grad und Amt der
Hierarchie neben dem Diakonat und Presbyterat und tiber
ihnen. Diese neuen Gewalten iiber den mystischen Leib,
die aus dem Episkopat einen hierarchischen Ordo machen,
sind von zweifacher Art: die eigentlich hierarchische Ge-
walt in bezug auf die Spendung gewisser Sakramente und
Sakramentalien und die Gewalt der Jurisdiktion und Re-
gierung.“ Neuere Forschungen iiber die Meinung des
heiligen Thomas haben diese Feststellung bestitigt (vgl.
die in der ,Revue Thomiste® veroffentlichten Arbeiten
von Ch. Journet, 1956, H. Bousse, 1954, J.Lécuyer, 1957).
Die meisten neueren Theologen gehen allerdings iiber
Thomas hinaus und nennen den Episkopat ein Sakrament
im strengen Sinne (vgl. dariiber J. Lécuyer, ,Le sacrement
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de I’Episcopat®, in ,Divinitas“, Jhg. 1957, und O.
Rousseau, ,La vraie valeur de 'Episcopat dans I'Eglise®,
in ,Irénikon®, Jhg. 1956). Wenn also die Frage, ob die
Bischofsweihe ein eigentliches Sakrament ist, nunmehr als
im bejahenden Sinne entschieden gelten darf, so ist das
wohl nicht einmal so wichtig; denn auch ohne dieses Wis-
sen hat das Bischofsamt durch die Jahrtausende hindurch
die Struktur der Kirche bestimmt und sie mit Leben er-
fiillt. Man darf auch bei den verschiedenen klerikalen
Weihen nicht allzu einseitig auf.die rituellen Gewalten
schauen, die sie verlethen; denn diese sind ja zu einem er-
heblichen Teil austauschbar und iiberdies der geschichtlichen
Entwicklung unterworfen. Deshalb erscheint uns die These
bemerkenswert, mit der die Tagung des Centre de Pa-
storale liturgique von Vanves (1955) die Zusammenfas-
sung ihrer Ergebnisse einleitete: ,,Bischofswiirde, Priester-
tum und Diakonat sind weniger rituelle Funktionen als
vielmehr Ordnungen (Ordines!), die in ihrer Hierarchie
die Struktur der Kirche ausmachen und ihre Ausbreitung
sowie die Heiligung ihrer Glieder sicherstellen sollen.”
(Die Resolutionen dieser Tagung sind verdffentlicht im
Anhang zu dem schon mehrfach zitierten wichtigen Buch:
»Das apostolische Amt“, hrsg. von J. Guyot, Bischof von
Coutances, Mainz 1961.)

Darum ist es wichtig, welche besonderen Charismen den
einzelnen dieser Ordines zugeordnet sind. Lécuyer schreibt
dazu in dem obenerwihnten Aufsatz: ,Wir finden im
Leben der Apostel selbst nacheinander eine doppelte Mit-
teilung des Heiligen Geistes, die sie zu ihrer Mission be-
fihigt, und diese doppelte Mitteilung besteht in der
Weitergabe, so scheint es, der doppelten gottlichen Salbung,
die Christus selbst zuteil wurde: die erste ist gerichtet
auf das Opfer und die Vernichtung der Siinde und kon-
stituierte die Apostel als Priester des neuen Kultes und als
Spender der Sakramente, die den Menschen von seiner
Siinde befreien; die zweite verlieh ihnen die Kraft des
Geistes, um die Verkiindigung des Reiches Gottes fortzu-
setzen, die Jesus nach seiner Taufe durch Johannes den
Tiufer begonnen hatte. Wenn diese letzte der Gnade des
Episkopates entspricht, wie wir gesagt haben, scheint man
bei der ersten an die Gnade des Presbyterates denken zu
miissen, und so haben wir im Neuen Testament selbst eine
genaue Grundlage fiir eine Theologie eines zweifachen
Grades des Weihesakramentes“ (a. a. O. S. 250).

Das Charisma des Bischofs besteht demnach in der ,Kraft
des Geistes, um die Verkiindigung des Reiches Gottes
fortzusetzen®. Diese theologische Bestimmung als Ergeb-
nis einer Bestandsaufnahme der Schriftzeugnisse ist sicher-
lich von Bedeutung, um das Wesen des Sakramentes des
Ordo zu verstehen. Denn notwendig hat sie Riickwirkun-
gen auf das ganze Sakrament: Wenn der Episkopat die
Fiille des Priestertums darstellt, dann ist ja der Presbyte-
rat eine Teilhabe an ihm: ,Der sakramentale Ordo des
Presbyterates hat Anteil an der Substanz des Priester-
tums, aber nicht an seiner ganzen Fiille: der Priester ist
von Grund auf sacerdos, aber sacerdos secundi ordinis“
(P.-M. Gy OP, Die Priesterweihe, in: ,Die katholische
Glaubenswelt®, Bd. 3, 2. Aufl., Freiburg 1961, S. 611).
Im Priestertum, dem bischoflichen wie dem einfachen, sind
aber jedenfalls, wenn man es als Strukturelement der
Kirche betrachtet, zwei Funktionen enthalten, nicht nur
die kultische, sondern auch die der Verkiindigung. ,Die
Aufgabe, den Kult zu vollziehen, und die Aufgabe, das
Evangelium zu verkiinden, gehtren von Natur durchaus
zusammen . . . Glaube und Sakramente diirfen nicht ge-



trennt werden: die Sakramente sind die unerlaflichen
Kanile des gottlichen Lebens, aber um fruchtbringend
empfangen zu werden, verlangen sie eine ganze Glaubens-
erzichung, die von der Verkiindigung in ihren verschie-
denen Formen abhidngt* (ebd. S.613). Ganz in dem-
selben Sinne duflerte sich auch die Tagung von Vanves.
Man sieht, die Frage nach dem eigentlichen Wesen, dem
Charisma des Episkopates, ist alles andere als eine rein
akademische. Sie stellt eine Dimension der priesterlichen
Sendung ins Licht, die gerade in einer nicht mehr aus
Tradition christlichen Welt vonndten ist, den Dienst am
Wort.

Was nun die Art der Zusammenarbeit der Priester mit
ihrem Bischof betrifft, so kommt auch hier eine tiefere
Erkenntnis der Glaubenswahrheit den Bediirfnissen un-
serer Zeit entgegen. Um den Anforderungen der Seel-
sorge gerecht zu werden, wird es in vielen Fillen immer
notwendiger, dafl der Priester nicht als einzelner und
isolierter Vertreter der Kirche auftritt, sondern die Seel-
sorgsarbeit in der Form des team-work getan wird. Das
entspricht aber auch viel mehr der dogmatischen Natur des
priesterlichen Amtes. Wir zitieren noch einmal die Tagung
von Vanves. Sie erklirt: ,In der Dibzese gibt es nicht
irgendeinen Priester, sondern Priester, die gemeinsam des
Priestertums teilhaftig sind; sie gehtren zusammen, kon-
nen nicht vereinzelt handeln. Vor allem bilden sie mit
dem Bischof die priesterliche Korperschaft. In diesem
Priesterkollegium ist der Bischof nicht eine Art Altester
oder Vorsitzender, sondern der wahre Hirt. Das Sacer-
dotium des Priesters bleibt unverstindlich, wenn man es
nicht auf den Bischof bezieht® (327). Das ist im tibrigen
nur eine Folgerung aus der altkirchlichen Uberlieferung,
daf} die Gemeinde sich im Bischof verkorpert, dafl sie in
thm lebt.

Selbtverstindlich hat das auch Konsequenzen in umge-
kehrter Richtung: der Bischof gehdrt seiner Kirche. Seine
Verantwortung fiir die eigene Herde mag vielleicht in der
Vergangenheit allzu exklusiv herausgestellt worden sein;
das ist kein Grund, sie jetzt zurlidkzuschrauben, wohl
aber, sich der biblischen Weisungen fiir ihre Ausiibung zu
erinnern. Sie sind mit unvergleichlicher Erhabenheit in der
Parabel des Herrn vom guten Hirten niedergelegt. Aber
als hitte der Herr noch eigens darauf hinweisen wollen,
wie sehr sich die geistliche Gewalt in der Form ihrer Aus-
tibung von jeder andern menschlichen Gewalt unterschei-
den mufl und wie schwer es selbst den heiligen Aposteln
fallen wiirde, den Versuchungen der Macht zu wider-
stehen, gibt er thnen zum Abschied die ergreifenden Mah-
nungen: ,Der Grofite unter euch sei wie der Geringste
und der Vorsteher wie der Diener® (Luk. 22, 26). Und:
»Wenn nun ich, euer Herr und Meister, euere Fiifle ge-
waschen habe, dann miisset auch ihr einander die Fiifle
waschen® (Joh. 13, 14). Bischof Joseph De Smedt in
seinem Hirtenbrief vom 25. April 1961 tber ,das Prie-
stertum der Gliubigen®, iiber den in dieser Zeitschrift
berichtet wurde (15. Jhg., S. 488), hat der Wahrheit, dafl
das amtliche Priestertum sich gerade dadurch aus dem all-
gemeinen heraushebt, dafl es ihm dient, grofien Nachdruck
verliechen und den Bezichungen zwischen beiden den gan-
zen zweiten Teil seines Schreibens gewidmet. Die Idee des
dienenden Priestertums mindert nicht die Wahrheit, daff
es in der Kirche eine wirkliche geistliche Gewalt gibt.
Aber sie erinnert ohne Unterlaf} an die von Christus ge-
wollte Art und Weise ihrer Ausiibung. In einer Welt-
stunde, da es geboten ist, sich von Unwesentlichem frei

zu machen und dem Wesentlichen die ganze Kraft zu wid-
men, mufl der klare Blick auf diese Mahnungen des Herrn

immer wach sein.

Der Bischof und die Laien

Die Laien, das christliche Volk, die Glidubigen als einzelne
und in ihren Gemeinschaften, sie sind der Kern der Herde
des Bischofs, wenngleich er fiir das Gottesreich in aller
Welt mitverantwortlich ist. Aber die ihm anvertraute
Herde hat er zunichst und vor allem zu weiden und vor
seinem Herrn zu verantworten. Doch darf iiber dem Bild
vom Hirten und der Herde nicht vergessen werden, dafl
der Bischof es nicht mit willenlosen Kreaturen zu tun hat,
sondern mit Menschen, ja mit Kindern Gottes, die zum
Tempel des Heiligen Geistes geworden sind. Deshalb
schuldet er ihnen eine Art der Fiihrung, fiir die der Be-
griff des Dialoges angemessen ist. Das gilt in mehrfacher
Hinsicht.

Zuerst mufl man sich daran erinnern, daff die Gesamtheit
der Glaubigen berufen ist, eine Rolle bei der Bewahrung
und Entwicklung des Glaubens zu spielen. Durch die Sa-
kramente der Taufe und der Firmung haben sie den Hei-
ligen Geist empfangen, der nicht untitig bleibt. In jedem
von ihnen ist der Glaube, durch den sie die Wahrheit
Gottes erfassen, ein Liche, eine personliche Fihigkeit der
Unterscheidung, und er nimmt in der Homologese oder
Homologie durch das Bekenntnis eine soziale Dimension
an. So haben die Gliubigen, namentlich die Eltern und
Erzieher, teil an der Weitergabe der Uberlieferung, wenn-
gleich sie der Verkiindigung, Fithrung und gegebenenfalls
der Entscheidung seitens des bischoflichen Lehramtes be-
diirfen. Fides ex auditu. Doch sei an das Wort eines fiir
diese Frage zustindigen Theologen erinnert: ,, Wenn man
eine gerechte Losung finden will fiir das Problem der Be-
ziehungen zwischen dem Lehramt und dem Glaubenssinn,
wie er sich im allgemeinen christlichen Gewissen in der
Kirche fortpflanzt, muff man zwei Extreme vermeiden:
man darf das Lehramt nicht einseitig der Uberzeugung
der Gliubigen unterordnen und dieser den Vortritt vor
jenem einrdumen. Man darf aber auch nicht das Lehramt
von den Gegebenheiten der lebendigen Tradition der
Kirche trennen in einer Weise, dafl man es als bis zur
Willkiir frei in seinen Entscheidungen proklamiert® (Dil-
lenschneider, Le sens de la foi et le progrés dogmatique
du mystére marial, Rom 1954, S. 348). Wenn das Lehramt
den Sinn der Gliubigen erforscht, macht es sie nicht zu
Richtern. ,Der christliche Sinn ist fiir das Lehramt nicht
eine Norm zur Befolgung, sondern eine objektive Tat-
sache zur Kenntnisnahme® (349). Doch nimmt das Lehr-
amt davon nicht aus Neugier Kenntnis. Seine Entschei-
dungen kommen nicht von auflen; sie bestitigen einen
Glauben, der schon unserer ist. ,Das Lehramt wird des-
halb Sorge tragen, sich durch geeignete Mittel der For-
schung (iiber die es allein befindet) der Gegebenheit des
gemeinsamen Glaubens zu versichern® (349).

Neben dem Glaubenssinn mufl man an dieser Stelle die
Rolle der 6ffentlichen Meinung in der Kirche erwihnen.
Eine normale Gesellschaft von Menschen, die fiir ihr per-
sonliches und soziales Verhalten verantwortlich sind und
dazu noch auf das engste verbunden mit der Gemeinschaft
ithrer Mit-Glieder, kann auf eine offentliche Meinung
nicht verzichten. Sie ist das natiirliche Echo, die gemein-
same Reaktion auf Ereignisse und Situationen. Fehlte sie,
dann miiffite man eine solche Gesellschaft fiir krank er-
klaren. In diesem Sinne hat sich Papst Pius XII. in seiner
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beriihmten Botschaft an die Presse vom 18. Februar 1950
(vgl. Herder-Korrespondenz 4. Jhg., S. 316) ausgespro-
chen. In allen Dingen, die zur freien Diskussion stehen,
hat sie in der Kirche Heimatrecht, und es versteht sich
von selbst, dafl die Laien de facto und de jure gerade im
Hinblick auf sie zur Miindigkeit berufen sind.

- Die dffentliche Meinung hat ihre Organe in der Presse, in
Funk und Fernsehen, aber auch in den vielen Kongressen,
die ein Kennzeichen des kirchlichen Lebens unserer Zeit
sind und unter denen die Weltkongresse der Laien beson-
ders erwihnt zu werden verdienen. Auch die katholischen
Verbinde und Organisationen sind berechtigt und ver-
pflichtet, ihr Teil zur Meinungsbildung beizutragen. Die
offentliche Meinung stellt fiir die Hierarchie ein wertvol-
les Kapital von Erfahrungen und angewendeten Grund-
sitzen dar, das nicht iibergangen werden kann, wenn man
es damit ernst meint, daf alle Glieder zum Aufbau des
Leibes Christi beitragen sollen, gemidf der Gnade und den
Charismen, die ihnen verliehen sind (vgl. Karl Rahner,
Das Dynamische in der Kirche, Freiburg 1958). Wie
schwer es auch sein mag, die Funktionen des Amtes und
der Amter gegen die der Charismen in ihrem Verhiltnis
zueinander zu bestimmen, und um wieviel schwerer noch,
beiden gerecht zu werden — der Geist weht, wo er will,
und die Kirche ist verpflichtet, auf ihn zu horen. Alle
Glaubigen haben ein Recht auf Initiative, und dazu ge-
hort auch, daf sie ihre Initiative im Gedanken und durch
das Wort entfalten kdnnen. Sie anzuhdren mufl des-
halb als eine Pflicht der Hirten bezeichnet werden. Auch
im streng religitsen Bereich der Actio Catholica kann die
Aufgabe der Laien sich nicht nur darauf beschrinken, den
verlingerten Arm der Hierarchie zu bilden. Auch hier
mufl das Prinzip vom dialogischen Charakter geistlicher
Fiihrung gelten.

Noch mehr gilt das fiir die Welt selbst, in der und an der
Gottes Wort verwirklicht werden soll. Fiir sie sind die
Laien die eigentlich Zustindigen. Unbeschadet ihrer Pflicht
zum Gehorsam gegen die Kirche in Sachen des Glaubens
und der Moral, sind sie in den schlechterdings weltlichen
Bereichen — und als solche sehen wir das an, was mit
den Begriffen der Technik und der Zivilisation gemeint
wird (eingeschlossen die Technik des Politischen, Wirt-
schaftlichen, der Erziehung usw.) — autonom und nur
ithrem personlichen Urteil verpflichtet. Dazwischen aber
oder, wenn man das vorzieht, beide Bereiche tiberwolbend,
liegt der Raum der Kultur, der weder schlechthin religios
noch einfach weltlich ist, sondern seine Impulse von bei-
den Seiten her empfingt, der Raum, in dem der mensch-
liche Geist durch Wertsetzungen und Ordnungen sein
irdisches personliches und gemeinschaftliches Leben ge-
staltet. Fiir diesen Raum ist uns als Christen die Aufgabe
der ,consecratio mundi® gestellt. In der Erfiillung dieser
Aufgabe haben die Laien nicht einfach die Anordnungen
der Hierarchie auszufithren. Das wiirde auf eine Klerika-
lisierung des Kulturlebens hinauslaufen, die zwar einst-
mals segensreiche Wirkungen hervorgebracht hat, heute
aber weder wiinschenswert noch auch tiberhaupt realisier-
bar ist. An ihre Stelle muff die Zusammenarbeit aller
Stinde der Kirche treten, und von dieser kann nur dann
ehrliche Rede sein, wenn jede Seite die Zustindigkeit der
anderen achtet, das heiflt, wenn die Hierarchie sich auf
diejenigen Interventionen beschrinkt, die ihr nach dem
Grundsatz der ,potestas indirecta in temporalibus® zu-
stehen, und sich dariiber hinaus auf die Rolle geistlicher
Assistenz zuriickzieht, den Laien selbst aber in Sachen
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der ,actio catholicorum® die Entscheidungen iiberlifit
und diese auch dann respektiert, wenn sie den Vorstel-
lungen der Hierarchie im konkreten Falle nicht entspre-
chen. Ein beriihmtes Beispiel dieser Art hat ja Windthorst
gegeniiber Leo XIII. gegeben, und dieser war grof8 genug,
es sich geben zu lassen. Eine andere Weise der Hierarchie,
sich zu verhalten, wiirde auch wohl heute nur den FEr-
folg haben, die sachverstindigsten und miindigen Laien
auf Resignation zu stimmen oder gar zum Verzicht auf
ihre Mitarbeit zu veranlassen und die Umgebung der
Hierarchie mit Lobbyisten zu fiillen.

Kehren wir noch einmal zuriick zu dem Ideal, dafl Bi-
schof und Volk einer Didzese eine wirkliche Gliederung,
eine wirkliche Reprdsentation der ganzen Kirche und
ithrer Gemeinschaft an einem Fleck der Erde darstellen
sollen. Dazu gehort, daf sie in ihrer Ortskirche, ihrer
Dibzese eine eigenstindige christliche geistliche Tradition
pflegen und entfalten. Es ist nicht notwendig, zu sagen,
dafl diese sich in grofiter Treue zur apostolischen Tradi-
tion der Gesamtkirche halten mufl. Aber sie ist etwas
anderes als Uniformitit. In ihr soll sich der Glaube und
Geist des Christentums der katholischen Gesamtheit be-
gegnen und assimilieren mit den besonderen Charakteren
und Bediirfnissen eines bestimmten Volkes. Es ist nicht
einzusehen, warum das nur fiir die orientalischen Christen
oder neuerdings fiir Fernostasien und Afrika gelten soll,
nicht aber auch innerhalb der lateinischen Kirche fiir die
germanischen Volker. Es ist schon von mehreren Theolo-
gen hervorgehoben worden, welche Bedeutung dieser Ge-
danke fiir eine Wiederanniherung zwischen den evange-
lischen Christen und der Kirche haben konnte. Fir die
Eigentradition seiner Kirche nun ist jeder Bischof ver-
antwortlich. Im Hinblick darauf zitieren wir ein Wort des
Mailinder Theologen Carlo Colombi. Er schreibt: ,Um
diese Aufgabe des Bischofs zu erleichtern, scheint es ange-
messen, dafl auch die Auswahl der Bischofe unter dem
Gesichtspunkt vorgenommen wird, ihre Aufgabe als In-
terpreten und Bildner der geistlichen christlichen Tradition
ihrer Kirche neben ihrer anderen Aufgabe als Garanten
und Reprisentanten der apostolischen Tradition der all-
gemeinen Kirche zu gewihrleisten. Die Bildung einer
geistlichen Tradition verlangt nach einer gewissen Kon-
tinuitit der Fiihrung und einer gewissen geistigen Ge-
meinsamkeit, die man nicht leicht improvisieren kann®
(Episcopato e Primato nella vita della Chiesa, in ,La
scuola cattolica®, November 1960, S. 431).

Um die Anliegen an das Konzil, die das bischofliche Amt
betreffen, mit einem Namen zu versehen, ist es zur Mode
geworden, von einer Aufwertung des Bischofsamtes zu
sprechen. Viktor Schurr CSSR (,Lebendige Seclsorge®,
12. Jhg., S. 191) und soeben Heribert Schauf (,Kirchen-
zeitung fiir das Bistum Aachen, 3. 9. 61) haben sich
gegen diese unschéne und wohl auch unrichtige Benennung
der Sache ausgesprochen. In der Lehre der Kirche ist der
Episkopat nie abgewertet worden. Auch die Wahrheiten,
die in diesem Bericht ausgesprochen worden sind, sind
nicht neu entdeckt; sie gehoren im Gegenteil zur Zltesten
Uberlieferung, und man braucht nur die Akten des Ersten
Vatikanischen Konzils zu lesen oder den Bericht von De-
jaifve, um zu sehen, dafl sie auch in der Neuzeit nicht
unter den Tisch gefallen sind. Was wir wiinschen, das ist,
wie anfangs gesagt, eine Integration der Lehre vom pipst-
lichen und bischéflichen Amt im Rahmen einer. vollstdn-
digeren Ekklesiologie.



Was die praktische Verwirklichung der Lehre vom Bi-
schofsamt betrifft, so ist sie, wie Rahner gezeigt hat,
rechtlich gar nicht addquat fixierbar und auflerdem weit-
gehend von den geschichtlichen Verhiltnissen abhingig,
deshalb allerdings auch jetzt ein Gegenstand des vom
Papst erstrebten ,aggiornamento®. Aber auch dafiir ist
das Wort ,,Aufwertung® nicht sehr angemessen, weil es
den Verdacht erweckt, als werde das pipstliche Amt

praktisch zur Zeit iiberbewertet. Es wird aber wohl nie-
manden geben, der eine Schwichung der pipstlichen Ge-
walt wiinscht in einem Augenblick, wo alles auf eine
weltweite Konzentration der Kraft der Kirche ankommt.
Nicht eine Auf- oder Abwertung ist zu wiinschen, sondern
eine Anpassung des Hirtenamtes an die Bediirfnisse der
Zeit, das heifit ein ,mehr pneumatischer® Stil (Schurr)
und mehr Elastizitit in der Ausiibung.

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Ein kommunistisches Aktionsprogramm
fiir Lateinamerika

Die verschiedenartigen Probleme Lateinamerikas werden
in wachsendem Mafle auf den Generalnenner Kuba ge-
bracht. Der Schatten Fidel Castros ist iiberall gegenwirtig
und mit thm das Gespenst des Weltkommunismus. Selbst
westlich gesinnte und USA-freundliche Regierungen La-
teinamerikas sehen sich gezwungen, der ,fidelistischen
Volksstimmung Rechnung zu tragen, fiir die der Fiihrer
der kubanischen Revolution mehr und mehr zum Mythos
wird. Daraus erklirt sich die prekdre Lage, in der die
Vereinigten Staaten sich bei allen interamerikanischen
Verhandlungen befinden, und die geringe Dankbarkeit,
auf die ihr manchmal iberaus grofiziigiges finanzielles
Hilfsangebot stéfit. Es besteht die Gefahr, daf} die ganze
lateinamerikanische Front eines Tages von Kuba her auf-
gerollt wird, weil die sozialrevolutiondren Mafinahmen
auf der karibischen Insel weiten Kreisen der Bevolkerung
des Subkontinents als idealtypisch erscheinen.

Daraus konnte sich eine spezifisch lateinamerikanische
Spielart des Weltkommunismus ergeben, der aber deswe-
gen nicht weniger in die revolutionire Gesamtstrategie
eingeplant wire. Wie das Beispiel Kuba zeigt, ist damit
zu rechnen, dafl in einem solchen Falle der traditionelle
»Caudillismo®, d. h. die Fithrung der Massen durch eine
mehr oder minder melodramatische Personlichkeit mit an-
geborenem Instinkt fiir Macht, unter dem Einflufl des
kommunistischen Kraftfeldes in eine Art Satrapentum ab-
gewandelt wiirde, dem allenfalls die Illusion der Freiheit
und Eigenmichtigkeit bliebe.

Wie sehr nun die dstlichen Planungsstellen — vor allem
Moskau und Peking — davon iiberzeugt sind, dafl sie in
Lateinamerika nicht nur auf den ohnehin in der Bevilke-
rung mifliebigen ,, Yankee-Imperialismus® stoflen, der also
keinen starken Damm darstellen wiirde, wenn dahinter
nicht eben doch das Risiko eines Zusammenstofles mit der
stirksten Militirmacht des Westens drohte, sondern vor
allem auf die Abwehrfront der katholischen Kirche, das
beweist die Entwidklung des Kampfes gegen die Kirche im
Reich Fidel Castros.

Es ist ganz klar, dafl der Jesuitenschiiler und liberale
Idealist diesen Kampf urspriinglich nicht gewollt hat; er
ist ihm von der ,normativen Kraft des Faktischen® auf-
gendtigt worden: es ist unméglich, aus der Hand des
Weltkommunismus zu fressen, ohne das Gift des Hasses
gegen Kirche und Christentum zu schludcen. Die Tatsachen
sind aus der Tagespresse bekannt. Die Ausweisung aller
nichtkubanischen Priester und Ordensleute hat die ohne-
hin schon schwachen Strukturen der kubanischen Kirche
aufs duflerste gefihrdet. Der Schlag gegen das private

(d. h. katholische) Schulwesen bis hin zur Schliefung der
katholischen Universitit vernichtet die Zukunftshoffnun-
gen der kubanischen Christenheit im Keim. Von der
Schlieffung sind etwa 350 Unterrichtsanstalten betroffen
worden. Das gesamte Schulwesen liegt nunmehr in den
Hinden des Staates, und auch die noch verbliebenen ein-
heimischen Geistlichen, die als Lehrer wirken wollen, wer-
den in Gewissenskonflikte getrieben werden, wenn sie
entsprechend den Regierungsanweisungen marxistische
Weltanschauung zu bieten haben.

Daf nun dieser Kampf gegen die Kirche nicht etwa spon-
tan und leidenschaftlich, sondern kalt und planmiflig ent-
fesselt worden ist, dafiir mag ein Dokument als Beweis
dienen, das 1959 in Peking zum ausschliefllichen Gebrauch
der lateinamerikanischen Sektion der chinesischen kom-
munistischen Partei (Abteilung Auslandsbeziehungen)
unter dem Titel ,Die katholische Kirche und Kuba® in
spanischer Sprache (!) gedruckt und zuerst von der Zei-
tung ,El Campesino® von Bogotd fiir den Westen zu-
gianglich gemacht worden ist. Die Echtheit dieses Doku-
mentes scheint gut verbiirgt zu sein. Sein Verfasser, Li-
Wei-han, ist bekannt als der Direktor der Abteilung fiir
die Arbeit der Vereinigten Front. Diese Abteilung — die
dritte der sieben Abteilungen, die unmittelbar dem Zen-
tralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas unter-
stehen — ist zustindig fiir Minderheiten, Uberseechinesen
und nichtkommunistische Parteien.

Die Ubersetzung, die wir im folgenden bringen, ist nach
dem franzdsischen Text in , Informations catholiques in-
ternationales (Nr. 145, 1. 6. 61) angefertigt.-Es ist kein
Zweifel, dafl solche Art von Instruktionen, die ja im
Falle Chinas auf leider nur allzu erfolgreichen Erfahrun-
gen beruhen, in den kommunistischen Planungszentren
Lateinamerikas eifrig studiert und in mehr oder minder
abgewandelter Form auch durchgefithrt werden. Nicht
umsonst verdffentlichen seit langem fast alle Bischife La-
teinamerikas immer wieder Hirtenbriefe gegen die Ge-
fahr des Kommunismus.

.Die Katholische Kirche und Kuba. AktionsprogrammS
von Li-Wei-han, Peking 1959

Die katholische Kirche mit ihrem Sitz in Rom ist als
Organisation eine Quelle gegenrevolutionirer Betitigun-
gen in den Volksrepubliken. Damit die Volksrepubliken
ihren Fortschritt auf dem Wege zum Sozialismus und
Kommunismus fortsetzen konnen, ist es notwendig, zuerst
einmal mit dem Einfluf} dieser katholischen Kirche und
ihrer Tdtigkeit Schluff zu machen. Die Kirche ist weder
unfruchtbar noch machtlos. Im Gegenteil, man muf} ihre
Macht richtig einschitzen und eine Reihe von Mafinah-
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