Aus der Okumene

Die panorthodoxe Konferenz auf Rhodos

Die panorthodoxe Konferenz, deren Zustandekommen
seit zehn Jahren immer wieder diskutiert und hinaus-
geschoben worden war, ist Wirklichkeit geworden. Sie
wurde vom 24. September bis 1. Oktober 1961 auf der
griechischen Insel Rhodos, die zum Jurisdiktionsbereich
des Patriarchen von Konstantinopel gehort, abgehalten.

Vorbereitung

Der Vorbereitung der Konferenz diente in diesem Jahr
ein im Patriarchat Konstantinopel zusammenlaufender
reger Briefwechsel der Oberhdupter aller orthodoxen Kir-
chen, dessen Einzelheiten jedoch nicht bekanntgegeben
wurden. Bei der Zuriickhaltung der verantwortlichen
Stellen konnten auch die Griinde fiir das Scheitern der
Konferenz im vorigen Jahr nicht eindeutig geklirt werden
(vgl. Herder-Korrespondenz 15. Jhg., S. 115ff.). ,,Politi-
sche Hindernisse und ungiinstige Umstinde hitten bisher
eine panorthodoxe Zusammenkunft verhindert, sagte der
Metropolit Spyridon von Rhodos in einer Ankiindigung
zur Konferenz (Oepd, 2. 6. 61), doch geht daraus nicht
hervor, inwieweit diese Griinde auch fiir die Verschiebung
der Konferenz vom vorigen Jahr bestimmend waren und
ob sie speziell hinsichtlich der Teilnahme der Russischen
Kirche galten, wie oft behauptet wird.

Bereits Ende Juli/Anfang August 1960 hatten sich die
Patriarchate Antiochien, Jerusalem, Alexandrien, Moskau,
Belgrad, Bukarest und die Kirche von Griechenland fiir
eine Verschiebung ausgesprochen (,Proche Orient Chré-
tien®, Vol. X, Nr. 4, S. 345; ,Apostolos Andreas®, 3. und
10. 8. 60), die dann vom Heiligen Synod des Patriarchats
Konstantinopel auf seiner Sitzung am 16. 8. 1960 offiziell
bekanntgegeben wurde (,Apostolos Andreas®, 24. 8. 60).
Wenn nach Jahresfrist simtliche orthodoxe Kirchen die
Einladung zur Teilnahme an der Konferenz vom 24. 9.
bis 1. 10. 1961 schlieBlich angenommen haben, miissen
Ereignisse eingetreten sein, durch die gewisse Hindernisse
aus dem Weg geriumt werden konnten.

Man wird nicht in der Annahme fehlgehen, dafl das ent-
scheidende Ereignis die Orientreise des russischen Patriar-
chen Alexius im Dezember 1960 war; sie gab ithm Gelegen-
heit, an Ort und Stelle die grofien Probleme der Ortho-
doxie mit den Fiihrern der 8stlichen orthodoxen Kirchen
zu erdrtern. Der ein Vierteljahr danach gestellte Antrag
der Russischen Kirche zur Aufnahme in den Weltrat der
Kirchen lief erkennen, daf} einer der wichtigsten Bespre-
chungspunkte auf jener Reise das Verhiltnis der Ortho-
doxie zur Okumenischen Bewegung gewesen war. Mitte
Juli wurde bekanntgegeben, dafl auch die Ruminische
Kirche Aufnahmeantrag in Neu-Delhi stellen wiirde
(Oepd, 14. 7. 61).

Somit ist jetzt in einem bisher stark umstrittenen Punkt
Ubereinstimmung erreicht. Man muf} sich erinnern, daf
die Russen im Jahr 1953 noch die Teilnahme des Patriar-
chats Konstantinopel an der Okumenischen Bewegung als
einen Ausdruck ,neo-papistischer Tendenzen® bezeichnet
hatten, mit denen es die Einheit der Orthodoxie miffachtet
und das Zustandekommen eines panorthodoxen Konzils
bisher unmdglich gemacht habe (vgl. Herder-Korrespon-
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denz 8. Jhg., S. 196f.). Inzwischen wurde ferner bekannt,
dafl Alexius in Istanbul zwischen dem Patriarchen von
Konstantinopel und dem von diesem nicht anerkannten
bulgarischen Patriarchen vermittelt hatte (Oepd, 11. 8.
61). Als Ergebnis dieser Vermittlung gab der Ukume-
nische Patriarch am 27. 7. 1961 die seinerzeit verweigerte
Zustimmung zur Erhebung der Bulgarischen Kirche zum
Patriarchat und zur Wahl des Patriarchen Kyrill (,,Apo-
stolos Andreas®, 2. 8. 61). Patriarch Athenagoras I. hatte,
wie erinnerlich, die Wahl Kyrills im Mai 1953 als un-
kanonisch und als einen weiteren Schritt auf dem Wege
der Verwandlung der orthodoxen Kirchen zu Werkzeugen
des Sowjet-Imperialismus bezeichnet (vgl. Herder-Kort-
respondenz 8. Jhg., S. 191L.). Die nunmehr in Ausiibung
der kirchlichen ,,Oikonomia“ ausgesprochene Anerkennung
begriindete er als einen Akt der Liebe im Geiste der Einen
Heiligen Katholischen und Apostolischen Orthodoxen
Kirche, stellte sie jedoch als Provisorium unter den end-
giiltigen Spruch eines Okumenischen Konzils, das allein
das Recht habe, eine Kirche in ihrem Rang zu erhohen.

In der Tat wire ohne die vorherige Bereinigung der
bulgarischen Frage ein gesamtorthodoxes Treffen kaum
moglich gewesen. Es lag natiirlich in erster Linie am Pa-
triarchen von Konstantinopel, die Hindernisse und Mei-
nungsverschiedenheiten aus dem Wege zu rdumen, die das
Zustandekommen der Konferenz in Frage stellten, denn
ein nochmaliges Scheitern wire nicht nur ein Miflerfolg
der gesamtorthodoxen Bemiihungen, sondern auch ein
Prestigeverlust dieses Patriarchats gewesen, das mit der
Konferenz seinen Ehrenprimat in der orthodoxen Welt
zu bestitigen und zu festigen trachtete, um solchermaflen
gestirkt die angesichts des Konzentrationsprozesses in der
Okumenischen Bewegung und des bevorstehenden Welt-
konzils der Rémischen Kirche zur Bewihrung aufgerufene
Orthodoxie wirksam inspirieren und ihre in Bewegung
geratenen Krifte leiten zu knnen. Fiir dieses Ziel mufiten
noch andere, bisher hartniickig Moskau gegeniiber vertei-
digte Positionen aufgegeben werden.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dafl
nach der Einigung iiber die finnische Autonomie (vgl. Her-
der-Korrespondenz 12. Jhg., S. 71) noch einige weitere
kanonisch-jurisdiktionelle Streitfragen zwischen Moskau
und Konstantinopel in der Schwebe blieben, so vor allem
der Status der von Moskau als autokephal erkldrten Kir-
chen in Polen und der Tschechoslowakei und die kano-
nische Zugehdrigkeit der russischen Emigration. Uber diese
Dinge ist in letzter Zeit des dfteren verhandelt worden,
doch wurden Einzelheiten nicht verdffentlicht. Uber die
orthodoxe Kirche in Polen hatte der Heilige Synod in
Istanbul schon am 3. 5. 1960 auf Vorlage der Synodal-
kommission fiir panorthodoxe Angelegenheiten hin einen
Beschluf gefafit (,Apostolos Andreas®, 1. 6. 60). Jetzt
trat diese Kirche auf der Konferenz von Rhodos vollbe-
rechtigt neben den anderen autokephalen Kirchen auf.
Ebenso mufite das Erscheinen einer Delegation der ortho-
doxen Kirche der Tschechoslowakei hingenommen wer-
den, wenn auch das Patriarchat Konstantinopel diese
Autokephalie nach wie vor nicht anerkennt (vgl. Herder-
Korrespondenz 6. Jhg., S. 316£.). Auch tiber die russische
Emigration hat man sich noch nicht einigen kénnen. In



einem Telegramm, das im ,,Apostolos Andreas® vom 5. 7.
1961 erwihnt wurde, unterbreitete der Moskauer Patriarch
erneut seine diesbeziiglichen Vorschlige, und ein Berichtaus
Athen (a. a. O., 23. 8. 61) sprach von einem offenbar sehr
unbestimmten ,, Abkommen® zwischen beiden Patriarcha-
ten, wonach ein Weg gefunden werden soll, um dieses
Problem zu 18sen. Der Jerusalemer Patriarch hat in den
vergangenen Jahren wiederholt den Bischofen des soge-
nannten Karlowitzer Synods geistliche Handlungen an
den ihm unterstehenden heiligen Stitten untersagt und
damit den Standpunkt der Moskauer Kirche unterstiitzt,
wonach diese auslandsrussische Gruppe schismatisch und
ohne kanonische Grundlage ist (,Ekklesia®, 15. 4. 61).
Vor allem geht es aber um die Pariser Gruppe der russi-
schen Emigration, die mit ihrem bedeutenden Theologi-
schen Institut der Jurisdiktion Konstantinopels untersteht.
Sogar hier scheint Konstantinopel zum Nachgeben bereit
zu sein, falls sich Moskau dafiir nicht seinem Fiihrungs-
anspruch und seinen weitergechenden Plinen ernsthaft
entgegenstellt. Jedenfalls fiihlt man sich in den Pariser
orthodoxen Kreisen einem unmifiverstindlichen Drudk
Konstantinopels ausgesetzt, das den freiwilligen Ubergang
seines Pariser russischen Exarchats zum Moskauer Patriar-
chat sehnlichst herbeiwiinsche.

Das heikle Problem der — nicht nur russischen — Emi-
gration aus Ostlichen Lindern wurde dadurch umgangen,
dafl Konstantinopel die Einladungen zur Konferenz nur
an die autokephalen Kirchen richtete und die urspriing-
liche Absicht fallengelassen wurde, auch die autonomen
Kirchen einzuladen. Der schon erwihnte Bericht aus Athen
{(»Apostolos Andreas®, 23. 8. 61) zihlte als eingeladene
Kirchen auf: die vier alten stlichen Patriarchate, die Kir-
chen von Griechenland und Zypern, die Patriarchatskirchen
von Ruflland, Serbien, Ruminien, Bulgarien und die Kir-
chen von Polen und Albanien. Hinsichtlich der albanischen
Kirche, deren augenblicklicher Status von Konstantinopel
nicht anerkannt wird, heifit es in der Meldung, es gelte
die Bedingung, daf} sich diese Kirche den kanonischen Re-
geln unterwirft und Kontakt mit dem Ukumenischen Pa-
triarchat aufnimmt. Nach dieser Linie waren also jeweils
vier Patriarchate und zwei weitere autokephale Kirchen
aus den Lindern innerhalb und auflerhalb des kommuni-
stischen Blocks eingeladen. Eine albanische Delegation
erschien nicht, die Russen konnten sich angesichts des
sowjetisch-albanischen Zerwlirfnisses nicht fiir eine Ver-
tretung der albanischen Kirche einsetzen. Dafiir erklirten
sie bald nach dem Zusammentreten der Konferenz, auch
mit der Vertretung der georgischen orthodoxen Kirche
beauftragt zu sein.

Die Arbeit der Konferenz

Von vornherein hiefd es, daf keine bestimmten Beschliisse
gefaflit werden sollten, sondern ein allgemeiner Gedanken-
austausch iiber die groflen Probleme beabsichtigt sei, denen
sich die Orthodoxie heute gegeniibersieht. In erster Linie
sollte die Konferenz in Fortsetzung der panorthodoxen
Theologenkonferenz von 1930 auf dem Berg Athos das
Studienmaterial fiir eine kommende gesamtorthodoxe
Pro-Synode vorbereiten. Eine Traktandenliste hierfiir
wurde am 4. 5. 1961 vom Heiligen Synod des Patriarchats
Konstantinopel als Grundlage fiir die Besprechungen auf
Rhodos angenommen (verdffentlicht in ,O orthodoxos
paratiritis®, Nr. 496, Juli 1961). Sie umfafit folgende Ab-

schnitte: 1. Glaube und Dogma; 2. Gottesdienst; 3. Kirch-
liche Verwaltung und Verfassung; 4. Interorthodoxe Be-
ziehungen; 5. Bezichungen zu den anderen christlichen
Kirchen; 6. Die Orthodoxie in der Welt; 7. Allgemeine
theologische Themen; 8. Soziale Probleme.

Die Vorginge auf der Konferenz waren fiir die Presse
und fur die eingeladenen Giste und Beobachter nur schwer
einsehbar, da die sechs Arbeitsausschiisse in geschlossenen
Sitzungen berieten. Da sich ferner die Konferenz auf der
Grundlage der Liebe und Riicksichtnahme auf die beson-
dere Lage jeder beteiligten Kirche das Prinzip der Ein-
miutigkeit zu eigen gemacht hatte (anscheinend auf die
Initiative Konstantinopels hin), ist es fiir den Auflen-
stehenden auflerordentlich schwer, die hinter dem Vor-
hang der Geheimhaltung und des Kompromisses verbor-
genen inneren Auseinandersetzungen richtig zu erkennen
und einzuschitzen. Am chesten lassen sich gewisse Ten-
denzen der Verhandlungen aus einem Vergleich zwischen
der von Konstantinopel vorgelegten und der endgiiltig
angenommenen Traktandenliste der Themen fiir eine
kiinftige Pro-Synode ablesen.

Dominierender Konservativismus

In theologischer Hinsicht erbrachte die Diskussion in ge-
wissen Punkten eine gegeniiber dem urspriinglichen Ent-
wurf von Konstantinopel deutlich wahrnehmbare Ab-
lehnung ,modernistischer® Tendenzen, um deretwillen
sich Konstantinopel bisher schon immer der Kritik der
Traditionalisten ausgesetzt sah, die dem Patriarchen
Athenagoras seine enge Zusammenarbeit mit der Uku-
menischen Bewegung veriibeln (vgl. Herder-Korrespon-
denz 15. Jhg., S. 116f.). Dem Konservativismus wurde
auf der Konferenz von Rhodos nicht nur von den Bischo-
fen der Kirche von Griechenland, sondern auch von den
Russen zum Siege verholfen. So wurde die Diskussion
iiber den Schriftenkanon aus der Themenliste gestrichen
und an ihre Stelle die (auch im urspriinglichen Entwurf
enthaltene) gottliche Inspiration der Heiligen Schrift ge-
setzt. Erginzend wurde der Punkt ,Wissenschaftliche
Herausgabe des byzantinischen Textes des Neuen Testa-
ments* aufgenommen, wofiir sich zweifellos die Russen
einsetzten, da sie schon frither mit der Forderung aufge-
treten waren, den byzantinischen textus receptus als allei-
nige Grundlage jeder Bibeliibersetzung anzuerkennen
(vgl. Herder-Korrespondenz 10. Jhg., S. 414). Bemerkens-
werterweise wurde auch die immer wieder geforderte
zweite Priesterehe und die Verheiratung ordinierter
Priester in der Orthodoxen Kirche von der Themenliste
gestrichen. Die konservative Einstellung der Russen hin-
sichtlich des Problems liturgischer Neuerungen wurde
Journalisten gegeniiber von Erzbischof Nikodim, dem
Leiter des Aufenamts des Moskauer Patriarchats, folgen-
dermaflen begriindet: ,,Die Liturgie ist unsere Burg. Wenn
wir hier Anderungen einfiihren, ist das unser Untergang®
(KNA, 11. 10. 61, Nr. 40, S. 7).

Politische Riicksichten

Eine zweite Gruppe von Anderungen des von Konstan-
tinopel vorgelegten Entwurfs des Themenkatalogs der
kiinftigen Pro-Synode lifit klar den Einflufl der Delega-
tionen erkennen, die den Kirchen im kommunistischen
Machtbereich angehdrten und Riidksichten auf die ideo-
logisch-politische Lage in der Heimat zu nehmen hatten —
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Riicksichten, denen sich die Delegierten aus den freien
Lindern nicht versagen konnten, wenngleich sie nicht in
der Verfithrung zur Idealisierung und Fehleinschitzung
der wahren Lage der Kirche im kommunistischen Staaten-
block stehen. Der Beratungspunkt ,,Gebrauch der Heiligen
Schrift in Kirche, Familie und Privatleben® mufite ge-
strichen werden, ebenso das in den kommunistischen Lin-
dern hochst aktuelle Problem ,, Orthodoxie und Wissen-
schaft“. Von den sozialen Fragen, deren endgiiltige Themen
eine Kommission unter Vorsitz des russischen Erzbischofs
Nikodim festzulegen hatte, wurde der Punkt ,,Das Laien-
element in der Orthodoxen Kirche* fallengelassen. Aller-
dings braucht deshalb die kiinftige Pro-Synode nicht auf
die Beratung hieriiber zu verzichten; denn im Abschnitt
»Heilige Liturgie®, dessen Einzelthemen eine Kommission
unter Vorsitz des Alexandrinischen Vertreters festzulegen
hatte, wurde das urspriingliche Stichwort ;, Teilnahme der
Laien am gottesdienstlichen und sakramentalen Leben der
Kirche* durch den Zusatz ,,... und am sonstigen Leben
der Kirche® erweitert. Auch andere Punkte, die von den
Russen aus verstindlichen Griinden abgelehnt wurden,
kénnen von der Pro-Synode durchaus unter anderen Ru-
briken verhandelt werden. Die auffallendste Streichung
vorgeschlagener Themen auf russischen Protest hin betrifft
die Beratung iiber die Mittel und Wege zur Bekimpfung
des Atheismus und iiber die Entfaltung der orthodoxen
Mission im In- und ‘Ausland. Beides fillt in der Sowjet-
union unter den Begriff der gesetzlich nicht zuldssigen
sreligidsen Propaganda®. So konnte in die endgiiltige
Themenauswahl nur die abgeschwichte Formulierung
»Verbreitung der Lehre des Evangeliums in der Welt
nach der orthodoxen Tradition® aufgenommen werden.
Entsprechend wurde der obengenannte Punkt hinsichtlich
der Bekimpfung des Atheismus und anderer Irrlehren
umredigiert: ,Die Wege des Zeugnisses der Orthodoxie in
der Welt nach der Tradition.® i

Politische Einfliisse

Die Austragung einer dritten Gruppe von Meinungsver-
schiedenheiten erbrachte unter den Kapiteln ,,Die Ortho-
doxie in der Welt* und ,Soziale Fragen® Zusitze zur
urspriinglichen Themenstellung, die das Bemiihen besonders
der russischen und ruméinischen Delegation verrieten, die
Konferenz unter die Parolen der von den Kommunisten
dirigierten Prager Friedenskonferenz zu zwingen. So fin-
den sich neu aufgenommen die Punkte ,Beitrag der ortho-
doxen Kirchen an den verschiedenen Orten zur Durch-
setzung der christlichen Ideale des Friedens, der Freiheit,
der Briiderlichkeit und Liebe unter den Volkern® (wobei,
wie KNA meldete, die Nennung des christlichen Ideals
der Freiheit wiederum auf Antrag der Delegationen aus
nicht-kommunistischen Lindern aufgenommen wurde),
,Die Orthodoxie und dieRassendiskriminierungen®, , Die
Orthodoxie und die Probleme der Christen auf dem Ge-
biet der raschen sozialen Umwilzungen®. Laut Berichten
der Athener Presse sollen die Versuche der Russen auch
der Aufnahme des ,,Kolonialismus® und anderer Schlag-
worte der kommunistischen Propaganda gegolten haben,
was jedoch den Bemithungen der freien Kirchen zu ver-
hindern gelang (NCWC News Service, 2. 10. 61).

Die Initiative der freien orthodoxen Patriarchate und
autokephalen Kirchen war gelihmt durch die Ungewif3-
heit, ob man das in einer groflen Rede des Moskauer
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Erzbischofs Nikodim kulminierende, die Prager Thesen
wiederholende Auftreten der Delegationen aus den kom-
munistischen Lindern als Zeichen der erzwungenen Aus-
lieferung dieser Kirchen an die kommunistischen Macht-
haber oder als Zeichen der Sekundierung der atheistischen
Kommunisten durch diese Kirchen zu werten hatte (vgl.
den Sonderbericht iiber Rhodos von Otto Schiingel, KNA,
11. 10. 61). Es gelang immerhin, den ruminischen Antrag
auf Aufnahme Ostlicher Friedensparolen in die offizielle
Schluffbotschaft der Konferenz abzulehnen. Diese Bot-
schaft ist rein religidsen Charakters und enthilt die Worte
des Friedens und der Einheit im neutestamentlich-christlich
verstandenen Sinn (Text vgl. ,La Documentation Ca-
tholique®, Nr. 1363, 5. 11. 61).

Das Verhidltnis zu Rom

Wenn der Vertreter des Patriarchen von Konstantinopel
in seiner Erdffnungsrede sagte, alle Kirchen miiflten zu-
sammenarbeiten, um den die Welt bedrohenden Gefahren
des Laizismus, Paganismus und Materialismus zu begeg-
nen, diirften die Delegierten aus den kommunistischen
Lindern innerlich kaum anderer Meinung gewesen sein,
wenn sie auch in der Diskussion in anderer Richtung vor-
zugehen hatten. Viel problematischer ist es um ihre innere
Einstellung zu ihrem Verhiltnis zur Rémischen Kirche
bestellt. Wenn sich besonders Erzbischof Nikodim des
ofteren in einem scharf antirémischen Sinne duflerte, der
an den Anti-Vatikan-Komplex der Sowjets erinnert,
kann dies sowohl politisch als auch rein kirchlich interpre-
tiert werden. Anderseits deuten verschiedene Anzeichen
darauf, daf hinsichtlich des Verhiltnisses zu Rom inner-
halb des Moskauer Patriarchats keine Einmiitigkeit
herrscht.

Obwohl das Verhiltnis zur Rémischen Kirche nur einen
Punkt in der langen Themenliste ausmachte, wurde es in
den privaten Gesprichen der Konferenzteilnehmer immer
wieder ertrtert (NCWC News Service, 2. 10. 61). Nach
einem Bericht der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®
(13. 10. 61) war es ,jedenfalls der auffilligste Gesprichs-
gegenstand auf der Konferenz in Rhodos“. Hierbei war
die treibende Kraft der Patriarch von Konstantinopel.
Vier romisch-katholische Geistliche waren von ihm als
private Giste eingeladen worden, und wenige Tage vor
Konferenzbeginn hatte er einen hohen Wiirdentriger nach
Rom entsandt, um Besprechungen mit Kardinal Bea zu
fiihren (KNA, 11. 10. 61). Der russische Erzbischof Niko-
dim lehnte in Gesprichen mit Journalisten briisk jede Teil-
nahme russischer Beobachter am Rémischen Konzil auch
auf Einladung hin ab und begriindete dies mit der Ab-
lehnung des pipstlichen Primatsanspruchs. Konstantinopel
hatte in der urspriinglichen Themenliste unter dem Ab-
schnitt ,Orthodoxie und R&misch-Katholische Kirche®
vorgeschlagen: , Pflege freundschaftlicher Beziehungen im
Geiste der Patriarchen-Enzyklika von 1920 und all-
gemein in Ubereinstimmung mit den augenblidklichen
glinstigen Anniherungs- und Einheitstendenzen unter den
christlichen Kirchen®. Dies war, wie A. Wenger in ,La
Croix“ (25. 10. 61) schrieb, ein stiller Hinweis auf das
Romische Konzil, Erzbischof Nikodim beschuldigte aber
den Vatikan, die Idee der christlichen Einheit als ideolo-
gische Grundlage fiir den Kampf gegen die ,auf dem
Wege der Demokratie vorwirtsschreitenden, d. h. kom-
munistisch regierten Volker zu miflbrauchen. So wurde



dieser Punkt nur an zweiter Stelle und in folgender Kiir-
zung aufgenommen: ,Pflege von Bezichungen im Geiste
christlicher Liebe unter besonderer Beriicksichtigung der in
der Enzyklika des Patriarchen von Konstantinopel von
1920 vorgesehenen Punkte. An erste Stelle geriickt
wurde der zweite von Konstantinopel vorgeschlagene
Punkt in folgender Fassung: ,,Studium der zwischen bei-
den Kirchen bestehenden positiven und negativen Punkte
im Glauben, in der kirchlichen Verwaltung, in der Akti-
vitdt (besonders Propaganda, Proselytismus, Union).®
Wenn schlieBlich die Schluflbotschaft der Konferenz Chri-
stus das ,einzige Oberhaupt der Hirten® nennt, so kann
auch hierin ein verdeckter Hinweis auf die orthodoxe
Gegnerschaft gegen den romischen Primat gesehen werden,
der wohl nicht allein russischer Initiative entspringt.

Union mit den éstlichen Nationalkirchen in Sicht?

Der Vertreter des Patriarchen von Konstantinopel beim
Weltrat der Kirchen in Genf, Bischof Aemilianos Timiadis,
hatte schon vor Zusammentritt der Konferenz als einen
der wichtigsten Beratungsgegenstinde die Wiedervereini-
gung mit den (monophysitischen) Kirchen der Armenier
und Kopten (in Agypten und Athiopien), von denen
Beobachter nach Rhodos eingeladen waren, bezeichnet.
Der Okumenische Patriarch Athenagoras I. hat sich in
letzter Zeit wiederholt sehr optimistisch iiber die Mog-
lichkeit einer solchen Union geduflert und die Lehrunter-
schiede mehr als solche der Ausdrucksweise denn als solche
des eigentlichen Glaubens bezeichnet. Der Anbahnung
engerer Bezichungen zu den Monophysiten diente auch
ein Besuch desPatriarchen in der syrischen Kirche in Istan-
bul (,,Alt-Katholische Kirchenzeitung® 1961, S. 81). Das
wichtigste Ereignis auf dieser Linie war aber ein Besuch
des armenischen Katholikos Vazgen I. beim Okumenischen
Patriarchen in Istanbul am 8. 7. 1961. Der Katholikos
war aus Sowjet-Armenien gekommen, um am Begribnis
des verstorbenen armenischen Patriarchen von Konstan-
tinopel teilzunehmen. Seinen am nichsten Tag im Oku-
menischen Patriarchat abgestatteten Besuch nannte , Apo-
stolos Andreas® (12. 7. 61) mit Recht ein historisches
Ereignis, und zu Unrecht hat ihm die internationale Be-
richterstattung im Schatten des ein halbes Jahr zuvor
stattgefundenen Besuchs des russisch-orthodoxen Patriar-
chen viel zu geringe Bedeutung beigemessen.

Es scheint, dafl in der freundlichen Atmosphire des Inter-
esses und der Aufmerksamkeit, mit der die Konferenz die
Vertreter dieser ,kleineren ostlichen Kirchen®, wie sie
genannt werden, umgab, tatsichlich der Wiedervereini-
gungsprozefl mit ihnen eingeleitet wurde. Die hierzu un-
verdndert angenommene Themenliste nennt die ,Pflege
freundschaftlicher Beziehungen zur Herstellung der Ver-
einigung mit diesen (Kirchen)®.

Im Verhiltnis zu den tibrigen christlichen Kirchen spiegelt
der Themenkatalog die bekannten Abstufungen in der

Bewertung durch die Orthodoxen wider. Die Protestanten
werden als ,der Orthodoxie fernerstehend®, die Episko-
palen und Anglikaner als ,,der Orthodoxie niherstehend“
bezeichnet. Wihrend hinsichtlich dieser eine ,, weitere An-
niherung im Licht der bestehenden positiven Voraus-
setzungen® erdrtert werden soll, spricht die Themenliste
bei den Alt-Katholiken offen von ihren ,offenbar gewor-
denen Tendenzen zur Union mit der Orthodoxen Kirche®.

Die Einbeit der Orthodoxie

Alle Beobachter sind sich einig in der Bewertung der Kon-
ferenz von Rhodos als eines wahrhaft historischen Ereig-
nisses, das nach zwolf Jahrhunderten die in verschiedenen
Nationen isolierte und in ganz verschiedene historische
Wege auseinandergerissene, einer zentralen Fiithrung ent-
behrende Orthodoxie als eine religitse Einheit erwiesen
hat, deren Zusammengehorigkeitsgefiithl ungebrochen ist.
Die innerlich gefestige Orthodoxie wird eine um so ge-
wichtigere Stellung in der Okumenischen Bewegung ein-
nehmen. Die orthodoxe Pro-Synode scheint nun niher-
geriickt, freilich werden erst ihre Beratungen und Aus-
einandersetzungen zeigen, welche Belastungen die nun
enger gekniipften interorthodoxen Bande auszuhalten
vermdgen. Vorerst hat das Patriarchat Konstantinopel
seine dominierende Stellung iiber die ihre Einheit in ein-
drucksvollen Konzelebrationen (Liturgiesprachen waren
Griechisch, Russisch, Ruméinisch, Arabisch) zum Ausdruck
bringende orthodoxe Kirchengemeinschaft aufrechterhal-
ten konnen. Den Vorsitz fithrte der Vertreter des Patriar-
chen von Konstantinopel. Dieses Patriarchat hatte die
Konferenz einberufen und die Grundlage ihrer Arbeit
durch Versendung der Themenliste fiir die kommende
Pro-Synode geliefert. Unklar ist, ob die Russen und die
von ihnen angefithrten Delegationen den Ehrenprimat
Konstantinopels aus taktischen Griinden — zur Ver-
schleierung kiinftiger Aktionen — oder aus threm gesamt-
orthodoxen Bewufitsein heraus nicht ernsthaft in Frage
stellten. Auch ihr anscheinend verhiltnismafig gemiafligter
Druck zur Aufnahme politisch gefirbter Thesen 1af8¢ sich
nicht eindeutig einschitzen. War die Gegenwirkung aus
den anderen Delegationen stark genug, oder hielten sich
die Russen zuriick, um nicht von vornherein auf Wider-
stand durch die 3. Vollversammlung des Weltrats der Kir-
chen zu stoffen, deren Entscheidung iiber den Aufnahme-
antrag der Russischen Kirche ja nahe bevorstand? Bedenk-
lich ist jedenfalls der vom Moskauer Patriarchen einge-
brachte Vorschlag, die orthodoxe Pro-Synode in Moskau
abzuhalten. Hiermit wiirde die vielversprechend zum
Aufbruch gekommene gesamtorthodoxe Bewegung Gefahr
laufen, in das Fahrwasser bolschewistischer Weltpolitik zu
geraten, und es ist deshalb nicht damit zu rechnen, dafl der
Patriarch von Konstantinopel dazu sein Einverstindnis
geben wird.
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