
Aus der Ökumene
denz Jhg., 196 Inzwischen wurde ferner bekannt,Die panorthodoxe Konferenz auf Rhodos
a{ Alexius iın Istanbul zwıschen dem Patriarchen VO  z}

Die panorthodoxe Konferenz, deren Zustandekommen Konstantıinopel un: dem VO  - diesem nıcht anerkannten
se1it zehn Jahren ımmer wieder diskutiert un hiınaus- bulgarıschen Patriarchen vermuittelt hatte (Oepd, i
geschoben worden WAal, 1St Wirklichkeit geworden. Sıe 61) Als Ergebnis dieser Vermittlung gab der Okume-
wurde VO September bıs Oktober 1961 auf der nısche Patriarch 1961 die seinerzeıt verweıigerte
griechischen Insel Rhodos, die um Jurisdiktionsbereich Zustimmung ZUur Erhebung der Bulgarischen Kirche ZU

des Patriarchen VOon Konstantıiınopel gehört, abgehalten. Patriarchat un ZUuUr Wahl des atrıarchen Kyrill („Apo-
stolos Andreas“, 61) Patriarch Athenagoras hatte,

Vorbereitung wıe erinnerlıch, die Wahl Kyrills 1mM Maı 1953 als —

kanonisch un: als einen weıteren Schritt auf dem WegeDer Vorbereitung der Konferenz diente 1n diesem Jahr der Verwandlung der orthodoxen Kirchen zu Werkzeugeneın 1MmM Patriarchat Konstantinopel zusammenlaufender
Briefwechsel der Oberhäupter aller orthodoxen Kır- des Sowjet-Imperialismus bezeichnet (vgl Herder-Kor-

respondenz Jhg., 19 f£.) Die nunmehr 1n Ausübungchen, dessen Einzelheiten jedoch nıcht bekanntgegeben der kirchlichen „Oikonomia“ ausgesprochene Anerkennungwurden. Be1 der Zurückhaltung der verantwortlichen
Stellen konnten auch die Gründe für das Scheitern der begründete als einen Akt der Liebe 1MmM Geiste der Eınen

Heıilıgen Katholischen un Apostolischen OrthodoxenKonferenz 1mM vorıgen Jahr nıcht eindeutig geklärt werden Kıirche, stellte s1e jedoch als Provisorium den end-vgl Herder-Korrespondenz Jh2%, „Politi-
sche Hindernisse un ungünstige Umstände“ hätten bısher gültıgen Spruch e1nes COkumenischen Konzıils, das allein

das echt habe, ıne Kirche 1n iıhrem Rang erhöhen.1ıne panorthodoxe Zusammenkunft verhindert, der
Metropolit Spyridon VO  w Rhodos in eıner Ankündigung In der 'Tat ware ohne die vorherige Bereinigung der

bulgarıschen rage ein gesamtorthodoxes Treften aum
7A0 m Konferenz (Oepd, 61), doch geht daraus nıcht

möglıch SCWESCH. Es jag natürlich in erster Linıe Pa-hervor, iNnWwıeWwelt diese Gründe auch für die Verschiebung
der Konterenz VO vorıgen Jahr bestimmend un: triarchen VO  = Konstantinopel;, die Hindernisse un: Meı1-

nungsverschiedenheiten AUusSs dem Wege raumen, die dasob sS1e speziell hinsichtlich der eilnahme der Russischen
Zustandekommen der Konfterenz 1n rage stellten, dennKirche gyalten, Ww1e oft behauptet wird.

Bereıts FEnde Juli/Anfang August 1960 hatten sıch die ein nochmaliges Scheitern ware nıcht 1Ur eın Mißerfolg
der gesamtorthodoxen Bemühungen, sondern auch eınPatriarchate Antiochien, Jerusalem, Alexandrıen, Moskau,

Belgrad, Bukarest un: die Kiırche VO  w Griechenland für Prestigeverlust dieses Patriarchats SCWCCSCH, das MIt der
1Nne Verschiebung ausgesprochen („Proche Orient hr.  E Konferenz seinen Ehrenprimat 1n der orthodoxen Welt

bestätigen un festigen trachtete, solchermaßentien“, Vol DE Nr. 4, 345; „Apostolos Andreas“, un:
60),; die dann VO Heıligen Synod des Patriarchats gestärkt die angesichts des Konzentrationsprozesses 1ın der

Konstantinopel auf seıner Sıtzung 1960 offiziell Ckumenischen ewegung un des bevorstehenden Welt-
konzıils der Römischen Kirche ZUr Bewährung aufgerufenebekanntgegeben wurde („Apostolos Andreas“, 74 60)

Wenn nach Jahresfrist säamtlıche orthodoxe Kirchen die Orthodoxie wirksam inspırıeren un iıhre 1in ewegung
geratenen Kräfte leiten können. Für dieses Ziel mufßtenEinladung ZUur Teilnahme der Konterenz VO 74
noch andere, bisher hartnäckig Moskau gegenüber verte1-bıs 1961 schließlich AaNgCNOIMUIN haben, mussen

Ereignisse eingetreten se1n, durch die ZEW1SSE iınderniısse digte Positionen aufgegeben werden.
In diesem Zusammenhang se1 darauf hingewiesen, daß4US5 dem Weg geraumt werden konnten.

Man wiırd nıcht 1ın der Annahme fehlgehen, daß das ent- nach der Eınigung über die Ainnısche Autonomie (vgl Her-
scheidende Ereijgn1s die Orientreıise des russischen Patrıar- der-Korrespondenz Jhg., 74) noch einıge weıtere

kanonisch-jurisdiktionelle Streitiragen zwıschen Moskauchen Alexius 1mM Dezember 1960 WAalL, S1e gyab ıhm Gelegen-
heit, Ort un Stelle die großen Probleme der Ortho- un: Konstantinopel in der Schwebe lieben, VOL allem
doxie miıt den Führern der östlichen orthodoxen Kırchen der Status der VO  3 Moskau als autokephal erklärten Kır-

chen 1n Polen un der Tschechoslowakei un die anNnO0-erortern. Der eın Vierteljahr danach gestellte Antrag
der Russischen Kirche AT Aufnahme 1n den Weltrat der nısche Zugehörigkeıt der russischen Emigration. Über diese
Kirchen 1eß erkennen, daß eıner der wichtigsten Bespre- Dıinge 1St 1n etzter eıt des öfteren verhandelt worden,

doch wurden FEinzelheiten ıcht veröffentlicht. ber diechungspunkte autf jener Reıse das Verhältnis der Ortho-
doxie ZUr OGkumenischen Bewegung BEWESCH WAl. Mıtte orthodoxe Kırche in Polen hatte der Heıilige Synod 1n

Istanbul schon 1960 auf Vorlage der Synodal-Juli wurde bekanntgegeben, daß auch die Rumänische
Kirche Aufnahmeantrag 1n Neu-Delhi stellen würde kommissiıon für panorthodoxe Angelegenheiten hin einen
(Oepd, 61) Beschluß vefaßt („Apostolos Andreas“, 60) Jetzt

Lrat diese Kirche auf der Konterenz VO  ; Rhodos vollbe-Somıit 1St jetzt 1n einem bisher stark umstrittenen Punkt
Übereinstimmung erreıicht. Man MU sıch erinnern, dafß rechtigt neben den anderen autokephalen Kırchen auf.
die Russen 1mM Jahr 1953 noch die Teilnahme des Patrıar- Ebenso mufßte das Erscheinen eıner Delegation der ortho-
chats Konstantıinopel der Okumenischen ewegung als doxen Kirche der Tschechoslowake; hingenommen WeI-

eınen Ausdruck „neO-papistischer Tendenzen“ bezeichnet den, Wenn auch das Patriarchat Konstantinopel diese
hatten, MIt denen die Einheit der Orthodoxie mißachtet Autokephalie nach w 1e VOTL nıcht anerkennt (vgl Herder-
un das Zustandekommen eınes panorthodoxen Konzils Korrespondenz Jhg., Auch über die russische
bisher unmöglich gemacht habe vgl Herder-Korrespon- Emigration hat INa  D} sıch noch nıcht einıgen können. In
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einem Telegramm, das 1M „Apostolos Andreas“ VO schnitte: élaube un Dogma; Gottesdienst; ırch-
1961 erwähnt wurde, unterbreitete der Moskauer Patriarch iıche Verwaltung un: Verfassung; Interorthodoxe Be-
erneut seine diesbezüglichen Vorschläge, un ein Bericht AaUusS ziehungen; Beziehungen den anderen christlichen
Athen (a A, © 23 61) sprach VO  } eiınem oftenbar sehr Kırchen; Dıie Orthodoxie 1n der Welt: Allgemeineunbestimmten „Abkommen“ zwıschen beiden Patrıiarcha- theologische Themen; oziale Probleme.
teNn, wonach eın Weg gefunden werden soll, dieses Die organge auf der Konterenz für die Presse
Problem lösen. Der Jerusalemer Patriarch hat 1n den un für die eingeladenen Gäste und Beobachter 1Ur schwer
vVErSaANSCHCN Jahren wiederholt den Bischöfen des SORC- einsehbar, da die sechs Arbeitsausschüsse 1n geschlossenen
NnNanntfen Karlowitzer Synods geistliche Handlungen Sıtzungen berieten. Da sıch terner die Konferenz aut der
den ıhm unterstehenden heiligen Stäitten UNteErsagt un Grundlage der Liebe un:! Rücksichtnahme auf die beson-
damıiıt den Standpunkt der Moskauer Kirche unterstuützt, ere Lage jeder beteiligten Kırche das Prinzıp der Eın-
wonach diese auslandsrussische Gruppe schismatisch un mütigkeit eiıgen gemacht hatte (anscheinend auf die
ohne kanonische Grundlage ISt („Ekklesia“, 15 61) Inıtiative Konstantinopels hın), 1St für den Aufen-
Vor allem geht aber die arıser Gruppe der russ1- stehenden außerordentlich schwer, die hinter dem Vor-
schen Emigratıion, die mMIit ıhrem bedeutenden Theologi- hang der Geheimhaltung und des Kompromıisses verbor-
schen Institut der Jurisdiktion Konstantınopels untersteht. n  n ıinneren Auseinandersetzungen richtig erkennen
ogar hier scheint Konstantinopel ZU Nachgeben bereit und einzuschätzen. Am ehesten lassen sich ZeEW1SSE TLen-

se1nN, falls sıch Moskau dafür nıcht seinem Führungs- denzen der Verhandlungen 4US einem Vergleich zwıschen
anspruch un seiınen weıtergehenden Plänen ernsthaft der VO  S Konstantinopel vorgelegten un: der endgültig
entgegenstellt. Jedenfalls fühlt INa  - sıch 1n den arıser ANSCHOMMECNEN Traktandenliste der Themen tür 1ne
orthodoxen Kreısen einem unmißverständlichen ruck künftige Pro-Synode ablesen.
Konstantıinopels AauUSSESCTZL, das den freiwilliıgen Übergang
se1nes arıser russiıschen Exarchats Z.U Moskauer Patrıar- Domini:erender Konservativismus
chat sehnlichst herbeiwünsche. In theologischer Hınsıcht erbrachte die Diskussion 1n SC-Das heikle Problem der nıcht 1LUFr russischen Emıi- wıssen Punkten ıne gegenüber dem ursprünglıchen Ent-
oyration AaUus östlichen Ländern wurde dadurch INSAaNSCH, wurf VO  g Konstantinopel deutlich wahrnehmbare Ab-
daß Konstantinopel die Einladungen ZUr Konfterenz NUur lJehnung „modernistischer“ Tendenzen, un deretwillen

die autokephalen Kıirchen richtete un: die ursprung- sıch Konstantinopel bisher schon immer der Kritik der
ıche Absicht fallengelassen wurde, auch die ULONOME Traditionalisten auUSgESETZLT sah, die dem Patriarchen
Kırchen einzuladen. Der schon erwähnte Bericht AaUus Athen Athenagoras seine CNSC Zusammenarbeıt mM1t der Oku-
(„Apostolos Andreas“, 61) zählte als eingeladene menischen ewegung verübeln (vgl Herder-Korrespon-Kirchen auf die vıer alten Ööstlichen Patriarchate, die Kır- denz 15 JE Dem Konservatıyiısmus wurde
cher. VO  e} Griechenlan: un Zypern, die Patriarchatskirchen aut der Konterenz VO  e} Rhodos nıcht LLUr von den Bischö-
VO  5 Rufßland, Serbien, Rumänıien, Bulgarien un: die Kır- fen der Kırche VO  z Griechenland, sondern auch VO  e} den
chen VO  - Polen un: Albanien. Hınsichrlich der albanıschen Russen Zu Sıege verholtfen. So wurde die Diskussion
Kırche, deren augenblicklicher Status VO  a Konstantinopel über den Schritftenkanon AUS der Themenliste gestrichenıcht anerkannt wird, heißt 1n der Meldung; gelte und ıhre Stelle die (auch 1M ursprünglıchen Entwurf
die Bedingung, da sıch diese Kırche den kanonıschen Re- enthaltene) göttliche Inspiıration der Heiligen Schrift
geln unterwirft un Kontakt mIt dem Gkumenischen Pa- Ergänzend wurde der Punkt „Wissenschaftliche
triarchat aufnimmt. Nach dieser Linıe also jeweıils Herausgabe des byzantinischen Textes des Neuen Lesta-
vier Patriıarchate und Wwel weıtere autokephale Kırchen ments“ aufgenommen, wotfür sıch 7zweiftellos die KRussen
AaUS den Ländern innerhalb un: außerhalb des kommunı- einsetzten, da S1Ee schon trüher MI1t der Forderung aufge-stischen Blocks eingeladen. iıne albanısche Delegation Lreten d  N, den byzantınıschen LEXTIUS als allei-
erschien nicht, die Russen konnten sıch angesichts des nıge Grundlage jeder Bıbelübersetzung anzuerkennen
sowjetisch-albanischen Zerwürtfnisses nıcht für ine Ver- vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 414) Bemerkens-
tretung der albanıschen Kiırche einsetzen. Dafür erklärten werterweiıse wurde auch die ımmer wieder gefordertesıe bald nach dem Zusammentreten der Konfterenz, auch Zzweıte Priesterehe un! die Verheıiratung ordinierter
mıiıt der Vertretung der georgischen orthodoxen Kirche Priester iın der Orthodoxen Kirche VO  - der Themenliste
beauftragt se1IN. gestrichen. Dıie konservatıve Einstellung der Russen hın-

Die Ayrbeit der Konferenz sichtlich des Problems liturgischer Neuerungen wurde
Journalisten gyegenüber VO  5 Erzbischot Nıkodim, dem

Von vornherein hiefß CS, da{fß keine bestimmten Beschlüsse Leiter des Aufßenamts des Moskauer Patrıarchats, folgen-
gefaßt werden sollten, sondern eın allzgemeiner Gedanken- dermaßen begründet: „Dıie Liturgıie 1St NSeTrEC Burg Wenn
austausch über die gyroßen Probleme beabsichtigt sel, denen WIr 1er Änderungen einführen, 1St das Untergang“
sıch die Orthodoxie heute gegenübersieht. In erster Linıe (KNA, 1 EIL 61, Nr 40,
sollte die Konterenz 1n Fortsetzung der panorthodoxen Politische RücksichtenTheologenkonferenz VO  3 1930 autf dem Berg Athos das
Studienmaterial tür ıne kommende gesamtorthodoxe iıne 7zweıte Gruppe VO  a Änderungen des VO  — Konstan-
Pro-Synode vorbereiten. ıne Traktandenliste jerfür tinopel vorgelegten Entwurfs des Themenkatalogs der
wurde 1961 VO Heılıgen Synod des Patriarchats künftigen Pro-Synode 5ßr klar den Einflu{ß der Delega-

tiıonen erkennen, die den Kirchen 1M kommunistischenKonstantinopel als Grundlage für die Besprechungen auf
Rhodos ANSCHNOMMEC (veröffentlicht 1ın „O orthodoxos Machtbereich angehörten un: Rücksichten auf die 1ıdeo-
paratırıtıs“, Nr 496, Juli Sıe umta(ßt folgende Ab- logisch-politische Lage ın der-Heimat nehmen hatten
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Rücksichten, denen sıch die Delegierten aus den treıen Erzbischofs Nikodim kulminierende, die Prager Thesen
Ländern nıcht konnten, wenngleich S1IC ıcht wiederholende Auttreten der Delegationen AUS den kom-
der Verführung ZUrFr Idealisierung un: Fehleinschätzung munistischen Ländern als Zeichen der TZWUNSCHC Aus-
der wahren Lage der Kırche kommunistischen Staaten- lıeferung dieser Kirchen die kommunistischen Macht-
block stehen Der Beratungspunkt Gebrauch der Heıiligen haber oder als Zeichen der Sekundierung der atheistischen
Schrift Kiırche, Famlılie un Privatleben mußfßte SC- Kommuniısten durch diese Kırchen werten hatte (vgl
strichen werden, ebenso das den Oömmunistischen Län- den Sonderbericht über Rhodos VO  w ÖOtto Schüngel KNA
dern höchst aktuelle Problem „Orthodoxie un Wıssen- dl 61) Es gelang immerhıiın, den rumänıschen Antrag
schaft“ Von den sozialen Fragen, deren endgültige Themen aut Aufnahme östlicher Friedensparolen die offizielle
AI OMM1SS1ION Vorsıtz des russischen Erzbischotfs Schlußbotschaft der Konferenz abzulehnen Diese Bot-
Nıkodim festzulegen hatte, wurde der Punkt „Das Laıen- schaft IST C relig1ösen Charakters un enthält die Worte

des Friedens un der Einheit neutestamentlich christlichelement der Orthodoxen Kirche fallengelassen Aller-
dings braucht deshalb die künftige Pro Synode nıcht auf verstandenen Sınn (Text vgl Aa Documentatıon ©a-

tholique NT 1363 11 61)die Beratung hıerüber verzichten denn Abschnitt
Heilıge Liturgıie dessen Einzelthemen 1Ne Omm1ssıo0n

Vorsıiıtz des Alexandrıinischen Vertreters festzulegen Das Verhältnis Rom
hatte; wurde das ursprünglıche Stichwort Teilnahme der Wenn der Vertreter des Patriıarchen VO Konstantinopel
Laıen gottesdienstlichen un: sakramentalen Leben der SEiINer Eröffnungsrede SagZLC, alle Kirchen muften —

Kirche durch den Zusatz un: SONSTLISCH Leben sammenarbeıten, den die Welt bedrohenden Getahren
der Kırche erweıtert Auch andere Punkte, die VOIl den des La1ızısmus, Paganısmus und Materialismus begeg-
Russen Aaus verständlichen Gründen abgelehnt wurden, NCI, dürften die Delegierten Aaus den kommunistischen
können VO:  3 der Pro Synode durchaus un anderen Ru- Ländern innerlich aum anderer Meınung DSeCWESCH SCHH,
briken verhandelt werden Dıie auffallendste Streichung wenn S1E auch der Diskussion anderer Richtung VOI -

vorgeschlagener Themen auf russischen Protest hin betrifit zugehen hatten 1e] problematischer 1SE ıhre innere
die Beratung über die Miıttel un: VWege ZUr Bekämpfung Einstellung ıhrem Verhältnis Za Römischen Kirche
des Atheismus un: über die Entfaltung der orthodoxen bestellt Wenn siıch besonders Erzbischof Nikodim des
Mıssıon In- un Ausland Beides tällt der SOoW Jet- öfteren scharf antırömiıschen Sınne außerte, der
N0 den Begrift der gesetzlıch ıcht zulässıgen den Anti-Vatikan-Komplex der SowJets
„religiösen Propaganda So konnte die endgültige annn dies sowohl politisch als auch eın kıirchliche-
Themenauswahl LUr die abgeschwächte Formulierung werden Anderseits deuten verschiedene Anzeichen

darautf daß hinsichtlich des Verhältnisses Rom NnNer-Verbreitung der Lehre des Evangeliums der Welt
nach der orthodoxen Tradition aufgenommen werden halb des Moskauer Patriarchats keine Einmütigkeıit
Entsprechend wurde der obengenannte Punkt hinsichrtlich herrscht
der Bekämpfung des Atheismus un: anderer Irrlehren Obwohl das Verhältnis ZUr Römischen Kiırche LLULT: NeIl

umredigiert: „Die Wege des Zeugnisses der Orthodoxıie ı Punkt der langen Themenliste ausmachte, wurde
der Welt nach der Tradition.“ den Gesprächen der Konferenzteilnehmer

wieder W News Servıce, 61) Nach
Politische Einflüsse Bericht der „Ftfankfurter Allgemeinen Zeıtung“

Die Austragung dritten Gruppe VO  - Meınungsver- (13 61) Wr „jedenfalls der auffälligste Gesprächs-
schiedenheiten erbrachte den Kapiteln „Dıie Ortho- gegenstand auf der Konferenz 1ı Rhodos“. Hierbei WAar

doxie der Welt un Soziale Fragen Zusätze ZUr die treibende raft der Patriarch VO  e Konstantinopel
Vıer römisch katholische Geistliche VO  e ıhm alsursprünglıchen Themenstellung, die das Bemühen besonders

der russischen un: rumänıschen Delegatıon VeErTIETEN,; die priıvate (jäste eingeladen worden, un WENISC Tage VOIL

Konterenz die Parolen der VOIl den Kommunıisten Konferenzbeginn hatte hohen Würdenträger nach
dirigierten Prager Friedenskonterenz ZWINSCH So fin- Rom entsandt, Besprechungen MItTt Kardinal Bea
den sıch 1CU aufgenommen die Punkte Beıtrag der ortho- führen (KNA d 10 61) Der russıiısche Erzbischof 1ko-
doxen Kirchen den verschiedenen Orten ZUr urch- dim lehnte Gesprächen MIt Journalisten brüsk jede Teil-
SETZUNG der christlichen Ideale des Friedens, der Freiheıit, ahme russischer Beobachter Römischen Konzıil auch
der Brüderlichkeit und Liebe den Völkern (wobel, auf Einladung hın aAb un: begründete dies IN der Ab-

lehnung des päpstlichen Primatsanspruchs KonstantinopelWIC KN.  b> meldete, die Nennung des christlichen Ideals
der Freiheit wiederum auf Antrag der Delegationen Aus hatte der ursprünglıchen Themenliste dem Ab-
nıcht-kommunistischen Ländern aufgenommen wurde), schnitt „Orthodoxie un Römisch-Katholische Kirche

Dıie Orthodozxie un: die Rassendiskriminierungen „Die vorgeschlagen „Pflege freundschaftlicher Beziehungen
Orthodoxie un die Probleme der Christen auf dem Ge- Geiste der Patriarchen-Enzyklika VO:  - 1920 un all-
biet der raschen soz1alen Umwälzungen AUuUt Berichten CIMCIN Übereinstimmung M1 den augenblicklichen
der Athener Presse sollen die Versuche der Russen auch gunstıgen Annäherungs- un: Einheitstendenzen den
der Aufnahme des „Kolonialısmus un: anderer Schlag- christlichen Kirchen“. Dies Wal, W 1E enger Aa

der kommunistischen Propaganda gegolten haben, Cro1x“ (Z> 61) schrieb C111 etiller Hınvwelıils auf das
W as jedoch den Bemühungen der frejen Kirchen VeeI- Römische Konzil Erzbischot Nikodim beschuldigte aber
hindern gelangWNews Serviıce, 61) den Vatikan, die Idee der cQhristlichen Einheit als iıdeolo-
Dıie Inıtiatıve der freıen orthodoxen Patriarchate un: gische Grundlage für den Kampf die „auf dem
autokephalen Kirchen WAar gelähmt durch die Ungewiß- VWege der Demokratie vorwärtsschreitenden“ kom-
heıt, ob 114}  — as  ] gyroßen ede des Moskauer muniıstisch regıerten Völker mißbrauchen. So wurde
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diesef Punkt 1Ur zweıter ételle un: in folgender Kur- Bewerfung durchr die Orthodoxen wiıder. Die Protestanten
ZUNg aufgenommen: „Pflege VO  e Beziehungen 1im Geiste werden als „der Orthodoxie ternerstehend“, die Episko-
christlicher Liebe besonderer Berücksichtigung der 1n palen und Anglıkaner als „der Orthodoxie näherstehend“
der Enzyklika des Patriarchen VO  ; Konstantinopel VO bezeichnet. Wiährend hinsichtlich dieser ıne „weıtere An=-
1920 vorgesehenen Punkte.“ An Stelle gerückt näherung 1mM Licht der bestehenden posıtıven Voraus-
wurde der 7weiıte VO  3 Konstantinopel vorgeschlagene setzungen“ erortert werden soll,; spricht die Themenliste
Punkt 1n folgender Fassung „Studium der zwiıschen bei- bei den Alt-Katholiken often VO  3 ıhren „offenbar W!  üden Kirchen bestehenden posıtıven und negatıven Punkte denen Tendenzen ZUr Unıon MIt der Orthodoxen Kirche“.
1m Glauben, in der kirchlichen Verwaltung, 1n der kti-
vität (besonders Propaganda, Proselytismus, Unı0n).“ Dıiıe Finheit der Orthodoxie
Wenn schließlich die Schlußbotschaft der Konferenz Chri- 1le Beobachter sind sıch ein1g in der Bewertung der Kon-STUS das „einzige Oberhaupt der Hırten“ NNT, annn
auch hierin eın verdeckter Hınweıis att die orthodoxe ferenz VO  S Rhodos als eiınes wahrhaft historischen re1g-

nN1SSES, das nach 7zwoölf Jahrhunderten die 1n verschiedenenGegnerschaft den römischen Prımat vesehen werden,
der ohl nicht allein russischer Inıtıatıve entspringt. Natıonen isolierte un: in Sanz verschiedene historische

VWege auseinandergerissene, eıner zentralen Führung ent-
Un:o0on mMLE den östlichen Nationalkirchen ın Sıchte? behrende Orthodoxie als 1ne relıg1öse FEinheit erwıesen

Der Vertreter des atrıarchen VO  $ Konstantinopel beım hat, deren Zusammengehörigkeitsgefühl ungebrochen 1St
Weltrat der Kırchen iın Genf, Bischof Aemıilianos Timiadıs, Die innerlich gefestige Orthodoxie wiırd ine g-
hatte schon VOTL Zusammentritt der Konfterenz als einen wichtigere Stellung 1n der Okumenischen ewegung e1IN-
der wichtigsten Beratungsgegenstände die Wiıedervereıini- nehmen. Die orthodoxe Pro-Synode scheint 1U  — niher-

gerückt, reilich werden erst ıhre Beratungen un: Aus-gun MIt den (monophysitischen) Kirchen der Armeniıer
und Kopten (ın Ägypten un AÄthiopien), VO  3 denen einandersetzungen zeıgen, welche Belastungen die 1U  —

Beobachter nach Rhodos eingeladen d  N, bezeichnet. NS! geknüpften interorthodoxen Bande auszuhalten
Der OGkumenische Patriarch Athenagoras hat sıch in vermögen. Vorerst hat das Patriarchat Konstantinopel
etzter eıit wiederholt csehr optimistisch über die Mög- seıine dominierende Stellung über die ıhre Einheit in e1n-

drucksvollen Konzelebrationen (Liturgiesprachenlichkeit einer solchen Unıon geiußert un die Lehrunter-
schiede mehr als solche der Ausdrucksweise denn als solche Griechisch, Russisch, Rumänisch, Arabisch) Z Ausdruck
des eigentlichen Glaubens bezeıichnet. Der Anbahnung bringende orthodoxe Kirchengemeinschaft aufrechterhal-

ten können. Den Vorsıtz tührte der Vertreter des Patrıar-CNSCICFK Beziehungen den Monophysiten diente auch
eın Besuch des Patriarchen 1ın der syrischen Kıirche 1n Istan- chen VO:  s Konstantinopel. Dieses Patriarchat hatte die
bul („Alt-Katholische Kirchenzeitung“ 1961, 51) Das Konferenz einberuten und die Grundlage iıhrer Arbeıit
wichtigste Ereijgnis auf dieser Linıe WAarLr aber eın Besuch durch Versendung der Themenliste für die kommende
des armenı1s:  en Katholikös Vazgen beım Okumenischen Pro-Synode geliefert. Unklar iSt, ob die Russen un die
Patriarchen 1ın Istanbul 1961 Der Katholikos VO  5 ıhnen angeführten Delegationen den Ehrenprimat
WAar AaUus SowJet-Armenıen gekommen, Begräbnıis Konstantinopels AUS taktischen Gründen ZUr Ver-
des verstorbenen armenı1s:  en Patriarchen VO  - Konstan- schleierung künftiger Aktionen oder AusSs ıhrem ZESAML-
tinopel teilzunehmen. Seinen nächsten Tag 1m Oku- orthodoxen Bewußtsein heraus nıcht ernsthaft in rage
menischen Patriarchat abgestatteten Besuch annte „Apo- stellten. Auch ıhr anscheinend verhältnismäfig gemäßßigter
stolos Andreas (12 61) MIt echt eın hıstorıisches ruck ZUur Aufnahme politisch gefärbter Thesen Alßßt sıch
Ereignıis, un Unrecht hat ıhm die internationale Be- nıcht eindeutig einschätzen. War die Gegenwirkung Aaus

richterstattung 1m Schatten des eın halbes Jahr UVOo den anderen Delegationen estark ZCNUS, oder hielten sıch
stattgefundenen Besuchs des russisch-orthodoxen Patrıar- die Russen zurück, nıcht VO  - vornherein autf Wider-
chen 1e] geringe Bedeutung beigemessen. stand durch die Vollversammlung des Weltrats der Kır-
Es scheint, da{fß 1n der freundlichen Atmosphäre des Inter- chen stoßen, deren Entscheidung über den Aufnahme-

un: der Aufmerksamkeıt, MItTt der die Konferenz die antrag der Russischen Kirche Ja nahe bevorstand? Bedenk-
Vertreter dieser „kleineren östliıchen Kırchen“, W 1e S1e lıch ISt jedenfalls der VO Moskauer Patriarchen einge-
SCNANNT werden, umgab, tatsächlich der Wiedervereini- brachte Vorschlag, die orthodoxe Pro-Synode 1n Moskau
gungsprozeiß mMIit iıhnen eingeleitet wurde. Dıie hierzu —- abzuhalten. 1ermit würde die vielversprechend Z

Autfbruch gekommene gesamtorthodoxe ewegung Gefahrverändert NSCHNOMMECILC Themeriliste nn die „Pflege
freundschaftlicher Beziehungen Z Herstellung der Ver- lauifen, in das Fahrwasser bolschewistischer Weltpolitik
ein1gung MIt diesen (Kırchen)“. geraten, un: 1St deshalb ıcht damıt rechnen, da der

Patriarch VO  > KonstantinopelIm Verhältnis den übrigen christlichen Kirchen spiegelt dazu seın Einverständnis
der Themenkatalog die bekannten Abstufungen in der geben wird.
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