michtige, das bevorstehende grofie Ereignis segne: ,Das
ist mein Schatz, das sind meine Reichtiimer, und daher
bitte ich um euer Gebet. Euere Gebete sind meine Mauer
und meine Festung® (a. a. O., n. 20, S. 123).

Nicht nur Euch und Unsere geliebte Priesterschaft, son-
dern auch das ganze christliche Volk ermahnen Wir zum
Gebet: ,,Sage nicht, Ich bin ein Laie; wie kann ich fiir den
Priester beten? Hore die Schrift: Sie beteten ohne Unter-

laf . .. Diesen Schutz erbitte ich von euch, um diese Gunst
flehe ich euch an, und der Gott der Herrlichkeit moge
euere Gebete erhtren und gebe mir die Gnade, immer
offener zu reden, damit ich das Volk, das mir anvertraut
ist, zu seinem Heil belehren kann durch Jesus Christus,
unsern Herrn, dem mit dem Vater und dem Heiligen
Geiste Ehre, Ruhm und Macht gehort von Ewigkeit zu
Ewigkeit. Amen® (a. a. O, n. 21£,, S. 123).

Aus der Okumene

Die ,,Politik* des Weltrates der Kirchen

Wurden in Neu-Delhi die Weichen falsch gestellt?

Als Katholiken, die etwas von christlicher und kirchlicher
SPolitik® verstehen, sollten wir nicht kleinlich sein und
ungeachtet der jeweiligen Motive erkennen: der Weltrat
der Kirchen treibt eine bestimmte ,,Politik“. Er tat es von
jeher, und diese Politik war immer wesentlich bestimmt von
einer groflen und echten Skumenischen Zielsetzung, nim-
lich alle christlichen Gemeinschaften um der Einheit der
Kirche Christi willen dem Weltrat zuzufiithren, auch die
orthodoxen Kirchen hinter dem Eisernen Vorhang, die
von jeher als Glieder des Weltrates konzipiert wurden.
Wer dieses eminent kirchliche Ziel anstrebt und dabeiauch
daran denkt, den Orthodoxen mehr Freiheit vom kom-
munistischen Regime zu sichern — was eine Selbsttdu-
schung sein mag —, der mufl auch das Recht haben, die
politischen Mittel zu wollen. Der Weltrat fing zweifellos
etwas zu einseitig unter dem Einflufl seines prominenten
Mitgliedes John Foster Dulles damit an, dafl er eine
christliche Front gegen jeden, vor allem den sowjetischen
Totalitarismus aufrichtete. Dies wurde ihm erleichtert
durch die Vorherrschaft des amerikanischen Protestantis-
mus und durch die scharfe Ablehnung, die er bei seiner
Griindung 1948 seitens des Moskauer Patriarchats erfuhr,
das ihn als ,Werkzeug des westlichen Kapitalismus®
brandmarkte.

Kirchlich und kirchenpolitisch gesehen, ist es sicher ein
Verdienst von Martin Niemoller und seinen Freunden
von der ,Bekennenden Kirche®, seit etwa 1954 durch
fleifige Verbindungen nach Moskau der Russischen Kirche
den Weg zum Eintritt in den Weltrat gebahnt zu haben.
Leider gaben sie damit auch den Sowjets die Gelegenheit,
u. U. den Weltrat der Kirchen zu Tduschungen zu benutzen.
Ob Niemoller nur Skumenische Anliegen leiteten, die
schwer zu vereinbarenden Positionen eines militanten, ja
antikatholischen Protestantismus mit der hierarchischen
Ostkirche zu harmonisieren — was von Asmussen mit
Recht belichelt wurde —, oder ob sich auch ein Ressenti-
ment gegen Adenauer und den ,restaurativen Kurs“ der
CDU und des konfessionellen Luthertums darunter ge-
mischt hat, soll der Gewissenserforschung der Beteiligten
tiberlassen bleiben.

Nieméller hat also wohl nach 6kumenischen Gesichtspunk-
ten den Platz im Prisidium des Weltrates, den ithm der
Gehirntrust der Genfer Zentrale zugedacht hat (denn alle
Wahlen waren vorher ,gemacht*), deshalb erhalten, weil
man ihm vielleicht noch genug Einflufl zutraut, etwas fiir
die Besserung der Lage der Christen im Osten zu tun.
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Ein Miffverstandnis -

Es ist ein krasses Mifverstindnis, wenn die Gruppe Nie-
moller-Heinemann der Herder-Korrespondenz wegen des
Berichtes iiber ,Die Russische Kirche am Vorabend von
Neu-Delhi* (ds. Jhg., S. 88ff.) unterstellt, wir hitten
diese Kirchenminner eines ,politischen Komplotts® be-
zichtigt (so u. a. Dr. Gustav Heinemann in ,,Stimme der
Gemeinde®, 15. 1. 62), weil sie der Russischen Kirche
in den Weltrat hineingeholfen haben. Wahr ist, dafl der
Bericht die Moglichkeit begriindete, dafl die sowjetische
Auflenpolitik die Russische Kirche als Werkzeug ihrer
sog. »Eriedenspolitik® benutzen und die Handlungsfrei-
heit des Weltrates der Kirchen lihmen kénnte, so daf er
nicht mehr die 6ffentliche Weltmeinung auf die Verfol-
gung der Christen und die Verletzung der Menschen-
rechte im kommunistischen Machtbereich aufmerksam
machen kann.

Unsere Vermutungen sind durch den Verlauf der Tagung
der 3. Vollversammlung des Weltrates in Neu-Delhi
z. T. bestitigt worden. Die deutsche Presse hat sich
ebenso wie einige der deutschen Delegierten dariiber
erregt, dafl der Vollversammlung nur sehr zdgernd von
der Tatsache Kenntnis gegeben wurde, das Fehlen von
zehn ihrer Delegierten aus der Sowjetzone beklagen zu
miissen, und daf in der Berlin-Frage keine drastischen
Deklamationen abgegeben wurden wie gegen die Unter-
driickungspolitik der Portugiesen in Angola und gegen
die Rassenpolitik Siidafrikas. Gewif8 ist diese Einseitig-
keit zu bedauvern, und Landesbischof Hanns Lilje hat
durchaus recht, wenn er mehrfach darauf hingewiesen
hat, der Weltrat hitte bei der glatten Aufnahme der
Russisch-orthodoxen Kirche wenigstens in einer, leider
verhinderten, Diskussion zum Ausdruck bringen lassen
sollen, dafl man sich gegen etwaige Versuche der Ortho-
doxen, sowjetische Politik zu treiben, verwahren wiirde.
Vielleicht war es eine notwendige Klugheit der sehr ge-
konnten Regiefithrung dieses iiberforderten Tagungs-
planes, daf eine solche Diskussion vermieden und das
Berlin-Problem weitgehend ausgeklammert wurde. Es
gibt nun einmal in Fragen der Kirchenpolitik eine
Opportunitit und eine Nicht-Opportunitit, die legitim
sind. Wir wollen uns als Katholiken nicht nachsagen
lassen, daf wir das nicht wiifiten. Das Fithrungsgremium
des Weltrates hat die russischen Bischofe nicht tiberfordert,
man hat es sogar stillschweigend zugelassen, dafl die Bot-
schaft des Patriarchen Alexius von Moskau an den Welt-
rat und ein Presse-Interview des russischen Delegations-
fithrers Erzbischof Nikodim die Zustimmung der Sowjet-
regierung zur Teilnahme an der Tagung in gemessener
Form mit einigen ,Friedensparolen® honoriert haben.



Dem Weltrat der Kirchen mufite es in Neu-Delhi zualler-
erst darauf ankommen, dafl der neue Start zu neuen Zielen
gemeinsam mit der Orthodoxie erfolgen konnte. Das ist
ihm gelungen. Die gesamtdkumenische Entwicklung, an
der auch Rom interessiert ist, hat jedenfalls grofien Nutzen
davon, denn im Weltrat sind jetzt diejenigen Gruppen
gestirke, denen es um eine katholischen Konzeption von
Kirche geht.

Russisch-orthodoxe Verlautbarungen

Nicht um den politischen Charakter des Beitritts der
Ostkirche zum Weltrat zu unterstreichen, sondern aus
praktischen Griinden sei hier nachgetragen, was an ortho-
doxen Verlautbarungen vorliegt, abgesehen von der
grundsidtzlichen Erklirung von Erzbischof Iakovos zur
Interkommunion (vgl. ds. Jhg., S. 236).

Die Botschaft des Moskauer Patriarchen Alexius geht von
der Versicherung aus, die Russisch-orthodoxe Kirche
habe von jeher das Gebot des Herrn zur Einswerdung
der Christen als ihren Edkstein betrachtet. Sie sei sich
der Bedeutung des teuren Glaubens voll bewuflt, den sie
von ihrem gdttlichen Stifter empfangen hat, des Glau-
bens, ,der sich in ihrem Gottesdienst, im Reichtum der
geistlichen Erfahrung wihrend der Jahrhunderte ihres
Wirkens und der unzihligen Zeichen der Heiligung, die
ihre Arbeit prigen, in so tiefer Weise widerspiegelt. Die
Russisch-orthodoxe Kirche hat es immer fiir ihre heilige
Verpflichtung gegeniiber Gott und den Mitmenschen ge-
halten, dieses Erbe nicht nur treu zu bewahren und zu
vermehren, sondern es durch ihr Zeugnis der Welt zu
verkiindigen.“ Sie habe dieses Zeugnis aber niemals einem
Proselytismus oder anderen unchristlichen Taten gleich-
gesetzt und auch nie gegen andere Kirchen oder Denomi-
nationen Intoleranz gezeigt, sondern im Geist briider-
licher Liebe und Verstehens danach getrachtet, ihnen in
threm Ringen um Erfolg zu helfen. (Das gewaltsame
Vorgehen gegen die mit Rom unierten Orthodoxen in
Polen und Ruminien hat der Patriarch offenbar ver-
gessen.)

Alexius erklirt sodann, er sei sich der Schwierigkeiten
auf dem Wege zur Einheit der Christen in einer Kirche
wohl bewuflt, wolle aber gerne dabei mitwirken: ,Die
Russisch-orthodoxe Kirche ist bereit, das orthodoxe Zeug-
nis ihrer Schwesterkirchen, die schon Mitglieder des Welt-
rates der Kirchen sind, in der Kommission und dem Re-
ferat fiir Glauben und Kirchenverfassung (Faith and
Order) zu stirken®, aber auch in den anderen Kommis-
sionen mitzuarbeiten, mit dem Ziel, ,alles christliche
Werk zu fordern und alles in ihrer Macht Stehende zu
tun, um der Menschheit zu dienen und die Bande der
Bruderliebe (2 Petr. 1, 7), der Gerechtigkeit (Ps. 99, 4)
und des Friedens (Eph. 6, 15) unter allen Vélkern zu
festigen®. Sie hofft, der Weltrat werde in dieser Richtung
noch groflere Anstrengungen unternehmen: ,Wir sehen,
daf} die Bewahrung und Festigung des Weltfriedens das
Grundproblem unserer Zeit ist... Die Menschheit muf§
vom Krieg als Mittel zur Losung internationaler Pro-
bleme befreit werden. Heute ist die Atmosphire in der
Welt voller Spannung. In Erfiillung ihrer Pflicht, Frieden
zu stiften, miissen Kirchen, Religionen, Gemeinden und
alle Christen entschlossen die Staatsminner aufrufen und
dazu bringen, dafl sie Verhandlungen aufnehmen mit dem
Ziel, zumindest Einigkeit zu erreichen iiber eine allge-
meine und vollstindige Abriistung mit wirksamer inter-
nationaler Kontrolle und iiber andere Probleme, die der

Menschheit eine Quelle der Sorge sind.“ Mit einem Gebet
fiir den Erfolg der Konferenz von Neu-Delhi schliefit
die Botschaft.

Erzbischof Nikodim erginzte sie in einem allgemeinen
Presse-Interview nach einigen Seiten. Er erklirte den
Umschwung in der Haltung des Moskauer Patriarchats
seit der radikalen Ablehnung des Weltrates im Jahre 1948
aus der Beobachtung, daff dieser eine immer objektivere
Einstellung zu den Weltproblemen eingenommen und seit
der Tagung des Zentralausschusses in St. Andrews 1960
bewiesen habe, der Arbeit von Faith and Order mehr
Raum geben zu wollen. Nikodim wurde z. T. sehr scharf
— und undiplomatisch — daraufhin befragt, ob es eine
Kirchenverfolgung in der Sowjetunion gebe und welchen
Platz die atheistische Propaganda einnehme. Er wufite ge-
schidkt auszuweichen und lenkte immer wieder dahin, zu
versichern, daff seine Kirche vor allem bei Faithand Order
mitarbeiten werde. Auf die Frage, ob die Russisch-ortho-
doxe Kirche sich auch um soziale Fragen kiimmere, gab
er nur zur Antwort, die Losung dieser Aufgaben ,ob-
liegt in unserem Lande dem Staat®.

In einem Sonder-Interview an den in Neu-Delhi an-
wesenden Vertreter von KNA, Luitpold A. Dorn, ant-
wortete Nikodim auf die Frage nach der Haltung der
Russisch-orthodoxen Kirche zur romisch-katholischen
Kirche, es entspreche nicht den Tatsachen, wenn in der
Presse von unfreundlichen Gefiihlen der Russisch-ortho-
doxen Kirche gegeniiber der rémischen Kirche berichtet
werde. ,Die russisch-orthodoxen Christen bringen den
romisch-katholischen Christen die besten briiderlichen
Gefithle entgegen...“, aber sie lehnen die politischen
Ausfilligkeiten des Vatikans ,gegeniiber unserem Land
ab und weisen sie zuriick“. Auf die weitere Frage, wie die
russisch-orthodoxe Haltung zum Zweiten Vatikanischen
Konzil sei, erklirte Erzbischof Nikodim, das Konzil
werde als eine innere Angelegenheit der rémisch-katho-
lischen Kirche betrachtet.

»Kein orthodoxes Stérungsfener”

Man darf also Oberkirchenrat Kriiger vom Auflenamt
der EKD recht geben, daf} die Russisch-orthodoxe Kirche
nicht durch ein Storungsfeuer die Tatigkeit des Weltrates
lahmgelegt habe. Dennoch diirfte es ebenso wahr sein,
was der ausgezeichnete Gesamtbericht von , The Christian
Century® (10. 1. 62) darlegt, dafl die russische Dele-
gation durch ihre blofle Anwesenheit eine prizise Sprache
in den Dokumenten zu politischen Fragen unméglich
gemacht habe, so dafl man sich ernstlich fragen miisse, ob
der Weltrat der Kirchen nicht den Gewinn an Umfang
und Einheit durch die Farblosigkeit, ja Banalitit seiner
Entschliefungen zu teuer habe bezahlen miissen. Eine
griindliche Durchleuchtung der Berlin-Frage sei ebenso
verhindert worden wie die Empfehlung der Ordination
von Frauen zum kirchlichen Amt. Viele amerikanische
Delegierte hitten sich hernach gefragt: ,Was haben wir
nur angestellt!?“ Auch D. Lilje beklagte die , Perfektion®
einer diplomatischen Regie hinter den Kulissen, die kei-
nen guten Eindruck machte und das Problem eines Insti-
tutionalismus aufgeworfen habe, des ,Todfeindes der
Kirche“ (Sonntagsblate, 31. 12. 61). Professor George
F. Vicedom, ein Delegierter der lutherischen Landeskirche
von Bayern, schreibt sogar in seinem Bericht fiir das
»Deutsche Pfarrerblatt® (15. 1. 62), dafl in Neu-Delhi
etwas von der immer abgeschworenen ,Uberkirche® zu
spiiren war und infolge einer zu zentralen Steuerung die
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Vollversammlung geradezu entmiindigt wurde, und es
habe ,eine gewisse Lihmung iiber der Tagung® gelegen,
obwohl auch er eine aktive Stdrung seitens der russischen
Delegation bestreitet. Eine Illusion diirfte es freilich sein,
wenn ,,Christian Century® meint, kiinftig miifiten halt
die amerikanischen Protestanten etwas vom orthodoxen
Glauben annehmen, so wie die Orthodoxen sich der so-
zialen Aktivitit des Westens 6ffnen wiirden.

Politische Kundgebungen

Bei der sehr kritischen Wiirdigung der politischen Doku-
mente der Sektion ,Dienst und der Kommission der
Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten (CCIA) ge-
steht der Berichterstatter von ,, The Christian Century®
mit horbarem Seufzen: wenn man diese Kundgebungen
mit der pipstlichen Enzyklika Mater et magistra ver-
gleiche, so komme man hinsichtlich der Substanz und des
Stils zu einem traurigen Ergebnis. Hitte man sich wie der
Papst auf ein zentrales Thema beschrinkt, so wire es
vielleicht moglich gewesen, ebenso klar und hilfreich zur
Welt zu sprechen, wie es Mater et magistra getan habe.
»Das Licht, das vermutlich die Leute nach Neu-Delhi
zog, wurde niemals recht entflammt, und die Delegierten
reisten heim mit der Ungewif$heit, was eigentlich gesagt
und getan worden ist.“ Ubrigens gilt diese Kritik auch
der sog. ,Basis“ des Weltrates, die trotz ihrer trinitari-
schen Erweiterung zugunsten der Orthodoxen fiir viele
ein Anstoff und Gegenstand des Streites bleiben werde,
schon allein deshalb, weil sie der wirklichen Menschheit
Jesu nicht gerecht werde!

An den Beratungen der Sektion ,Dienst® waren 300 De-
legierte beteiligt, die sich auf vier Ausschiisse verteilten:
1. Christliche Verantwortung in dem rapiden sozialen
und technischen Wandel der Gesellschaft, 2. Verantwor-
tung fiir die Ordnung und Unordnung der Welt, 3. das
Verhiltnis von Freiheit und Macht und 4. individuelle
und korporative Hilfe fiir menschliche Not. In sieben
Sitzungen mit zusammen 16 Stunden wurde dieses Aller-
weltsprogramm  durchberaten, so dafl schliefflich, wie
»Christian Century® bemerkt, ein',,Mischmasch® heraus-
kam, der sich mit dem entsprechenden Dokument von
Evanston (1954) nicht messen konne.

Man ging aus von der universalen Liebe Gottes in Jesus
Christus, die zum Dienst an allen Néten unserer Zeit
verpflichtet. Die soziale und politische Revolution mit
ihren wirtschaftlich-technischen Ursachen solle positiv be-
wertet werden. Nation und Staat stehen unter dem Ge-
richt und der Gnade Gottes, und ihre Macht sei dadurch
fiir Christen begrenzt. ,Christen konnen unter jedem
politischen System redlich (with integrity) leben, aber
einige politische Strukturen sind giinstiger als andere fiir
die Entwidklung von Ordnung, Gerechtigkeit, Freiheit
und verantwortlicher Biirgerschaft.“ Man solle fiir das
Maximum an Schutz der Personwiirde eintreten, fiir Ge-
rechtigkeit, gegen Rassendiskriminierung usw. kimpfen.
Die Christen, die Glieder verschiedener Nationen unter
verschiedenen politischen Systemen sind, konstituieren
eine Gemeinschaft, die alle Grenzen iiberschreitet, und
iiben das Amt der Verschnung aus. Sie miissen die Mar-
xisten vor dieselbe Frage stellen wie die Fiihrer des We-
stens, ob sie nicht mit ihren Prinzipien den Frieden be-
drohen. Entwidslungshilfe, Ablehnung der nuklearen
Versuche und Verwerfung der Atomwaffen, die gegen die
Integritit des Menschen gerichtet sind und daher Gott,
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den Schopfer, beleidigen, totale Abriistung, alle diese
Punkte wurden behandelt.

Eine bezeichnende Krise gab es bei Absatz 66, den man in
miihseliger Arbeit in diese Formel gebracht hatte: ,Die
Erzeugung, Lagerung und Verfeinerung moderner Werk-
zeuge unkontrollierbarer und unbegrenzter Zerstorung,
statt sie zu vernichten, mufl verdammt werden . . .“ Noch
in der Vollversammlung, als der Text zur Annahme vor-
gelegt wurde, intervenierten zwei Laien, die Mitglieder
von Parlamenten zweier westlicher Nationen sind, ge-
meinsam mit ,berufsmifligen Kirchendiplomaten®, die
seit je das Denken des Weltrates in internationalen Fra-
gen beherrschen, und erwirkten eine unklare Einfiigung,
wonach nur ,der Gebrauch wahlloser Waffen zu verur-
teilen ist“. Der Berichterstatter und Hauptschriftleiter des
»Christian Century“ findet diese Intervention, der statt-
gegeben wurde, skandalds, sie diirfe sich nie wiederholen,
denn ,die Vollversammlung ist souverin“ — was nach
der Verfassung des Weltrates gar nicht stimmt, denn die
Vollversammlung kann keine bindenden Beschliisse fiir
die Mitgliedskirchen fassen. Damit eriibrigen sich diese
wie andere Aufregungen iiber den einen oder anderen
Punkt in dem Katalog politischer Wiinsche, den man —
um jedem etwas zu geben — der Vollversammlung pri-
sentierte.

Der Katalog der CCIA

Jede der Kommissionen des Weltrates mufl naturgemifl
auf einer Vollversammlung zum Zuge kommen, auch, da-
mit ihre Etatforderungen eingesehen werden. Es ist ver-
stindlich und menschlich ganz in der Ordnung, dafl jede
Kirche auch im politischen Programm der CCIA etwas
fiir die Interessen ihres Volkes herausholen méchte. Ob
es ebenso verstindlich ist, daf die verschiedenen, einander
bekimpfenden Richtungen in einer Kirche wie der EKD,
die auf den Synoden hierzulande gebindigt werden, die
Vollversammlung des Weltrates dazu benutzen, um den
politischen Katalog mit ihren Spezialititen zu vervoll-
stindigen, ist eine Frage fiir 8kumenische Liebhaber, die
uns nicht anficht. Denn derartige Berichte, die die Voll-
versammlung ,nemine contradicente“ entgegennimmt,
sind, wie schon ofter in dieser Zeitschrift betont, keine
Entscheidung einer souverinen Instanz, die iiber Fragen
des Glaubens und der Sitte befindet.

Der Bericht der CCIA beginnt mit der Notwendigkeit,
ihre Arbeit zu verstirken und der Bedeutung der asia-
tischen und afrikanischen Mitglieder durch ithre Hinzu-
ziehung mehr Rechnung zu tragen. In der Linie ihrer tra-
ditionellen Titigkeit wiederholt sie die Verurteilung des
Krieges und sogar der modernen Spionage, weil diese die
Autoritit der Staaten unterwiihlt. Sie gibt die verschie-
denen Ansichten in ihrer Mitte iiber Abriistung und Kern-
waffenversuche wieder, fordert sofortige Abriistungsver-
handlungen und ein genaueres Studium der unterschied-
lichen Konzepte der USA und der Sowjetunion iiber eine
internationale Polizeitruppe, verurteilt abermals Frank-
reich, weil es den Stop der Kernwaffenversuche verhin-
dert habe, und entschuldigt fast die USA, wenn sie nun-

_mehr ihre Kernwaffenversuche wiederaufnehmen sollten.

Es fehlt auch nicht ein Satz zugunsten von Kriegsdienst-
verweigerern aus Gewissensgriinden. Dann kommt der
Bericht zur Aufzihlung der internationalen Krisenherde:
oZu ihnen zihlen Berlin, der Kongo, Angola, Algerien,
Vietnam, Laos, Korea, Kuba und die Dominikanische
Republik. Der gefdhrlichste ist wohl Berlin, obwohl auch
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die mogliche Gefahr in Vietnam als sehr ernst anzusehen
ist“ (nach , Evangelische Welt“, 1. 1. 62, S. 1 ff.).

Die Berlin-Frage

In einem Abschnitt {iber die Berlin-Frage werden die ver-
schiedenen Ansichten sorgfiltig referiert, ohne eine be-
stimmte Empfehlung zu geben. Man gibt jedoch anschlie-
fend eine Reihe ,allgemeiner Richtlinien zu einigen
Problemen: Jeder Versuch, eine unbefriedigende Lage
durch Gewalt zu dndern, wird abgelehnt. Die Kirche habe
den klaren Auftrag, vor einem Kurs zu warnen, der die
Spannungen vermehrt. Konzessionen miifiten von allen
Beteiligten gemacht werden. Die Welt miisse lernen, solche
Fragen mit Geduld zu 18sen. Dann folgen zwei Absitze,
in denen die Niemdller-Gruppe ihre Ideen eingetragen
hat. Es wird an den Rapackiplan, den Edenplan, den
Gaitskellplan und #hnliche erinnert, deren Studium die
CCIA aufnehmen miisse: ,Die Kirchen haben eine Pflicht,
in diesem gefahrlichen Augenblick die Nationen vor wei-
teren provokativen Handlungen in der Berliner Situation
zu warnen. Beispiele, die erwihnt werden kénnten, sind:
jeder Versuch, West-Berlin vom Osten oder vom Westen
zu isolieren; oder die Ausriistung der Bundeswehr mit
Kernwaffen. Die Christen miissen ganz klar zum Aus-
druck bringen, dafl, ganz abgesehen von Recht oder Un-
recht in diesem besonderen Fall, politische Handlungen,
die Kirchen und Familien aufspalten oder Christen von
Christen trennen, Angelegenheiten sind, die sie unter
keinen Umstdnden billigen konnen.“ Das ist immerhin
auch eine Verurteilung der ,Mauer® Ulbrichts und nicht nur
der Politik von Franz-Josef Strauff. Man darf zugeben,
daf ,die deutschen Bischdfe sich gut geschlagen haben®,
wie ,Die Welt“ (8. 2. 61) berichtet hatte. Und dennoch
wurde alles vermieden, was der russisch-orthodoxen Dele-
gation einen unguten Empfang nach ihrer Riidkkehr in
die Heimat hitte eintragen kénnen.

Der III. Teil des Dokuments der CCIA ist prinzipieller
gehalten: ,Die internationale Gemeinschaft im Umbruch®.
Er liest sich gut und wird auch katholischen Lesern ge-
fallen, die genau derselben Ansicht sind, dafl z. Z. kein
vollkommenes System weltweiter Zusammenarbeit er-
wartet werden kann, die menschliche Gesellschaft sich aber
auf solche Formen umfassender politischer Zusammen-
arbeit hinbewegen muf}, vor allem durch Forderung der
Vereinten Nationen und rasche Entkolonialisierung, auch
durch Schaffung regionaler Einrichtungen zur Losung
wirtschaftlicher und sozialer Probleme und friedlicher
Anderung unhaltbarer Verhiltnisse. Aber wie soll ,ein
gemeinsames internationales Ethos, ein gemeinsames
Wertsystem fiir das Gewissen der Menschheit® entstehen?
Nichts wird gesagt, ob die Russisch-Orthodoxen und ihre
ungleichen deutschen Freunde dazu einen Beitrag leisten
kénnten.

Der IV. Teil kommt in der Behandlung der Entwicklungs-
linder Mater et magistra recht nahe, auch durch die drin-
gende Empfehlung eines wirksamen Gesamtplanes fiir die
Weltwirtschaftsentwicklung. Es ist eigentlich schade, daff
Edward Duff SJ als berufener Experte fiir diese Fragen
in seinem Londoner Vortrag iiber Neu-Delhi nicht die
Gleichartigkeit der Gedanken gewiirdigt hat, die freilich
in der Frage der ,,verantwortlichen Familienplanung® von

den katholischen abweichen. Auch die CCIA betont, wie
Papst Johannes, daf} die reichen Nationen nicht nur als
Gebende auftreten sollten, sondern dafl die Entwidklungs-
linder aus ihrem reichen Kulturerbe etwas beizutragen
hitten.

Der letzte und V. Teil iiber ,Menschenrechte und Reli-
gionsfreiheit® erdrtert dasLieblingsthema der ,lebendigen
Tradition“ des Weltrates der Kirchen. Hier werden deut-
lich internationale Garantien fiir die Beachtung dieser
Menschenrechte gefordert, und zwar in allen Gebieten. In
jenen Volkern aber, wo die wieder auflebenden nicht-
christlichen Religionen einen starken Einflufl auf das so-
ziale Leben iiben und die Christen als Minderheit leben,
vielleicht sogar die Wiedergeburt einer Staatsreligion be-
vorsteht, miifiten die Prinzipien der Religionsfreiheit be-
achter werden. Das war auch ein freimttiges Wort an
Burma und Ceylon. Aber es war eines unter vielen ande-
ren. Ob es gehdrt worden ist?

Die kritische Weichenstellung

Damit sind unsere Berichte iiber die 3. Vollversammlung
des Weltrates der Kirchen vorerst abgeschlossen. Es wird
noch einmal nétig sein, auf den Bericht der Sektion ,Ein-
heit® zuriickzukommen, der nun vollstindig vorliegt,
sobald auch mafigebende Stellungnahmen aus den ver-
schiedenen Kirchen bekannt geworden sind. Denn hier ist
wirklich eine Weiche gestellt worden, und zwar fort von
der ekklesiologischen Neutralitit von Toronto (1950) auf
das Ziel, die Einheit der Kirchen gemifl der Formel von
St. Andrews in der Ortskirche zu verwirklichen. Diese
Entscheidung ist zweifellos ein Werk und ein Erfolg der
Kreise um Bischof Lesslie Newbigin, jetzt beigeordneter
Generalsekretir des Weltrates und wohl pridsumptiver
Nachfolger fiir den 1965 ausscheidenden Dr. Visser ’t
Hooft. Schon jetzt ist erkennbar, dafl die sog. Konfessions-
kirchen diese Festlegung als Versuch einer Aufsprengung
ihrer iibernationalen Bekenntniseinheit, ja als eine ,Re-
volution von unten® ansehen. Damit wird praktisch auch
das Gesprich mit Rom weitgehend blockiert, weil selbst-
verstindlich die Wiederherstellung der Einheit der Chri-
sten, wenn man die Katholiken hinzuziehen mdchte,
gerade nicht innerhalb einer Orts- und Didzesankirche .
ausgehandelt werden kann, sondern nur im Gesprich mit
dem anerkannten pépstlichen Primat (vgl. das Urteil von
Professor Ernst Kinder, ds. Heft, S. 288).

Zum Schluf seien unsere deutschen Leser auf eine Uber-
raschung vorbereitet. Das Fernsehteam der EKD hatte
sich in Neu-Delhi vorgenommen, das Ereignis der Voll-
versammlung optisch mit den Augen eines christlichen
indischen Taxi-Drivers aufzunehmen. Da dieses Gewerbe
aber in den Hinden der Sikhs liegt, war es schwer, einen
christlichen Chauffeur zu entdecken. Man fand ihn
schlieBlich, aber bei der Arbeit stellte sich heraus, er war
ein romischer Katholik. Wir werden also den Neu-Delhi-
Film mit den Augen eines indischen Katholiken sehen!

Als erste Dokumentation der 3. Vollversammlung des Weltrates
der Kirchen liege jetzt die von Focko Liipsen, Chefredakteur
des Evangelischen Pressedienstes, besorgte Verdffentlichung vor:
.Neu-Delhi — Dokumente® (Luther-Verlag, Witten/Ruhr,
505 S.). Die amtliche Dokumentation erscheint alsbald im Evan-
gelischen Missionsverlag, Stuttgart.
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