
kirchliche Universität 1St w 1e die vorhin genannten übrigen matischen Aussagen der Kırche aut die ökumenischen An-
Hochschulen. Deswegen werden diese beiden Uniıiversiıtäten lıegen 1bzustimmen. Es kennzeichnet den evangelischen
1n der Aufzählung 1mM „Usservatore Romano“ ıcht C1I- Standort, daß Schlink nıcht WI1e Rahner miıt einer funda-
wähnt. mentaltheologischen These über die ormale Struktur der
Zu den Fragen, miıt denen siıch die Zentralkommission Aussage überhaupt, auch der profanen, beginnt, sondern
befaßte, gehörten die wWwel schwierigsten Probleme, mıt daß be1 den Grundftformen der theologischen Aussage,
denen heute alle katholischen Unıiversıtäiäten kämpfen nämli;ch der AÄAntwort des Glaubenden auf die göttliche
haben die rage der Gewıinnung un: Heranbildung gC- Anrede des Evangeliums, einsetzt. Wır efinden uns —

eigneter Hochschullehrer 1n den weltlichen Wissenschaften scheinend noch auf gemeınsamem Boden, WenNnn Schlink
un:! die Frage der Fınanzıerung der Universıitäten, die, zunächst (I, der Reihe nach AUS dem Alten und Neuen
besonders auf naturwissenschaftlichem Gebiet, ohne Staats- Testament folgende Grundtormen theologischer Aussage
hılfe kaum mehr bewältigen iIsSt. So drohen die katho- beschreibt: das Gebet 1m Namen Jesu, die Anbetung
lıschen Universiıtäten 1Ns Hıntertreften geraten un: oder Doxologie der Gemeinde, die das Ich durch das Wır
üben ine dementsprechend geringere Anziehungskraft auf ablöst, das missıiıonarische Zeugn1s gyegenüber der Welt,
die Studierenden ARN die neutestamentlich verstandene Lehre und ber-

Dıie Kirchengebote für dıe Gläubigen der Ostkirche lieferung, Weıtergabe des Herren- oder des Apostel-
WOTrtes, die sıch den yläubigen Menschen wendet, das

An allerletzter Stelle legte die Kommuissıon für die Orıen- Bekenntnis der Kırche, das eıine Zusammenfassung der
talıschen Kirchen einen Entwurf VOoTr, in dem die Kırchen- Heilstaten Gottes un der Aussagen über die Person Jesuyebote für die Katholiken der Ostkirchen festgelegt WeTI- Christi ISt: l Bekenntnis fallen Gebet un: Zeugnıi1s,den Diese sind selbstverständlich 1M wesentlichen für alle Doxologie und Lehre 1n eigentümlıcher Weıse zusammen“,
Gläubigen dieselben. Die Verpflichtungen ZU sSoNNtag- aber die Sachlichkeit des Bekenntnisses ISt die eines
lıchen Gottesdienst, Zu Öösterlichen Sakramentenempfang, „Rechtsaktes CD das Ja der Glaubenden dem Rechts-
ZUr Einhaltung des Fasten- un: Abstinenzgebotes, A0 akt, den Gott Kreuz ZUgUNSIiEN der Welt vollzogenmateriellen Unterstützung der Kırche gelten überall, in hat“ (35) Das Bekenntnis ISt zugleich ein Akt der Ab-
den östlichen Kirchen jedoch MIt yew1ssen durch die dor- Ng  . CS unterstellt die Kirche Christus, un:
tigen Traditionen un: das Patriarchalrecht bedingten Mo- widersagt den Mächten der Welt 1le vier Grundformen
difikationen. Hıerin lıegt die Besonderheit dieses Dekretes. theologischer Aussage gehören nach dem Neuen Testament

USaMMeEN, NUur 1n allen gemeinsam annn das (zanze AaUuUS-

SESAZT werden, W as 1n der Antwort autf das Evangelium
I ISt Darum se1 die Klärung der GrundformenDie dogmatische Aussage als

Oökumenisches Problem nıcht 1Ur phänomenologisch interessant, sondern VO  3 NOT-
matıver Bedeutung. Die Beschränkung der Glaubensant-
WOTFTTL auf NUur ine der Grundtormen ware „nıcht NUur ıneSeit demfionieraufsatz VO  e Robert Grosche „Sıimul Justus

et. peccator” (ın „Pilgernde Kirche“ 1St keine morphologische Verarmung, sondern auch ine inhaltliche
Neuigkeıt mehr, dafß die verschiedenen Strukturen der Verkümmerung un: darüber hinaus Ungehorsam

Gott  9 nämli;ch Verweıigerung der vollen Anerkennungdogmatischen Sprache trennend zwischen der katholischen
und der evangelischen Theologie stehen. Man mu{(ß siıch seiner Heıilstat un: der geoffenbarten göttlichen Fülle
HUr wundern, dafß QDUt we1l Jahrzehnte VEIrSANSCH sind, (36)

Dıe theologische Aussage se1 nıcht 11LULr ine wissenschaft-bıs tührende Theologen auf beiden Seiten nach jahrelan-
SCH Gesprächen die Lösung dieser Voraussetzung für ine lıche, reflektierte Aussage 1mM Unterschied ZUr elementaren
Verständigung über die Offenbarung anpacken. Auf der Glaubensaussage, S1e se1 1mM Ansatz immer schon Glaubens-
einen Seite ISt arl Rahner S J; dessen Reftferat: „Was AdUSSasSc un: daher nıcht ohne weıteres Aussage „über  CC
1St ıne dogmatische Aussage?” nunmehr, leider 1Ur 1n Gott, sondern VOTLr allem Anrede Gottes, Verkündigung
dem VO  3 ıhm selbst als fragmentarısch bezeichneten ur- 1m Namen Gottes, bekennende Selbstübereignung
sprünglichen Text, veröffentlicht worden ISTt (ın „Catho- Gott.
lica“-Jhg. 15 Heft 11961 | 161—184). Sein Partner, Gefahren lehrhafler VergegenständlichungEdmund Schlink, Heidelberg, hat das entsprechende Re-
terat über „  1E Struktur der dogmatischen Aussage Als nächste grundlegende Feststellung wırd gBESAZT 1le

angeführten theologischen Grundtormen der Aussage, dieals ökumenisches Problem“ ausgearbeıtet un: in eiıner
Sammlung VO  z Vorträagen veröffentlicht (ın „Der kom- Schlink „personale Grundtormen“ NNT, können ıne
mende Christus und die kirchlichen Traditionen. Beiträge morphologische Veränderung erfahren, Je nachdem ob S1C

in persönlıch freien oder 1N formelhaft gebundenen Wor-ZU Gespräch zwiıschen den EIrCENNICN Kirchen“. Van-
denhoeck & Rupnrecht, Göttingen 1961, 5. 24—79). Da beı ten, iın kerygmatischen Formeln gemacht werden oder ob
den Vorbereitungen des 11 Vatıcanums immer wieder DC- die tormelhaften Aussagen tür den Bereich einer Orts-

gyemeinde, tür die Gemeinden eınes Landes oder für diefragt wird, ob i  - nıcht das katholische ogma besser
formulieren könnte, daß den getrenNnNten Christen NZ Christenheit gelten sollen: denn dabej können die
verständlicher wiırd, 1St 1ne Beachtung dieser grundsätz- Omente der konkreten Geschichtlichkeit der Glaubens-

ANCWOTTL zurückgedrängt werden. „Nur im rechten Mıt-lıchen Versuche über die dogmatische Aussage VO  ; höchster
Bedeutung. einander VO  3 Gebundenheit und Freiheit ihrer Aussagen

| Liturgıe un: Predigt] erweIlst siıch die Kırche als die
{Im dıe Ganzheit der Glaubensaussagen durch alle Zeıiten hindurch unverändert Eine  C (37)

AÄus rhethodischen Gründen ISt angezeıgt, mIıt der Ar- Der nächste Abschnitt (d; fragt nach dem Ort der 1M
beit VO  — Schlink beginnen, denn seine Überlegungen eigentlichen Sınne dogmatischen Aussage inmıtten der

mannıgfachen Grundtormen der theologischen Aussageklären die Frage, ob un: WieweiF möglich ist‚> die dog-



iıne dogmatische Aussage se1l entweder eıne der Dogma- lichen Erkennens, des Ich-Gegenstandsbewußtseins, Je
tik oder des Dogmas selbst, also kirchlich verpflichtende nachdem, ob mehr das oder das Gegenstandsbewußt-
kirchliche Lehraussage. Die Wurzel des Dogmas se1ı das sein überwiegt, des Existenzbewußtseins, der Anschau-

ichkeit un Unanschaulichkeit des Denkens un derChristusbekenntnis. Im Apostolicum un 1cänum se1
das ogma noch in der Struktur des betenden, doxologi- Grundtormen der Denkbewegung. Sıe alle haben ıhre
schen Bekenntnisses ausgesprochen. Diese Grundform se1 Bedeutung für die Entfaltung e1ines systematischen Den-
1ın der Dogmengeschichte iıcht beibehalten worden. iıne ens Das Evangelıum trıft aut diese Besonderheiten
strukturelle Verschiebung werde bereıits 1n den Eıngangs- menschlichen Denkens 1mM Verhältnis seiner Umwelt:
worten des Chalcedonense sichtbar. Inhaltlıch seı1en seine „Das Evangelium trifit den Menschen dem konkreten
Aussagen noch doxologisch, iın der Orm habe die Ver- ‚Ö: se1ınes Existierens, ıhm ıne neue Exı1istenz
schiebung VO Bekenntnis ZUr Lehre stattgefunden. Noch erschließen. Es trift einen jeden in seiner Mıtte, trift
weıter gehe das Athanasıanum. Merkwürdigerweıise ıhn 1Ns Herz.“ Was geschieht dabei? Dıie Antwort 1St recht
springt Schlink VO  - hier AUS sotort auf die andere Struk- protestantisch: „Indem das Evangelium den Menschen
LUr des Dogmas ın der Confessio Augustana Um:- trıfft, erschüttert iıh: bıs 1n seın Grundgefüge und durch-
gehung der scholastischen Lehrweıise, 1in der die dogma- bricht die Grundformen, in denen inmıtten der Umwelt
tische Aussage der römisch-katholischen Kirche heute seiın Leben sichern meınte Dıie Selbstverständlich-
wurzelt. keiten se1nes konkreten Existenzbewufstseins werden
Schlink benötigt die Augustana, die als tröstlicher Zu- ıhm zerschlagen. Die relig1ösen un: weltanschaulichen
spruch der Rechtfertigung auf die Predigt ausgerichtet iISt Systembildungen,. die sıch ıin den Grundformen seines BEr-
un sıch die Mitmenschen wendet, daran zeigen, kennens ergeben haben, werden widerlegt“ (58) urch
daß die Dogmatık die an Fülle der theologischen das Evangelium wird also „Jedes Vorverständnis, das der
Lehren, der biblischen Fxegese un der Predigt VeLr- Mensch VO  —$ siıch hat, 1n rage gestellt un durchbrochen“,
arbeiten hat, wobei sıch Strukturveränderungen VO  - 1N- auch die Grundtormen der Anschaulichkeit un Unan-
haltlicher Bedeutung ergeben. Die Lehre führt nıcht mehr schaulichkeit werden VO Evangelıum entmächtigt 59)
w1e die Taufunterweisung Buße, Glauben un Gebet, Die Erkenntnis der Heıilstat Gottes se1 unanschaulich, und
S1e wird Lehre über Glauben, Buße, Gebet un Zeugnıis. doch, tügt Schlink hinzu, „steht diese Erkenntnis des
Ihr Reden über Gott führt VO Ere1ign1s personaler De- Glaubens nıcht 1M Gegensatz ZU Sehen, Hören, Schmek-
SCRNUNg un VO der Sıtuation des Betroftenseins ZUr ken un somıt ZUr Anschaulichkeit 1mM weıtesten Sınne,

aber die Grundtormen anschaulichen Erkennens werdenVergegenständlichung der Lehrinhalte (43) In der Aus-
weıitung der ursprünglıchen Grundtform der Lehre lıege entschränkt un 1n ;hren systematischen Konsequenzen
die Gefahr, „dafß der Lehrende den Ort verläßt, dem durchbrochen“ 61)
er als Hörender, Glaubender, Bekennender, Betender Anderseits können sıch die anthropologischen Grundfor-
existiert Der Lehrende kommt 1n Versuchung, einen inen auch 1n der theologischen Erkenntnis un: Aussage
Standort der Betrachtung, des Denkens un Aussagens behaupten un verhärten, indem S1e sıch ıhre Ent-
wählen, dem Gottes doppelte Anrede 1mM Gerichts- un: schränkung wehren, besonders Wenn der Glaubende
Gnadenwort, in (Gesetz un Evangelıum, überschaubar stehenbleibt un seinen individuellen Glaubensbesitz kon-
un: als rationale Einheit erkennbar wird“ (45) Schlink solidiert. So entstehen einander 1n rage stellende oder
bestreitet entschieden, da{fß WIr ın dieser Welt die Einheit Sar ausschließende theologische Systeme (63) Im L11 Ab-
der doppelten Anrede (Sottes 1n Besıitz nehmen un über schnitt oräbt Schlink das Problem der Vielschichtigkeit
S1e als Erkenntnisinhalt verfügen können, SWAr dürtfen s1e der theologischen Aussagen tiefer auf un: beruft sıch da-
1Ur immer wieder 1 Akt des Glaubens ergreifen“, ıcht be] auf ine Feststellung VO  w Gotrtlieb Söhngen, daß bis-
aber O8 den Standpunkt 1n (5OfT selhbst wählen un her 1ne „theologische Aussagenlogik“ fehlt (64) Hıer
spekulativ die Taten Gottes AUuUS Gottes Wesen logisch ab- meldet sıch 1in austührlichen Darlegungen über die Sprache
leiten. Hıer 1St eın Kern der Antithese ZUr katholischen das evangelische Mißtrauen die arıstotelische Logik
Dogmatık, auf den Rahner hernach eingeht. un Ontologie d die ıcht die Besonderheit der Ich-Du-
Schlink 11 mI1t dieser Warnung ıcht a  5  T, dafß die Beziehung in ıhrer Bedeutung für die theologische Aussage
bezeichnete Strukturveränderung die anderen Antworten entdeckt. habe (69) In ıhrem rang nach zeıitlos gültigen
des Glaubens Z Verstummen bringe. Auch die schola- Aussagen habe siıch die Dogmatik das Problem der Iden-
stische Theologie habe ıne mystisch-aszetische Liıteratur tıtät un: Gültigkeit 1n der Mannigfaltigkeit der geschicht-

liıchen Aussagen un 1im Wechsel der geschichtlichenneben sıch gehabt, w1ıe der protestantischen Orthodoxie
der Pıetismus entgegengewirkt habe Er 11 inbohe nachwe1- Fronten 1mM allgemeinen leicht gemacht. In Erganzung
SCNH, daß eın Totalitätsanspruch der vergegenständlichen- der zahlreichen sprachlichen un hermeneutischen Pro-
den Lehrweise einer metaphysischen Ontologie möglich bleme WweIlst Schlink UL A. darauf hın, daß Thorleit Boman
1St un daß e1in remdes philosophisches System den lau- 1n seiınem Vergleich 7zwıschen dem hebräischen un: zri1e-
bensinhalt verändert. Das lasse sıch sowohl der Scho- chischen Denken verschiedene Strukturen ıcht NUur des

Denkens, sondern auch der Funktion des VWortes, derlastik WwIie der modernen Existenzphilosophie zeıgen.
Um ZENAUCT bestimmen, die Grenzen der Lehre eit- un Raumvorstellungen aufgezeigt un: S1e miıt ele-
überschritten werden, untersucht Schlink 1mM n Abschnitt Unterschieden der Existenzweise in Zusammen-
„die dogmatische Aussage inmıtten der anthropologischen hang gebracht hat.
Grundtormen des Erkennens“. Zusammenfassend stellt Schlink fest, da{ß unbeschadet der

Verschiedenheit anthropologischer Voraussetzungen die
Das Evangelium zerschlägt ede Grundform des obengenannten Grundftformen der theologischen AussageErkennens wesensgemäfßs in der Antwort eınes jeden Menschen —

Schlink x1bt 1U  = ıne reichhaltige Analyse der verschiede- sammengehören: »  el allen Unterschieden der Geıistesga-
1en vorkommenden menschlichen Grundformen NAatur- ben steht test, da{ß jeder Glaubende Gott die Antwort des
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Bekenntnisses, des Gebets, des Zeugnisses schuldet un: da- kennens faktisch in der anzeln, auch der römisch—katholi-
mit auch der Anbetung un: Lehre teilhat“ 73) SO- schen Christenheit. Schließlich se1i auch die faktische Gel-
ohl die theologischen als auch die anthropologischen Cung untersuchen, die die verschiedenen dogmatischen
Grundformen enthalten „Ansätze Systembildungen, Aussagen 1n den verschiedenen Kontessionen haben Das
hinter denen siıch der Mensch gegenüber der Fülle der alles ertordere ıne umtassende wissenschaftliche emu-
göttlıchen Heilstat Sperrt und siıchert. ber die anthropo- hung. Die Aufgabe, die Einheit der dogmatischen Aussage
logischen Grundtormen tun dies VO  3 Natur; S1e mussen in finden, liegt also nach Schlink bei den Theologen der
jedem Fall für die Erkenntnis der Heilstat Gottes erst verschiedenen Kırchen durch ausgiebige Forschung un:
aufgebrochen werden durch die raft des Evangelıums, Diskussion, der selbstverständlich auch die katholische
das den Glauben weckt (73) Jede der Grundformen Theologie teilnehmen soll
der theologischen Aussage verwandelt sıch, isoliert un Es wiıird dabei allerdings eınes übergangen und das 1St
herrschend, 1n eın testes Schema, das schlie{fßlich auch ohne wieder das Punctum salıens der Existenzverschiedenheit

Z römisch-katholischen Kırche daß die katholischeden Glauben gehandhabt werden annn „Der Objektivıs-
111US e1nes einselt1g VO  3 der Struktur der Doxologie her Theologie ıhren Ort auf dem Grunde einer definierten
kommenden un der Subjektivismus eines einse1t1g VO  } Lehre der Kırche und auf dem lebendigen Lehramt dieser
der Struktur des Zuspruchs her bestimmten theologischen Kırche hat un: haben mufß Sonst würde das Zeugn1s des
Denkens und Redens stehen sıch gegenüber w 1e€e philoso- katholischen Dogmas 1n den vielschichtigen Diskussionen
phische Systeme, ın denen die entsprechenden anthropolo- seine klaren pastoralen Konturen verlieren un! der

„Seuche der Fragen“ Lım 6, ersticken.gischen Grundtormen ıhre Selbstrechttertigung gefunden
haben“ (74) Das Batholische Entgegenkommen

Einheit der dogmatischen Aussage ohne FEinheit der Nur diese verhältnismäßig ausführliche Wiedergabe derFormeln? für die ökumenische Theologie repräsentatıven Gedan-
Beachrtlich diesen umsichtigen, 1n langer Sökumenischer ken Schlinks annn ıne Vorstellung davon geben, w1ie weıt
Erfahrung geschärften Gedanken Schlinks 1St der Wılle, arl Rahner ihr entgegenkommt un: ein möglıcher
aus dem Gefängnis anthropologischer W 1e theologischer Fortschritt gemeınsamer Bemühungen iSt bzw
Voraussetzungen herauszufinden, ohne dafür un: 1er die renzen lıegen. Rahners Gedanken zeıgen, daß
1St e1in noch nıcht überwindbarer Gegensatz e katholi- miıt der schon modisch gewordenen These nıcht 1St,
schen Theologie ıne bestimmte Normalphilosophie Zur 1119  - musse die Sprache der katholischen Dogmatık Aaus

Sıcherung des Dogmas ın Anspruch nehmen. Er wendet iıhrer scholastisch-metaphysischen Ontologie lösen un auf
siıch aber auf der anderen Seıite (V) den ftundamen- die biblische Terminologıe der Kirchenväter zurück-
talen Irrtum weıter ökumenischer Kreise, da{fß „das ogma gehen.
der große Störenfried der FEinheit“ sel. Er S  E „Eıne Rahner Sagı VO  } vornhereın, daß die rage nach dem
Bagatellisierung der dogmatischen Aussagen 1St in der VWesen eıner dogmatischen Aussage „innerhalb der Vor-
ökumenischen Arbeit grundsätzlich unmöglıch“ (75) Wıe- gegebenheiten der katholischen Theologie“ beantworten
derum könne auch die Einheit der dogmatischen Aussage will, der aber bisher ıne „Theologıe des Wortes“ tehle,
nıcht durch das Postulat der Uniformität W WCL- daß versuchen mudßß, die membra disiecta einer solchen
den „Dafßß die Einheit des Dogmas ıcht notwendiıg 1n der Lehre Aaus allen Winkeln der katholischen Theologie
Einheit der dogmatischen Formel besteht, ISTt auch nach der sammeln. Er A1St dabei ıne wesentliche Methode der
reichskirchlichen Durchsetzung derselben dogmatischen katholischen Dogmatık beiseıite, nämlich das Beweilsver-
Formel für alle Kirchengebiete ıcht ganz veErSCSCcH WOLI - fahren Anderseits begnügt sıch nıcht damıt, die dog-
den (76) Darum gelangt Schlink der für das Ge- matische Aussage VO Kerygma abzugrenzen, zumal da
spräch mMiıt Rom grundsätzlichen Feststellung: „Die auch ın der Heılıgen Schrift das (Genus theologischer Re-
Einheit der dogmatischen Aussage braucht nıcht in der flexion vorkommt. Kennzeichnend für das katholische
gemeınsamen Übernahme eın un derselben Formel, SO11- Verfahren ist, da{fß Rahner 1mM Abschnitt davon ausgeht,
dern annn auch in der Gemeinschaft der wechselseıtigen der dogmatischen Aussage denselben Anspruch ZUZUMmMC5-

Anerkennung verschiedener dogmatischer Formulierungen SCIL, der auch in der profanen Aussage oilt, daß s1ie Nnam-  B A
bestehen“, W1e€e Ja auch das Neue Testament verschiedene lich wahr seın un: ıcht 1Ur ıne Subjektivität objekti-
Zeugnisse VO  e Jesus Christus überliefert. vieren 111
Wie aber oll diese FEinheit 1n der Offenbarung gefunden Es fehlt 1er die bei Schlink wichtige WIr PIO-
werden? urch iıne Sökumenische Dogmatik, für die testantıische Behauptung, da{ß das Evangelium Eerst die
Schlink Z.U Schlufß methodische Hınvweıse x1ibt. Er tor- vorgegebenen Strukturen menschlicher Aussage zerschla-
dert ıne exakte philologische Untersuchung der er WEIN- SCmH un: entschränken musse. Statt dessen verweıst Rah-

NeEer auf das katholische Verständnis VO:  3 Natur un: Gnadedeten Begriffe, weıl die Einheit der dogmatischen Aussage
auch verschiedenen Worten verborgen seiın könne, Ja un: mu daß „auch hinsıchtlich der naturalen
auch verschiedenen, scheinbar entgegeNgESEIZLIEN Grundstrukturen einer dogmatischen un auch kerygmati-
Aussagen, die in entgegengesetIztLenN Fronten formuliert schen Aussage eın kontroverstheologischer Unterschied
worden sind (Z7) Schlink hält diese Gesichtspunkte heute zwischen katholischer und evangelischer Auffassung VOI-

schon für selbstverständlich, aber inNnan dürfe be] ıhnen handen ÜK Er me1lint aber, die Sonde tieter ansetzend, da{ß
nıcht stehenbleiben, sondern musse auch die anthropologi- dieser Unterschied aut katholischer Seıite nıcht reflex >>  Nu
schen Voraussetzungen der verschiedenen Gebiete der 1St, weıl hier jene Seıte des „ Wortes”, die VO  e} der infra-
Kıiırche berücksichtigen. Darüber hinaus se1 der Ort einer lapsarıschen Verfassung des gefallenen Menschen (alle g-
dogmatischen Aussage 1m Ganzen der theologischen schichtlichen Umstände einbegriften) bestimmt wiırd, nıcht
Grundformen eachten. SO fände sıch P die Aussage wirklich Z.U Thema gemacht wırd Dıiıe göttlıche
des simul et Justus als Aussage exıstentiellen Be- Wahrheit iSt ın der naturalen Geistigkeit des Menschen 1N-
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karniıert (ein VO Schlink peinlich vermiedener Begriff), Dıiıe Lehrautorität,
aber nıcht in eıner abstrakten, neutralen geistigen Natur ıhre Norm und die endliche Terminologie
un Noetik des Menschen, sondern 1n der erbsündigen Eın entscheidendes Kriterium tür die Möglichkeit eiıner
un: 1n der Gnade Christi Zzu erlösenden Natur und Noetik noch weıteren Übereinstimmung mit den Gedanken
(von der Schlink Sagt, daß s1e VO Evangelium TSLT auf- Schlinks bringt der Abschnitt mıiıt der These, daß ıne
gebrochen werden muß, das S1e sıch perrt) Rahner dogmatische Aussage 1mM besonderen Maße ekklesiale Aus-
vermißt in der heutigen katholischen Theologie wirkliche Sapc, katholisch gesprochen, miıt allen dogmatischen
Auftfschlüsse über dieses Problem. (Hat Söhngen nıcht Implikationen, Aussage des unfehlbaren Lehramtes der
1n seiner Interpretation des Vatıcanums ZzuUu Verhältnis Kirche ISTt. Rahner postuliert: „Gerade WEC1111 Theologie
VvVon Glauben un Erkennen diese rage schon aufbereitet?) (und ZWAar in der Kırche un aut die Kiırche hın) die

Kann 1E dogmatische Aussage sündıg sein® absolut gehorsame Konfrontation der eigenen Exıstenz
gegenüber dem Kerygma des Heils in dem Einmaligen

Rahner geht 11LU  - eiınen Schritt weıter un kommt damıt Opfter] Jesu Christiı se1ın soll, mu{fß s1e die Verbindlichkeit
Schlink sechr nahe: Da dogmatische Siıtze auch ımmer des Glaubens siıch tragen können. Lehramtlich VOCI-

Siıitze einer konkreten, infralapsarıschen Natur des Men- pflichtende Theologie mMUu: möglıch cseiın“ (171); un WAar

schen sınd, könnte da ıcht 1ıne siıch als wahr gerade iın immer Konfrontation einer geme1n-
Sıtuatıon. Es Z1Dt VOTLI allem „ Theologie der Kırche,qualifizierende Aussage voreılıg un: überheblich se1n?

Kann S1e nıcht die geschichtliche Perspektive eınes Men- in der S1e als an iın ıhrem verfaßten Lehramt durch
schen V  ‚9 daß S1Ee als geschichtlich chuldhaft Eer- dessen Träger Theologie treibt, 1n Funktion A0

kennbar wird? Kann ıcht auch ıne Wahrheit gefährlich, jeweıilıg geschichtlich bedingten Sıtuation“. Diese ehr-
zweıideutig, versucherisch se1in, Ja den Menschen 1n 1ıne amtliche geschichtliche un: gegenwärtıige Verkündigung
Entscheidung hineinmanöÖövrıeren, die ıhm unangeM«eCSSCH der Kirche 1St Theologie und „bleibt ımmer aut ıne
1st? Demnach könnte auch iınnerhal der Wahrheit der andere NOrTMAanNs verwıesen, die S1E sıch gebun-
Kirche un: ın dogmatisch richtigen Aussagen durchaus den weiß un: die s1e 1Ur auslegen 11l die Heilige
möglıch se1n, sündig reden! Dıiıesem Sachverhalt Schrift“ Für ıhre Auslegung aber annn die Kirche

ın iıhrer Lehrautorität den Anspruch erheben, „dafß diesehabe die katholische Theologie noch keine wirkliche Autf-
merksamkeıt geschenkt. Es ann also eıne eigentümlıche ıhre verfaßte (d Theologie gewordene) Botschaft die
pannung 7zwischen eınem Gemeıunten un Gesagten ‚> 1er un: Jjetzt gyültige Oorm des Wortes ıSE (und nıcht NUr

ohl ın der profanen FErkenntnıis W1€e in der theologischen darüber redet), in dem Gott 1SCLHE Herzen gesprochen
Aussage bestehen, un Z Wr AUS spezifisch theologischen hat“
Gründen: AUS der Möglichkeit, eın wirklich Christus Im Folgenden macht Rahner aber einıge Einschränkungen,
Glaubender seın auch dort, NUur beurteilt nach die dem ohne ein unfehlbares Lehramt argumentierenden
dem objektiven Sınn einer objektivierten Aussage 1LUF Schlink entgegengehen. Er Sagt, die Lehrverkündigung der
Unglaube (oder Häresıe) vorzuliegen scheint iıne Kirche mufß auch ımmer unweigerlıch ıne kommunıitäre
sehr kühne rwagung, die hier abbricht! terminologische Sprachregelung se1n, worüber in der
Von einer anderen Seıite kommt Rahner autf S1€e zurück. üblichen Theologie des Lehramtes leider nıcht reflektiert

wird, da{fß dieses Übersehen in der innerkirchlichenDer Abschnitt enttaltet den Satz, daß die dogmatische
Aussage iıne Glaubensaussage s un: W Ar für vVan- Lehrpraxıs un: 1n der Kontroverstheologie unnötıgen
gelische wichtig lesen weıl un: iınsofern der Glaube Mißverständnissen führt. Dıie in den theologischen Aus-
immer das Horen eınes konkreten Menschen auf das Wort asch gyemeınte Wirklichkeit 1St VO  en unabsehbarem eıiıch-
CGottes ISt Darum annn das wirkliche Gehörthaben, das u  3 un unendlicher Fülle, das ıhrer Kennzeichnung
Gelingen des Horchens auf das Wort Gottes, das Ja NUur verfügbare terminologische Material aber csehr endlich.

Daher könne ıne solche endliche Terminologie der BC-aktuell da ist, immer NUr 1n einem yleichzeitigen lau-
bensverständnis yeschehen, ın einer viele Grade meınten Sache nıe adäquat se1n, S1Ee bleibe geschichtlich be-
lassenden Konfrontation der Botschaft miıt dem, W as der dingt SO kommt CD daß die kirchlichen Lehräußerungen

un die kirchlichen dogmatischen Aussagen, ohne dafß diesMensch als geist1ges Subjekt 1im Hören der Botschaft schon
ISt Die dogmatische Aussage iSt SOMItT NUur ıne den Lehrenden bewußt 1St, „implizit auch iıne erm1n0-
Weiterführung VO  a Glaubensaussagen. Auch 1er stellt logische Festlegung beinhalten, der gegenüber ıcht dıe

rage der Wahrheit, sondern höchstens die der Z weck-Rahner fest, dafß diese Einsıiıcht innerhal der katholischen
Theologie nıcht wirklich cselbstverständlich iSt, weıl oft der mäßigkeit gestellt werden kann“ (etwa die rage der
natürlichen Vernunft zuviel ZzZugetraut wird. Man weıiß, Transsubstantıiation, die VO  S 1US DL als aptıssıme CI

teidigt wurde).welche Schule damit yemeınt 1St Rahner deckt sıch tast
mit Schlink;, wWenll SagT, daß die dogmatische Aussage Der Leser erkennt, daß die Erörterung 1im Horen aut die
iın ıhrer AÄArt der bekennenden und preisenden Aussage Gedanken Schlinks be] dem Problem angelangt iste das

heute 1e] erortert  e wird: ob und W1€e das kommende Kon-der gehörten und AaNSCHOMMCNCH Botschaft VO  \ Jesus
Christus her über ıh partızıpılert Leider habe bıs 711 manche Dogmen besser formulieren könnte, damıt s1€e
1in Jüngste eıt hınein die theologische Beschreibung des VO  > den getrennten Christen M1t iıhrer anderen Term1ino-
Glaubensaktes diesen sehr und fast ausschliefßlich VO logıe verstanden werden möchten. Rahner versucht ıne
theologischen Wesen des dogmatischen Satzes her gesehen, solche terminologische Anpassung 111Z in der Aussage
114  ' bemühe sıch aber heute, andere Omente lau- über die Erbsünde un über die Kirchengliedschaft
bensakt herauszuarbeıten, un: werde in Zukunft un: V  m  ‘9 daß gerade in letzterer Frage die
ohl leichter se1N, die Eigentümlichkeit der dogmatischen Kirche den Wandlungen der Terminologie Rechnung

tragen könnte, unnötıge Kontroversen auszuschalten.Aussage 1M Unterschied ZU Glaubensvollzug deutlich
Er macht aber darauf aufmerksam, da{fß eın katholischermachen.

332



Theologe ıne amtlich adoptierte Terminologie gebun- Rahner äßt die rage ausdrücklich offen, ob die Tradi-
den leibt, auch wenn ıhren problematischen Charakter tıon als Norm des Glaubens eine‘ weıtere Quelle mMatfe-
erkennt un 7zu ıhrem Wandel beiträgt. rieller Glaubensinhalte neben der Heiligen Schrift iSt oder
Der Abschnitt gilt der These, daß die theologische Aus- 1Ur eın tormales Kriterium für die Reinheit des Glaubens.,
Sasc 1Ns Mysteriıum hinein spricht, W 4S s1e MIt der keryg- Er beantwortet die Frage, 1n welcher orm uns die uUur-
matischen Aussage gemeınsam hat Der Mensch sprünglıche Glaubensaussage als LOTINAaNS gegeben
musse sıch auch bei einer reflektierten Aussage dessen be- ist, schlicht: ın der Heiligen Schrift, unbeschadet der Auto-
wußt bleiben, daß die dogmatische Aussage eın Moment rıtät der Kırche, dieses Ungeschiedene VO  e Menschlichem

sıch hat, das iıcht iıdentisch 1St mMi1t dem vorgestellten un Göttlichem 1n der Tradition scheiden. „Insofern
Begriffsinhalt. „Die Verwiesenheit über die gegenständ- also ıne objektive NOTMANS, 110  e NOrmata zibt
ıche Begrifflichkeit hinaus un: die Weıse, in der sıch un: diese ıdentisch 1St mı1t der Schrift und MIt iıhr alleın,
der Mensch wirklich aut die Selbstmitteilung Gottes 1n iıne Norm primär für das Glaubensbewußtsein der Ge-
sıch selbst hinbewegt, geschiıeht durch das, W as WIr Gnade samtkirche un: tfür das kirchliche Lehramt un ıcht für
CNNCN, un wiırd ertaflßt un ANSCHOMM 1in dem, W as den einzelnen (oder Sal noch tür seinen Kampf das
WIrLr Glaube heißen“ Auf jeden Fall darf INa  w bei autorıtatıv sıch durch das Lehramt bezeugenden lau-
der theologisch-dogmatischen ede nıcht meınen, INa  - bensbewußtsein der Gesamtkirche), 1St dieses ursprung-
habe die Sache schon, WEn INa  - das begriffliche Wort ıche Oftenbarungs- un: Glaubenswort in der Kirche und
über S1e hat Miıt dieser Feststellung dürfte dem An- der Kirche wesentlich VO  e jeder spateren theologischen
liegen Schlinks weitgehend Rechnung se1N, da{fß Aussage der Kirche un: 1in der Kirche unterschieden ...“
INan über die Offenbarung ıcht verfügen A (182

Die Abhandlung schließt nach einem Fragezeichen hınter
Dıie einmalıige Stellung der Heiligen Schrifl eıner spekulativen Deduktionstheologie mMı1t der Erklärung

Daraus folgt 1m Abschnitt, daß die dogmatische Aus- daß den Unterschied 7zwiıschen der bekennenden un:
Sazc mıiıt dem ursprünglıchen Offenbarungswort un: der der reflexen theologisch-dogmatischen Aussage deshalb
ursprünglıchen Glaubensaussage nıcht iıdentisch 1St 21Dt, weıl ontologısch 1m Wesen menschlichen Frken-
Den rototyp des ursprünglichen Offenbarungswortes 1LECNS lıegt, immer unmittelbar un: reflex sein.
haben WIr in der Heiliıgen Schrift, obwohl auch 1n ıhr
bereits dogmatisch reflexe Aussagen vorliegen. S >ibt Ergebnis und Folgerungen
keine verkündigte Offenbarung außer 11 der orm M Wer sıch die Mühe macht, das Aufeinanderzusprechen
glaubter Offenbarung. In einer geglaubten, also gehörten dieser beiden seiIt vielen Jahren 1m interkonftfessionellen
Offenbarung steckt aber als verstandener, aufgenom- Gespräch führenden Theologen aufmerksam über-
N  9 assımılierter ımmer schon die Synthesis zwischen denken, wiırd überrascht se1n, W1€e weıitgehend s1e e1IN-
dem VWorte Gottes un dem Wort des betreffenden Men- ander treffen, besonders 1M Rückgang autf die Heıilige
schen, das gerade 1n seiner geschichtlichen Sıtuation aus Schrift un: 1mM Ernstnehmen der anthropologischen Vor-
seiner Position heraus sprechen annn un: mufß Jedes auSseEtZUNgCN dogmatischer Aussagen. Es wiırd aber auch
VWort Gottes, das VO Menschen gESARLT wiırd, 1St also deutlich, da{fß nıcht 1Ur die katholische Lehre VO  5 Natur
schon bis einem gewi1ssen rad reflektiertes Wort un un: Gnade bzw die metaphysische Ontologie ine Grenze
insotern auch schon eın Stück Theologie“ Rahner des Verstehens ildet, sondern VOTL allem die Stellung des
findet bedauerlich, daß über diesen Tatbestand 1n der Lehramtes der Kirche als der autorıtäiären Auslegerin der
katholischen Theologie aum reflektiert wird. Man rech- NOTINals der Offenbarung, während bei Schlink
net iıcht MIt der Möglichkeit, da{fß auch ıne Schrift- „das Evangelıum“ (das doch ohl angesichts seiner vielen
AUSSAaRC 1m Verhältnis einer anderen sekundär sein gegensätzlichen Deutungen in der Okumene eın Postulat
könne, un: tragt alle Schriftstellen auf der gleichen Sinn- 1St) alle anthropologischen w1e theologischen Grund-
ebene als gänzlich ursprüngliıch auf ber schon das Neue forderungen selbstmächtig beherrscht un! „zerschlägt“.
Testament kenne ıne Dogmenentwicklung. Selbst WE möglıch ware, noch mehr aufeinander —

Der wesentliche Unterschied zwıschen theologischer Aus- zugehen, entsteht für das katholische Lehramt un für
Sape un ursprünglicher Glaubensaussage Jläge dennoch das Konzıil,; die eın autorıtires Gegenüber in der
1n der einmaligen Stellung der Heıliıgen Schrift Danach Okumene vorfinden, die rage Wie annn eine Verände-
hat die Offenbarung ıne Geschichte, die spatere Zeıiten rung oder Anpassung der bisher gültigen, aber doch eben
gebunden sind. Für alle kommenden Zeıiten bleibt die endlichen Terminologie dogmatischer Aussagen für die
Heılige Schrift die NOIMAaNS, auch 1n ihren schon römisch-katholische Kirche 1n der anzCcCh Welt CI -

theologisch reflexen Aussagen. Diese sind das Tradıierte, strebt werden be] den cehr verschiedenen anthropo-
nıcht die entfaltende Tradıtion, die abgeleiteter und NOT- logischen Voraussetzungen iıhrer 500 Millionen Gläubigen,
mierter Art Ist, aber doch S! da{ß der spatere Christ ohne ohne da ıne allgemeıne Unsicherheit siıch orifte, un:
die enttaltende Tradıition die ursprüngliche Aussage nıcht welche der vielen ökumenischen Terminologien sollte
mehr schlechthin gehorsam hören un: wiederholen kann, die Anpassung erfolgen? 1e] eher könnte das Lehramt
11] nıcht ungeschichtlich und unkirchlich sein! Er wiıird der Kıirche siıch 1m Gespräch miıt dogmatısch durchgeklär-
SıEe also immer Ar Funktion ihrer spateren Aussagen ten un: durch ıne verbindliche Lehrinstanz
durch das kirchliche Lehramt und das Glaubensbewußt- Glaubensgemeinschaften damit begnügen, den Glaubens-
se1ın der Kirche hören Denn für dieses Hörenkönnen stand dieser Gemeinschaften 1mM Sınne Rahners und der
der ursprünglichen Aussage 1St nıcht die historische Tüch- VO  —$ ıhm erschlossenen Reflexheit darauthin prüfen, ob

anderer Terminologie die Substanz des katho-tigkeit des Menschen [ also die VO  e Schlink vorgeschlagene
wıssenschaftliche Bemühung einer ökumenischen ogma- lıschen Glaubens wirklich enthält. Ware das der Fall,
tik ] die letzte Garantıe, sondern der Mitvollzug des ]au- böte sıch die Möglıichkeıit, einen formalen Akt q

seiıtiger Anerkennung vollziehen, der den Primat desbens der aktuellen Kıiıirche“ (180/1 61)
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Papstes unangetastet läßt, Ja ıh nach einem solchen Z dern VOr allem auch darin, möglichst vielen dieser BC-Anerkennung führenden Gespräch erst voll versteht un: Gemeinschaften, die Arbeit VO Faith and Order
bejaht, eıiınen Primat treilich, der organısatorisch VO sekundierend, einem verbindlichen Lehr- un Hırten-
Zentralbehörden der Lateinischen Kırche weitgehend — am  — verhelfen, das MIt dem Lehramt der römisch-
abhängig seın müfßte. katholischen Kirche 1ın gültige Verhandlungen tLreten
Die pastorale Aufgabe des Konzıils, SOWeIlt auf die ZC- anNnn. So gesehen, hätte das Gespräch zwiıschen Rahner

Christen tendiert, un die entsprechende Auf- un: Schlink, das Ja E: einen besonders wichtigen Aus-
gyabe der für die Förderung der Einheit der Christen be- schnitt AaUuUsSs vielen anderen Gesprächen darstellt, einen
stellten Organe des Papstes würde 1N diesem Falle nıcht kirchenpolitischen Sınn, ohne dafß die VO apst
LLUL darin liegen, W1e Kardınal Bea unlängst ylücklich gewünschte Erneuerung un Anpassung der Kirche
formulierte, den Glauben der geLreNNTLEN Christen VOI- einer endlosen Beunruhigung der katholischen Gläubigentiefen (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 70), SOMN- werden mußte.
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de Chardin auf das Denken der Gegenwart iınnerhall und außerhalb des
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und Honduras ZUr praktıschen Anwendung bringen. Er yeht VO: dem
die metaphysische Problematik, die 1m Teilhardschen Denken ber-

eigenwillıgen Grundsatz AUS, daß Uniıversitätsretorm der beste, direktesteund kürzeste Weg ZUr Sozialretorm sel. Daraus ergebe S1' dafß Univers1-
ZUuUr kulturellen Auslandshiltea ll unmittelbar und hne Rückbezug autf die Tradition aufge riften wird;

ie uniıversale
tätsreform den kürzesten und bılligsten Wedie hinter diesem Denken stehenden theologischen Anliegen; It. 1n Entwicklungsländern Soz1a retftormen urchzuführen. Ent-

logischen spe n
Schau der Wıiırklichkeit 1n ihrem kosmischen, gesellschaftlichen und christo- wicklungshilfe IMusse  1rr M1t Erziehungshilfe beginnen, und diese wıie erum

musse sıch 1n Lateinamerika aut das höhere Erziehungswesen konzen-
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