verhdltnis bei Newman (N. Schiffers, Aachen), Christ-
liches Weltverhiltnis im Dienen (A. Béhm, Koln).

17. Arbeitskreis: Diaspora

Der Arbeitsbericht wies vor allem auf die Bewegungen
im Diasporaraum hin.

An ihn schlossen sich die Besprechungen des Kreises an,
der unter dem Thema ,Kirche in Bewegung® vor allem
die Pendlerseelsorge, die Seelsorge in Erholungsorten, die
zeitbegrenzte Diaspora der Studenten, Wehrpflichtigen
und ausldndischen Gastarbeiter in der Diaspora behan-
delte. Referenten waren: A. Erdle, Paderborn, P. Steinki,
Stuttgart, B. Dreher, Wiirzburg, B. Schomakers, Osna-
briids, R. Svoboda, Freiburg i. Br., A. Freiburg, Gottin-
gen, K. Marizy, Bremen, und A. Cazetta, Freiburg i. Br.
Besonders hingewiesen wurde auf die notwendigen neuen
Formen der Seelsorge in den Stadtrandsiedlungen, auf die
,Diaspora in der Diaspora® bei den auslindischen katho-
lischen Arbeitnehmern, und die neuven Aufgaben, die dem
Bonifatiusverein in Deutschland in Zusammenarbeit mit
anderen Organisationen hier zuwachsen.

18. Arbeitskreis: Einbeit der Christen

In den Lageberichten hdrten zunichst beide Sektionen die
Ausfithrungen von W. de Vries, Rom, und A. Branden-
burg, Paderborn, iiber die ostkirchliche Situation und das
Verhiltnis zu den evangelischen Christen.

Danach trennten sich die beiden Sektionen zu Gesprichen
iber ihre Bereciche. Die 1. Sektion (unter P. A. M. Mit-
nacht, Wiirzburg) behandelte die Bildung von Kernkreisen
und andere Formen der Laienarbeit im Hinblick auf die
Ostkirche, Fragen des Verhiltnisses von Katholiken der

verschiedenen Riten zueinander, der seelsorglichen und
menschlichen Betreuung von Studenten und Gastarbeitern
aus dem Osten sowie die Pflege von Besuchen aus ost-
kirchlichen Kreisen in der Bundesrepublik. Mdglichkeiten
der Forderung der ostkirchlichen Arbeit in Schrifttum,
Funk und Fernsehen wurden ebenso erdrtert wie die Un-
terstiitzung der Catholica- Unio. — In der 2. Sektion
(unter A. Brandenburg, Paderborn) besprach man die Be-
gegnungen mit den evangelischen Christen im Alltag und
offentlichen Leben, die caritative Zusammenarbeit, die
Una-Sancta-Kreise und die Begegnung mit Israel.

Im Ergebnis wurde hingewiesen auf die Notwendigkeit,
unsere Begegnung mit den Christen aus den Ostkirchen
fiir diese zu einem christlichen Erleben zu machen; in
Presse, Funk und Fernsehen sich um sie mehr zu kiim-
mern, und dies in Zusammenarbeit mit unierten und
orthodoxen Christen. Besondere Wiinsche wurden aus-
gesprochen an die Bischéfe im Hinblick auf das kom-
mende Konzil. Fiir die Zusammenarbeit mit den evange-
lischen Christen wurde das Anliegen einer einheitlichen
Bibeliibersetzung in deutscher Sprache besprochen, das
der Erstellung eines gemeinsamen Vaterunser-Textes, die
gegenseitige caritative Hilfe, die Teilnahme am evangeli-
schen Beten und Biiflen an Pfingsten und an Buf}- und
Bettag, die menschliche und briiderliche Bemithung um die
Milderung der Not der in Mischehe Lebenden, die Ver-
besserung des 6kumenischen Nachrichtenwesens, die Uber-
priifung der Schulbiicher auf undkumenische Schiefheiten
und Irrtiimer, die Unterstiitzung der Bemiithungen im Zu-
sammenhang mit dem Konzil, die auf Weltebene das
Verhiltnis der Konfessionen zueinander und das Verhilt-
nis der Christen zu den Juden verbessern kénnen.

Aus der totalitiren Welt

Die ideologischen Spannungen innerhalb
des internationalen Kommunismus

Die Meinungsverschiedenheiten unter den kommunistischen
Fithrern iiber Fragen der zweckmifigsten Taktik — bei
Ubereinstimmung in der weltrevolutioniren Zielsetzung
— gegeniiber der sich stets verindernden Weltlage sind
nicht neu; sie wurden zum erstenmal 1956 fiir eine gro-
Rere Offentlichkeit deutlich. Die chinesische Parteifithrung
griff damals einige Entscheidungen des XX. Parteitages
der KPdSU an, so z. B. die neue These von der Vermeid-
barkeit von Kriegen oder die These von der Maoglichkeit
einer friedlichen Entwicklung zur sozialistischen Revolu-
tion.

Auch in der Frage, ob die Unterstiitzung jeder anti-
imperialistischen oder nationalistischen Bewegung gerecht-
fertigt sei, zeichneten sich mit der Zeit gegensitzliche An-
schauungen ab. Ferner ergaben sich in der praktischen
Politik Spannungsmomente. Die chinesische Fiihrung
wiinschte eine stirkere Unterstiitzung durch die UdSSR.
Sie verlangte Atomwaffen und wissenschaftliche Hilfe bei
deren Fertigung. Die Sowjetunion konnte und wollte nicht
im gewiinschten Ausmaf helfen. Vor allem hinsichtlich der
militdrischen Forderungen verhielten sich die Sowjetfiihrer
zuriidshaltend, ja abweisend. Sie befiirchteten niamlich, in
einen ,groflen Krieg® mit den USA hineingezogen zu
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werden, wenn sie den Chinesen dafiir die Voraussetzungen
schiifen. (Die Chinesen werden von den Sowjets als unbe-
rechenbare Alliierte eingeschitzt.)

Vermeidbarkeit oder Unvermeidbarkeit von Kriegen

Die unterschiedliche Einstellung zum Krieg ist fiir die bei-
den grofiten kommunistischen Parteien besonders bedeut-
sam. Im chinesischen Parteiorgan , Jenminjipao® (10. 12.
61) wird nach einer scharfen Polemik gegen die USA die
chinesische Einstellung zum Atomkrieg folgendermafien
ausgedriickt:

»Das chinesische Volk weigert sich grundsitzlich, sich von c_ler
atomaren Erpressung der amerikanischen Imperialisten ein-
schiichtern zu lassen. Was niitzt es, sich vor einem Atomkrieg
zu fiirchten? ... Wenn wir uns fiirchten, entwaffnen wir uns
geistig, der Feind wird dann nur noch tollwiitiger, und die Ge-
fahr eines Atomkrieges vergrofiert sich . . . ;
Das chinesische Volk ist der Meinung, dafl, wenn der Imperia-
lismus einen atomaren Weltkrieg zu entfesseln wagt, das Er-
gebnis nur die vollstindige Vernichtung des Imperialismus sein
wiirde, wihrend die siegreichen Vélker auf den Triimmern des
toten Imperialismus eine schone Zukunft errrichten werden®
(zit. nach ,,Neue Ziircher Zeitung®, 5. 1. 62).

Chruschtschow ist dagegen realistischer. Bereits in seiner
Rede auf der Bukarester Tagung der kommunistischen
Parteifiihrer im Juni 1960 wandte er sich zum erstenmal
auch eindeutig gegen den ,lokalen Krieg, weil dieser sich
zu einem Weltkrieg ausweiten kann®. Chruschtschow be-
fiirchtet, dafl nach einem Atomkrieg auch die sozialisti-



schen Linder verwiistet sein werden und selbst im giinstig-
sten Fall deshalb ein wirklicher Sieg nicht zu erwarten sei.
Ein ,kleiner®, sich zu einem atomaren Weltbrand aus-
weitender Krieg kann unter der Voraussetzung einer mi-
litdrisch starken Verteidigungsgemeinschaft der freien Welt
der Ausbreitung des Kommunismus nicht férderlich sein,
im Gegenteil, er kann sogar hemmend wirken. Angesichts
dieses Risikos bevorzugt Chruschtschow die Politik der
friedlichen Koexistenz, wobei er auf relativ friedlichem
Wege — ohne Weltbrand — hofft, in einigen Jahrzehnten
ein eindeutiges Ubergewicht des Kommunismus im Welt-
maflstab zu erringen.

Nachdem die Sowjetunion Atommacht geworden war,
erwies es sich als unausweichlich, die Lehre des Kommu-
nismus, Kriege seien unvermeidbar, zu revidieren. Nach
Lenins Auffassung gehért der Krieg zum Wesen des Im-
perialismus. Der Krieg galt daher als unvermeidbar, er
wurde nicht als schreckliches Ubel angesehen, das man un-
bedingt vermeiden miisse, sondern als begriifenswerte
Brutstitte des Kommunismus. Lenin hoffte vornehmlich
durch Umwandlung der Kriege in Biirgerkriege die Welt-
revolution herbeizufiihren.

Der Konflikt mit Albanien

Aber nicht nur mit den chinesischen Kommunisten, son-
dern auch mit der albanischen Parteifithrung hatte die
Moskauer Zentrale bedeutende Differenzen. Die albanische
»Partei der Arbeit® war zur Zeit Stalins die moskauhorig-
ste Satellitenpartei. Nach Stalins Bruch mit Tito stellte sie
sich am konsequentesten auf die Seite Stalins. (Der Partei-
chef Hodscha ziichtete systematisch — unter Ankniipfung
an alte Rivalititen der Balkanvolker — eine Feindschaft
gegen Jugoslawien.) Als nach Stalins Tod Chruschtschow
Tito rehabilitierte, von neuem freundschaftliche Beziehun-
gen zu Jugoslawien herstellte und das Land sogar in den
Ostblock einbeziehen wollte, stief er auf den Widerstand
der albanischen Fiihrer, die gerade in dieser Frage dem
stalinistischen Kurs treu bleiben wollten. Im aufkeimen-
den Konflikt zwischen Moskau und Peking begannen sich
die albanischen Fiihrer recht bald auf die Seite Pekings zu
schlagen und erhielten auch von dort Zuspruch und Hilfe.
Bereits auf dem Moskauer Treffen der Fithrer der kom-
munistischen Parteien vom November 1960 (vgl. Herder-
Korrespondenz 15. Jhg., S. 465ff.) zeigten sich in den
Diskussionen erhebliche Meinungsverschiedenheiten. Zwar
wurde in” der von allen Delegationen angenommenen
EntschlieSung ein Bekenntnis zur ,unerschiitterlichen Ein-
heit des sozialistischen Lagers“ abgelegt, doch war fiir den
sachverstindigen Beobachter ohne Schwierigkeiten zu er-
kennen, daff diese Entschliefung einen Kompromifl dar-
stellte, in dem beide Standpunkte berticksichtigt wurden.
Unter dem Druck Chinas wurde ,friedliche Koexistenz®
als ,schirfster Klassenkampf interpretiert.

Zum erstenmal seit 35 Jahren wurde damit die allge-
meine Strategie der kommunistischen Parteien nicht mehr
allein durch die Interessen der Sowjetunion bestimmt.
Stalins kategorisches Wort, ,.ein Revolutionir ist, wer wi-
derspruchslos, bedingungslos, offen und ehrlich ... zur
Verteidigung und Stirkung der UdSSR bereit ist“, wurde
von der Moskauer Tagung ignoriert.

Nach dem Treffen zeigte es sich, dafl Peking und Moskau
die Entschliefung unterschiedlich interpretierten. Wih-
rend Moskau z. B. den Dogmatismus in Gestalt der Ideen
Stalins, Molotows und Hodschas als Hauptfeind hinstellte,
bezeichneten die chinesischen Kommunisten den Revisio-

nismus als Hauptfeind, womit sie auf Chruschtschow an-
spielten, sich aber hiiteten, das offen auszusprechen.
Wihrend 1960 China Chruschtschow angegriffen hatte,
seine ideologischen Positionen und seine Politik gegeniiber
dem Westen, den Entwicklungslindern und innerhalb der
kommunistischen Bewegung seien eine ,, Abweichung vom
Marxismus-Leninismus®, ergriff Chruschtschow auf dem
XXII. Parteitag der KPdSU die Initiative, um durch den
Druck auf Tirana dessen Protektor Peking in die Defen-
sive zu drdngen und die fithrende Stellung Moskaus im
Weltkommunismus erneut zu bekriftigen.

Fiir Chruschtschow war die Situation heikel geworden. Er
mufite versuchen, die Ziigel im kommunistischen Block
wieder fest in die Hand zu bekommen. Dies war keine
Frage personlichen Ehrgeizes, sondern eine Notwendigkeit
der sowjetischen Politik. Denn nur in einem ,,Monolith®
kann alles kontrolliert und das Wechselbad des kalten
Krieges stérungsfrei prapariert werden. Nur wenn Chru-
schtschow souverin iiber einen monolithischen Blodk
herrscht, besteht fiir thn die Méglichkeit, eventuell eines
Tages mit den USA Frieden zu schliefen — dann nimlich,
wenn ihm das Atomspiel zu riskant wird oder wenn er aus
einem anderen Grunde die Notwendigkeit einsicht, die
Spannung abzubauen, auch wenn dadurch die kommuni-
stische Weltbewegung an Aggressivitit zeitweilig verliert.
(Taktische Mangvrierfreiheit ist heute fiir Rufiland lebens-
wichtig, da es iiber so viele Raketenbasen verfiigt, daf} es
immer in der Frontlinie eines Atomkrieges liegen wird.)
Unter diesen Aspekten wird es verstindlich, dafl die So-
wietfithrer den Konflikt im kommunistischen Blods selbst
offen aufdeckten, um ihn méglicherweise dadurch schneller
wieder beseitigen zu konnen. Sie nutzten die albanische
Affire aus, weil es ein bequemer Weg schien, die Chinesen
herauszufordern und sie schliefflich durch den Konflikt er-
kennen zu lassen, dafl es sogar fiir sie gewagt ist, sich ohne
Billigung Moskaus eigene Satelliten zu halten.

Fiir die Haltung der albanischen KP-Fiihrer war folgende
von Mikojan wiedergebene Auflerung Mehmet Schehus
bemerkenswert: Stalin habe nur zwei Fehler begangen:
erstens, dafl er zu friih gestorben sei, und zweitens, daf} er
die heutigen Fithrer der KPdSU nicht habe liquidieren
lassen. Verschiedene Parteitagsdelegierte bezeichneten die
Fiihrer der albanischen KP, Hodscha und Mehmet Schehu,
als Morder.

Die chinesische Gastdelegation auf dem XXII. Parteitag
distanzierte sich von den sowjetischen Anschuldigungen
gegen Albanien und mifibilligte Chruschtschows Vorgehen.
Der chinesische Delegationschef Tschou En-lai, der als
einziger Delegationschef den XXII. Parteitag vorzeitig
verliefl, erklirte dort u. a.:

»Wir sind der Meinung, daff die Bruderparteien und Bruder-
staaten im Geiste des proletarischen Internationalismus auf
Grund der Prinzipien der Gleichberechtigung, der gegenseitigen
Konsultation und der Einmiitigkeit mit Geduld Streitigkeiten
und Meinungsverschiedenheiten regeln miissen. Offene und ein-
seitige Vorwiirfe gegen eine Bruderpartei tragen keineswegs zur
Einheit und zur Losung der Probleme bei. Es ist keine ernst-
hafte und marxistisch-leninistische Haltung, wenn man die
Streitigkeiten zwischen den Bruderparteien und Bruderstaaten
vor den Feinden fiihrt. Eine solche Haltung kann nur unsere
Freunde betriiben und unsere Feinde erfreuen.®

In seiner Schlufirede auf dem XXII. Parteitag erklirte
Chruschtschow, an die Chinesen gewandt: -

»Wir teilen die Unruhe unserer chinesischen Freunde und
schitzen ihre Sorge um die Stirkung der Einheit. Wenn die
chinesischen Genossen ihre Bemiithungen fiir die Normalisierung
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der Beziehungen auf seiten der Albanischen Arbeiterpartei mit
den Bruderparteien einzusetzen wiinschen, dann kdnnte kaum
jemand einen besseren Beitrag zur Losung des Problems leisten
als China.“

Tiranas Gegenangriff und Pekings Solidaritit

Die nach dem XXII. Parteitag abgegebenen Stellungnah-
men der albanischen Fiihrer sind sehr interessant, denn sie
offenbaren den Grad des Zerwiirfnisses. Wenn man Chru-
schtschows Ziel im Auge behilt, durch einen erneuten An-
griff auf Stalin und die albanischen Fithrer die alte Einheit
des kommunistischen Blodss wiederherzustellen, so mufy
man nach den Auseinandersetzungen der letzten Monate
feststellen, dafl er dieses Ziel nicht erreicht hat.

Statt zu einem ideologischen ,, Meinungsaustausch® kam es
zum offenen Bruch, der unwiderruflich scheint, zumindest
solange auf beiden Seiten die heute mafigeblichen Person-
lichkeiten am Ruder bleiben. Die Polemik wird von bei-
den Seiten in einem Ton und mit Argumenten gefithrt, die
ein Zuriick wohl sehr schwierig machen diirften.

Nach dem XXII. Parteitag erklirte das Zentralkomitee
der albanischen ,Partei der Arbeit* in einer Stellung-
nahme u. a.:

,Die Partei und das albanische Volk werden sich nicht unter-
werfen; sie werden sich von den verleumderischen Angriffen
und Erpressungen und der Unterdriickung Chruschtschows nicht
in die Knie zwingen lassen.”

Nach Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und Albanien verkiindete Radio Tirana:

»Der Tag wird kommen und ist nicht mehr fern, an dem das
sowjetische Volk und die KPdSU Chruschtschow fiir seine anti-
marxistischen Umtriebe strafen werden.”

Auferordentlich bezeichnend war auch eine Rede des Par-
teichefs Hodscha am 8. 11. 61, in der er ziemlich umfas-
send seinen Standpunkt darlegte. Hodscha bemerkte u. a.:

»In einigen Grundthesen des XX. Parteitags der KPdSU war
unsere Partei niemals mit den Ansichten der sowjetischen Fiih-
rung einverstanden. So lehnt sie auch heute verschiedene Grund-
prinzipien des XXII. Parteitags und des von ihm verabschiede-
ten neuen Programms ab . . .

Unsere Partei vertritt die Ansicht, daff Chruschtschow zunichst
Stalin und seine Werke desavouieren mufite, um auf dem XX.
Parteitag der KPdSU seine opportunistischen Thesen darlegen
und sie spater auch verbreiten zu kdnnen ... Unsere Partei ist
niemals mit der Kritik an Stalin einverstanden gewesen. Sie hat
dies auf dem XX. Parteitag und auch spiter bewiesen . . .
Unsere Partei ist der Ansicht, daf Stalin bei seiner gesamten
theoretischen und praktischen Tétigkeit nicht nur fiir die So-
wjetunion, die KPdSU, sondern auch fiir die internationale
kommunistische und Arbeiterbewegung einer der hervorragend-
sten Fiihrer und Personlichkeiten ‘gewesen ist und dies auch in
Zukunft bleiben wird. Er war einer der glithendsten Verfechter
und gréfiten Theoretiker des Marxismus-Leninismus . . .

Der Kampf gegen den Personenkult wurde von Chruschtschow
gefiihrt, um den Leninismus zu entthronen, um sich einen giin-
stigen Boden fiir die Revision des Marxismus-Leninismus zu
schaffen und seine opportunistischen Ansichten {iber die wich-
tigsten Fragen der Weltrevolution in der Gegenwart und der
internationalen kommunistischen Bewegung zu verbreiten® (zit.

nach ,,Ost-Probleme®, Nr. 26, 1961, S. 847—849).

In der ,Pravda“ (26. 12. 61) gab der sowjetische Ideologe
Konstantinow folgende Begriindung fiir das albanische
Verhalten ab:

»Wegen ihrer inneren Schwierigkeiten und Gegensitze wollen
die albanischen Fiihrer anscheinend den Gang der historischen
Entwicklung mit duflerer Einmischung ,beschleunigen. Darin
liegt offensichtlich eine der Quellen ihres Abenteurertums, ihres
lauten kleinbiirgerlichen Revolutarismus und der subjektiven
und willkiirlichen Auslegung des Marxismus-Leninismus nach
den Bediirfnissen ihrer antimarxistischen politischen Praxis.”

426

Mit diesen Sitzen wird die bekannte Tatsache, dafl totali-
tire Systeme innenpolitische Schwierigkeiten durch aufien-
politische Aggressivitit zu kompensieren suchen, nun auch
von kommunistischer Seite bestitigt.

Die Stellung der kommunistischen Parteien zu Albanien
ist zu einer Gretchenfrage in der internationalen kommu-
nistischen Bewegung geworden. Die Haltung, ob eine
Partei Hodscha lobt, verurteilt oder sich dariiber aus-
schweigt, wird zu einem wichtigen Kriterium. Deshalb ist
es sehr aufschlufireich, zu wissen, wer am 8. November
1961, dem 20. Jahrestag der Griindung der ,Partei der
Arbeit®, den albanischen Kommunisten gratuliert hat. In
Tirana trafen Gliickwiinsche der kommunistischen Parteien
Chinas, Indonesiens, Burmas, Malayas, Australiens, Neu-
seelands, Thailands und Belgiens ein, in denen zum Teil
auch Hodscha gefeiert wurde. In der Glickwunschadresse
der KP Chinas an die , Abweichler® wurde die albanische
Partei fiir ihre ,Reinheit des Marxismus-Leninismus“ und
ihren ,heroischen revolutioniren Geist® gelobt. Aufler-
dem wurde erklirt, die beiden Parteien seien durch ,eine
tiefe kimpferische Freundschaft verbunden.

Unmittelbar nach dem XXII. Parteitag zeigten die Fihrer
der KP Chinas die Tendenz, sich ganz offen zu der Hal-
tung der albanischen Fiihrer zu bekennen. Deutlich kam
dies auf dem Empfang des sowjetischen Botschafters in
Peking anliflich des Jahrestages der Oktoberrevolution
zum Ausdruck. Die wichtigsten Fithrer der KP Chinas,
z. B. Mao Tse-tung und Tschou En-lai, blieben ostentativ
dem Empfang fern. Der Sowjetbotschafter verteidigte in
einer kurzen Ansprache die Beschliisse des XXII. Partei-
tages und beschuldigte Albanien. Daraufhin verliefi der
albanische Botschafter den Saal, und der ranghéochste chine-
sische Kommunist drehte sich demonstrativ um, anstatt
dem Sowjetbotschafter zu gratulieren. Auf diesem Empfang
erklirte schliefflich Wu Yu Chang u. a.:

»Die chinesische Revolution hat die Oktoberrevolution ergidnzt
und ausgeweitet und weitgehend die revolutionire und natio-
nale Befreiungsbewegung in Asien, Afrika und Lateinamerika
beeinflufit.”

Dies war eine kaum verhiillte Anmeldung des chinesischen
Fithrungsanspruchs in diesen Gebieten.

Am Abend des Jahrestages der Oktoberrevolution er-
klirte Yu Tschang, Vizeprisident der Chinesisch-Sowjeti-
schen Gesellschaft, im Radio Peking:

»Dank Stalin und seinem Kampf gegen die antileninistischen
und andere Reaktionire hat die UdSSR ihre Schwierigkeiten
iiberstanden. Stalin und sonst niemandem ist das zu danken.
Deshalb bleiben wir Chinesen ithm treu. Es lebe Stalin!®

Die Auseinandersetzung zwischen Peking und Moskan anf
der Tagung des Weltfriedensrates

Die Auseinandersetzungen zwischen Moskau und Peking
haben auch auf internationalen Kongressen ihre Auswir-
kungen. Wie die ,Neue Ziircher Zeitung“ (31. 12. 61)
berichtete, kam es auf der Tagung des Weltfriedensrates
vom 16. bis 19. 12. 1961 in Stockholm zu einem Konflik.
Auf dieser Tagung, die der Vorbereitung des Weltkon-
gresses 1962 dienen sollte, verlangte die chinesische Dele-
gation eine radikale Anderung der Strategie in der kom-
munstischen , Friedens“-Bewegung. Statt, wie bisher, vor-
wiegend Abriistung und Atomwaffenverbot zu propa-
gieren, wollten die Chinesen den Kampf gegen den Ko-
lonialismus und die Férderung nationaler Befreiungskriege
in den Mittelpunkt geriickt wissen.



Der Fiihrer der chinesischen Delegation in Stodkholm, Liao
Cheng-chih, kritisierte in vielen Punkten die sowijetische
Konzeption, u. a. verurteilte er Chruschtschows Gipfel-
diplomatie und sein Streben nach einem sowjetisch-
amerikanischen Bilateralismus. Der chinesische Delega-
tionschef erkldrte:

»Die Regelung internationaler Konflikte durch friedliche Ver-
handlungen darf keineswegs bedeuten, dafi die wichtigsten
internationalen Probleme allein durch Verhandlungen zwischen
einigen wenigen Grofimichten gelost werden konnen... Die
Vorstellung, dafl ein paar Grofimichte die internationalen
Probleme ohne Riicksicht auf die Meinung der kleinen Staaten
regeln konnten, ist falsch und [dfit sich auch nicht verwirk-
lichen. Die Tage sind vorbei, da einige Grofimichte das Schick-
sal der Welt kontrollieren® (zit. nach ,Neue Ziircher Zeitung®,
51,17 61).

Der chinesische Delegierte Liu Ning-yi {ibte scharfe Kritik
an der sowjetischen Abriistungspolitik und fithrte u. a. aus:

»Gewisse Leute vertreten die Meinung, die allgemeine und voll-
stindige Abriistung sei der einzige Weg zum Frieden, die heu-
tige Aufgabe der Weltfriedensbewegung und zugleich der
Schliissel zur Losung aller akuten Probleme der Gegenwart. Sie
behaupten, daff die nationale Unabhingigkeitsbewegung der
Bewegung fiir die totale Abriistung untergeordnet werden
miisse. Dies ist aber eine falsche und gefihrliche Annahme, mit
der man nicht einverstanden sein kann . ..

Fiir die unterdriicken Nationen, ob Laos, Algerien, Angola oder
Kamerun, ist heute die wichtigste Aufgabe, ihre Streitkrifte fiir
den Kampf gegen den Imperialismus aufzubauen und zu ver-
groflern; keinesfalls diirfen die geringen Streitkrifte, iiber die
sie jetzt verfiigen, vermindert oder aufgeldst werden...“ (ebd.).

Die sowjetische Delegation setzte es durch, daff die Ab-
riistung das einzige Thema des nichsten Kongresses blei-
ben miisse. Die Sowjetdelegation verurteilte das ,Sek-
tierertum®, weil sie befiirchtete, dafl durch den radikalen
chinesischen Kurs die sehr niitzlichen biirgerlichen Fellow-
travellers von weiterer Mitarbeit in der , Friedensbewe-
gung® abgeschredkt wiirden. Der Sowjetdelegierte Surkow
warnte davor, iiber der Unabhingigkeitsbewegung die Ge-
fahr eines Atomkrieges zu vergessen, denn es wiirde nie-
mand zu befreien sein, wenn die Menschheit in den Flam-
men eines Atomkrieges verbrannt sei.

Der Streit um die Auslegung des Begriffes ,friedliche Ko-
existenz® ist bis in die jingste Zeit aktuell. Erst am 17. 1.
1962 veroffentlichte die ,Pravda® einen grofien Artikel:
»Friedliche Koexistenz — wichtigste Frage der Gegen-
wart“. In diesem Artikel wird erneut die ,friedliche
Koexistenz“ als Generallinie der sowjetischen Aufenpolitik
herausgestellt, die Erhaltung des Friedens als die Haupt-
sache bezeichnet, jedoch auch ihr klassenkimpferischer
Gehalt hervorgehoben:

»Die friedliche Koexistenz ist ein dialektischer Prozef, in dem
sich der schirfste Klassenkampf zwischen Sozialismus und Ka-
pitalismus und die Zusammenarbeit der Staaten beider ent-
gegengesetzter Systeme im Interesse der Erhaltung des Friedens
organisch miteinander verbinden® (zit. nach ,Neues Deutsch-
land®, 21. 1. 62, S. 6).

Das Ringen um die Frage der ,friedlichen Koexistenz®,
die von den Sowjets als Generallinie der Auflenpolitik,
von den Chinesen jedoch nur als Phrase gewertet wird,
zeigt das Bemiihen der Sowjets, einen atomaren Krieg zu
vermeiden, Die Chinesen sind in ihrer Kritik zwar hem-
mungsloser, doch sind sie gegenwirtig noch allzusehr von
der Unterstiitzung der Sowjetunion abhingig, um selb-
standig eigene Wege gehen zu konnen. Doch sollte man
anderseits nicht vergessen, dafl auch die Russen eines Tages
von dem Wunsch erfaflt werden konnten, der Welt zu
beweisen, dafl sie die besseren Bolschewisten sind.

Eigene Wege Pekings in der Theorie

Bemerkenswert fiir die Tiefe der Auseinandersetzung
zwischen Moskau und Peking ist auch, dafl an chinesischen
Parteischulen die Ideologie Mao Tse-tungs als das Kern-
stiick des Studiums des Marxismus-Leninismus angesehen
wird.

Die chinesische Parteizeitung ,Shansijipao® (1. 2. 60) be-
griindete dies wie folgt:

»Welche Theorie wir gegenwirtig studieren? In erster Linie das
Denken Mao Tse-tungs. Wihrend des Studiums der Werke
Mao Tse-tungs kann man dariiber hinaus die marxistisch-
leninistische Theorie studieren. Warum miissen wir so vorgehen?
Weil das Denken Mao Tse-tungs chinesischer Marxismus ist.
Das Denken Mao Tse-tungs ist ein Denken, das die Theorie des
Marxismus-Leninismus mit der Praxis der chinesischen Revolu-
tion verbindet. Es ist chinesischer Kommunimus und chinesischer
Marxismus . ..“ (zit. nach ,Ost-Probleme®, 12. Jhg., 1960,
S. 303).

Durch Herausstellung des Maoismus als zeitgemifle Fort-
entwicklung des Marxismus-Leninismus wird auch auf
theoretischem Gebiet erkennbar, dafl China eigene, von
den Russen als falsch bezeichnete Wege zu gehen gedenkt.
Wenn auch der Meinungsstreit im kommunistischen Block
bedeutsam ist, so sollte man doch nicht vergessen, daf es
sich hierbei um einen ,Familienstreit® handelt. In den
grundsitzlichen Zielen gibt es zwischen Moskau und Pe-
king nach wie vor weitgehende Ubereinstimmung. ,Die
Familie® halt in bestimmten Grundsatzfragen, ungeachtet
des Zwistes, zusammen. Ein offener Bruch zwischen der
Sowjetunion und China wird wahrscheinlich von beiden
Seiten bewuflt vermieden werden. Vor allem Peking
mochte noch keinen offenen Bruch mit Moskau. Deshalb
sind die Chinesen auch bestrebt, den offenen Meinungs-
streit iiber die Probleme der Beziehungen im kommuni-
stischen Lager in Grenzen zu halten und eine weitere Zu-
spitzung zu vermeiden.

Der ,Polyzentrismus® — wvon der Theorie zur

Wirklichkeit

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU wurde auch ver-
sucht, Togliattis Theorie vom ,Polyzentrismus® zu ,zer-
schlagen“. Diese Theorie wendet sich gegen ein einheit-
liches Moskauer Leitungszentrum und tritt fiir gréflere
Selbstindigkeit der kommunistischen Parteien sowie fiir
das Koalitionsrecht der einzelnen Parteien (mit Bruder-
parteien benachbarter Linder) ein. Togliatti {ibte damals
Selbstkritik, dennoch ist der ,Polyzentrismus® nicht nur
Theorie geblieben, sondern Tatsache geworden.

Zur Zeit gibt es drei Zentren der kommunistischen Be-
wegung: Moskau, Peking, Belgrad. Innerhalb des kom-
munistischen Lagers gibt es den sowjetischen, chinesischen
und polnischen Weg zum Sozialismus, auflerdem den jugo-
slawischen, und bald wird es auch den kubanischen geben,
denn zum erstenmal in der Geschichte wird hier eine kom-
munistische Partei von einem Nichtkommunisten gefiihrt.
Heute gilt das Wort ,Moskau hat gesprochen® nicht mehr
als verbindlich. Im Schatten des groflen Konfliktes versu-
chen einzelne Kommunistenfiihrer grofiere Selbstandigkeit
zu gewinnen. Trotz beschranktem Machtzuwachs des Kom-
munismus in der Welt ist Moskaus Einfluf in den letzten
Jahren zuriickgegangen.

Letzteres findet auch in der unterschiedlichen Aufnahme
des neuen Parteiprogramms der KPdSU seinen Ausdruck.
Die KP Chinas ,wiirdigte das neue Parteiprogramm mit
betonter Zuriidkhaltung. Die albanische KP verzichtete
sogar auf die Verdffentlichung einer Ubersetzung des Pro-
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gramms. Da das neue sowjetische Parteiprogramm auch
fiir die internationale kommunistische Bewegung pro-
grammatische Bedeutung haben soll, muff dies in Rufland
als eine Briiskierung empfunden werden. Die Art und
Weise, in der das sowjetische Parteiprogramm in den ein-
zelnen Lindern des Ostblocks aufgenommen wurde, lduft
seiner Grundthese zuwider, daf} die Begriindung des so-
zialistischen Weltsystems ,zu einer Anniherung der Vol-
ker® fiithre und dafl die kommunistischen Staaten eine
briiderliche Familie bilden.

Moskau ist nicht mehr unbestrittener anerkannter Fiihrer
der kommunistischen Weltbewegung, was fiir die ideolo-
gisch-theoretische Auseinandersetzung sehr bedeutungsvoll
ist, denn die Frage, wer ,Orthodox®, wer ,Revisionist®
und wer ,Dogmatiker® ist, kann nur dann entschieden
werden, wenn klar ist, wer ,das Recht® hat, ,verbindlich
fiir alle® zu urteilen. Zur Zeit Stalins war dies klar. Doch
nun wird zum erstenmal das Recht Moskaus, die ,heili-
gen“ Texte der marxistisch-leninistischen Lehre verbindlich
zu interpretieren, angegriffen oder einfach miflachtet, mit
der Folge, dafl es die Politik des Blodks nicht mehr aus-
schliefflich bestimmen kann.

Aus diesen Griinden ist verstindlich, daf auch heute noch
Moskau die Idee des ,Polyzentrismus® bekimpft, um die
unbestrittene Fiihrerrolle wahren zu kénnen. Nach dem
XXII. Parteitag flammte die Auseinandersetzung in dieser
Frage erneut auf. In dem Bericht Togliattis iiber den
XXII. Parteitag heift es u. a.:

»INeben den sowjetischen Genossen waren wir unter den ersten,
die feststellten, dafl es heute keine Staaten und Parteien mehr
geben kann, die ,befehlen’, was allgemein akzeptiert worden
ist. Die Ausbreitung der kommunistischen Bewegung iiber die
entlegensten Linder, die mannigfachen objektiven Unterschiede
in der politischen Arbeit und den Arbeitsmethoden lassen den
Polyzentrismus geradezu notwendig erscheinen® (zit. nach ,Die
Orientierung®, Januar 1962, S. 14).

~ Mit diesen Auffassungen ist Moskau nicht einverstanden,
deshalb wurde der franzgsische KP-Chef Thorez zu Ent-
gegnung vorgeschidkt, und auch in den anderen kommu-
nistischen Parteien wurde eine formelle Ablehnung dieser
Theorie organisiert. Thorez erklirte:

»Von gewisser Seite aus beharrt man darauf, die These des
Polyzentrismus zu entwickeln. Diese Formel — so fiirchten wir
— offnet der Tendenz zur Fraktionsmacherei Tiir und Tor, und
wir sind entschlossen, dieser Gefahr durch den internationalen
Zusammenhalt die Stirn zu bieten. Gewifi, es gibt heute weder
eine Kommunistische Internationale noch ein Kominform-
biiro... Jede kommunistische Partei ist sowohl vom organisa-
torischen als auch vom politischen Standpunkt aus véllig unab-
hingig. Und das ist es eben gerade, was an der These vom
Polyzentrismus iiberrascht und beunruhigt. Es gibt kein ein-
heitliches Leitungszentrum, warum redet man davon, mehrere
zu bilden? Nach dem, was wir gelesen haben, hat man ferner
gesagt, der XXII. Parteitag stelle keinen Schritt nach vorwirts
dar, da dieser Parteitag die These von der Existenz allgemein-
gliltiger Gesetze fiir den Ubergang zum Sozialismus aufrecht-
erhalten habe. Diese These laufe der Bestitigung nationaler
Wege zum Sozialismus zuwider. Es liegt auf der Hand, dafl
eine derartige Einstellung die universelle Giiltigkeit der mar-
xistisch-leninistischen Revolutionstheorie leugnet* (zit. nach
»Die Orientierung®, Januar 1962, S. 14).

Wenn Thorez vor dem Schreckgespenst der Fraktions-
macherei im kommunistischen Staatenblock warnt, so ist es
wissenswert, zu erfahren, was die chinesische Parteifithrung
von dieser Warnung hilt. Als auf der Moskauer Tagung
der kommunistischen Parteifiihrer im November 1960 die
Sowjets die chinesische Parteifithrung anklagten, eine
o Fraktion® im Weltkommunismus bilden zu wollen, wie-
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sen die Chinesen diese schwerwiegende Beschuldigung nicht
einmal zuriick. Der Generalsekretir der KP Chinas, Teng
Hsia-ping, erklirte mit kiithler Gelassenheit und Stolz,
daf die Chinesen durchaus das Recht hitten, eine eigene
Fraktion zu bilden. DasRecht zur Fraktionsbildung wurde
mit dem Verhalten Lenins nach 1903 begriindet. Damit
wurde ein heiliges Prinzip der Kommunistischen Inter-
nationale preisgegeben.

Probleme sowjetischer Politik nach dem XXII. Parteitag

Auch innenpolitisch weist die Lage der Sowjetunion nach
dem XXII. Parteitag interessante Aspekte auf. Obgleich
die Sowjetbiirger sich {iber die Abrechnung mit dem Sta-
linismus und die gewonnene groflere Freiheit ehrlich
freuen, wuchs doch anderseits die Verwirrung unter ihnen.
Heute verlangt man, daff verdammt werde, was man 30
Jahre lang zu bewundern verpflichtet war. Die Unsicher-
heit nahm zu, denn woran kann man in Zukunft noch
glauben? Fiir den Sowjetbiirger ist jede kleine Phase der
Entstalinisierung ein echter Schock. Mag die Entstalinisie-
rung noch so langsam vorangehen, sie mufl in allen Schich-
ten der Bevolkerung und der Parteihierarchie auf Wider-
stinde treffen, sie mufl viele verwirren und ihnen den
festen Boden unter den Fiiffen, nimlich den Glauben an
die Unfehlbarkeit der Partei, nehmen.

Nach dem XXII. Parteitag geht die Entstalinisierung
langsamer vor sich, als man versprochen hatte. Es gab
keine Fortfitlhrung der Abrechnung mit Stalinisten. Das
versprochene Denkmal fiir die Opfer Stalins wurde noch
nicht projektiert.

Den Eindrucdk, dafl die Entstalinisierung nur hochst vor-
sichtig durchgefiihrt werden sollte, konnte man bereits auf
der Konferenz der Parteiideologen in den Weihnachts-
tagen 1961 gewinnen. Der Hauptreferent Iljitschow
warnte die Partei davor, im Rahmen der Entstalinisie-
rung die Einheit der Partei und des Marxismus-Leninismus
zu unterminieren. Ungeachtet der Tatsache, dafl man Sta-
lins Leistungen auf einigen Gebieten der Theorie sehr
geringschitzig beurteilte, kann man diese Konferenz als
eine verschleierte Teilrehabilitierung Stalins werten. Auf
dieser Konferenz wurde nidmlich u. a. festgestellt:

»Gewifl hatte Stalin Verdienste vor der Partei und vor der
kommunistischen Bewegung auch auf dem Gebiet der Theorie.
Wir konnen nicht diejenigen seiner Werke, in denen er-den
Marxismus-Leninismus popularisiert hat, in denen er die
Leninschen Ansichten darlegte und sie im Kampf mit den Geg-
nern des Sozialismus verteidigte, wo er auf einem richtigen
theoretischen Standpunkt stand, einfach von der Rechnung
streichen. Zu ihnen gehren zum Beispiel seine Vorlesungen
,Uber die Grundlagen des Leninismus® und sein Buch ,Marxis-
mus und nationale Frage‘. ..

Wir miissen auch kiinftig die ideologischen Gefilde von den
Uberresten des Personenkultes siubern. Zugleich aber miissen
wir vor Versuchen warnen, die scharfe Kritik am Personenkult
zu Zwecken auszunutzen, die von den Interessen der Partel
weit entfernt sind . . .

Wir diirfen nicht zulassen, Genossen, dafl unter dem Deckman-
tel des Kampfes gegen die Folgen des Personenkults in der
marxistisch-leninistischen Theorie ein Schlag gegen diese Theorie
selbst, gegen ihre Grundlagen gefiihrt wird. Wir diirfen nicht
zulassen, dafl unter dem Lirm von auflen verschiedene anti-
leninsche Tatsachen und Strémungen hochkommen und in un-
serer Presse Einlafl finden, die von unserer Partei, von W. I.
Lenin selbst lingst zerschlagen und iiber Bord geworfen sind®
(zit. nach der Sonderbeilage der ,Presse der Sowjetunion®, her-
ausgegeben vom Presseamt des Ministerprasidenten der ,DDR,
Nr. 1, 5. 1. 62, S. 8—10).

Auch die Auseinandersetzung mit den zu Parteifeinden
deklarierten Widersachern Chruschtschows war genau be-



rechnet. Es ging nicht um Recht und Unrecht oder um
Moral, denn schliefilich war auch Chruschtschow ein Kom-

plize Stalins und seine Unschuld schwer erweisbar. Doch

war diese Aktion ein wichtiger und notwendiger Bestand-
teil des XXII. Parteitages. Wenn man Molotow wegen
dogmatischer Tdeen und Gegnerschaft zu Chruschtschows
Koexistenzkonzeption priigelte, so meinte man damit die
chinesische Fithrung; denn -Molotow verfiigt bereits seit
1957 iiber keine Organe oder Kérperschaften mehr, mit
denen er seine Auffassungen durchsetzen konnte.

Durch die 6ffentliche Verurteilung Stalins will Chru-
schtschow offenbar einen klaren Trennungsstrich zur ver-
gangenen Ara ziehen und sich als ,Befreier vom Stalinis-
mus® aufspielen. Ebenso sollen die Anschuldigungen
gegen einige Gefihrten Stalins den Eindruck erwedken,
dafd fiir die Verbrechen in der Stalin-Ara nur einige ,ent-
artete® Fiithrer verantwortlich gewesen seien, das System
aber insgesamt gesund blieb. Durch Mandver wie im Falle
Molotows und anderer will Chruschtschow die Fehlerdis-
kussion auf ausgewihlte Priigelknaben beschrinken, die
Ausbreitung einer grundsitzlichen Kritik am System aber
unter allen Umstinden verhindern.

In der Deutschlandpolitik mag fiir Chruschtschow auch ein
gewisses Mifitrauen gegeniiber Ulbricht eine Rolle spielen.
Ulbricht steuert — bei aller Ergebenheit gegeniiber der
Sowjetunion — den stalinistischen Kurs weiter. Daher ist
es moglich, dafl Ulbricht fiir die albanische und chinesische
Fithrung heimlich Sympathien hegt, und Chruschtschow
mufl Ulbricht gerade wegen dessen inneren Schwierigkeiten
als Scharfmacher fiirchten. Dies mag ein Grund dafiir sein,
dafl Chruschtschow jetzt keine Eile zeigt, Ulbricht durch
einen Separatfriedensvertrag die ,,Vollsouverdnitit® zu
geben. Ulbricht konnte nimlich geneigt sein, die ,Voll-
souveranitit® auch zur Aktivierung seiner Kontakte zu Pe-

king und Tirana auszunutzen, um gemeinsam mit diesen
Staaten einen Druck auf die sowjetische Politik auszuiiben.
Fiir die Sowjets ist unter den gegebenen Bedingungen die
Rechtsbasis als Besatzungsmacht vorteilhafter, denn sie
gibt ihnen die Moglichkeit, in den entscheidenden Fragen
(Krieg und Frieden) Ulbrichts Handlungsfreiheit zu be-
grenzen. Solange die Sowjetunion in Mitteldeutschland an
ihrem Recht als Besatzungsmacht festhilt, hat Ulbricht nur
die Moglichkeit, sich als ergebenster Diener der Sowjet-
filhrung zu erweisen.

Wenn auch Chruschtschow in den vergangenen sechs Mo-
naten politisch etwas kiirzer getreten ist, kann man doch
immer mit neuen Initiativen und Vorstofen rechnen. Die
zwiespaltige Politik Chruschtschows mag ihre Ursachen
darin haben, dafl er als Gldubiger der revolutioniren
Richtung verpflichtet ist, als Pragmatiker jedoch stirker
zum Revisionismus neigt. Seinen eigenen Zwiespalt sucht
er daher oftmals durch zur Schau gestellten propagandisti-
schen Radikalismus zu iiberdecken.

Die Differenzen im kommunistischen Block in Grundfra-
gen der Politik sind eine Chance fiir die freie Welt. Ein
Kommunismus ohne Einheit verliert an Stofikraft. Wenn
kommunistische ,,Missionare“ mehrerer Schattierungen
auftreten, mindert dies die Anziehungskraft des Kommu-
nismus bei jungen Volkern. Die Kommunistenfihrer be-
herrschen zwar schon ein riesiges Territorium der Welt
und ein Drittel der Menschheit. Dennoch ist es ihnen nicht
gelungen, ihren Gewinn geniigend zu festigen (vgl. dazu
Erich Kordt: ,Uber Ideologie und Macht in der Auflen-
politik der neueren Zeit®, in: Moderne Welt, Jhg. 3, Heft1
[1961/62] S. 20—32, und Boris Meissner: ,,Die Volks-
kommunenkonzeption als Ausdruck der ideologischen
Differenz zwischen Peking und Moskau®, in: Moderne
Welt, Jhg. 2, Heft 4 [1960/61] S. 339—352).
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BERTRAMS, Guglielmo, S]. Episcopato e primato nella vita
della Chiesa. In: La Civilta Cartolica Jhg. 113 Nr. 2685
(5. Mai 1962) S. 213—222.

‘Der Beitrag bietet weniger eine dogmatische Analyse des Episkopats und
Primats als vielmehr den theologischen Versuch, die Spannungen zu deuten,
die sich zwischen dem Episkopat als Institut gottlichen Rechtes und dem
Primat, demgegeniiber ,keine Funktion des EpiskoTates schlechthin auto-
nom ist*, ergeben. Im Mitcelpunke steht der kollegiale Charakter des
Episkopates, der aber zugleich die Unterordnung unter den Primat als der
personalen Spitze des Bischofskollegiums einschlieft. Trotz mangelnder
uellenangaben und Literaturhinweise gewihrt der Beitrag einen guten
berblick iiber den sachlichen Stand der Diskussion.

BEYER, J., SJ. La réle du prétre dans les Instituts séculiers.
In: Nouvelle Revue Théologique Jhg. 94 Nr. 4 (April 1962)
S. 365—386.

In dem Beitrag werden die Rolle des Priesters in den Sikularinstituten und
die seelsorglichen Aufgaben der Geistlichen diesen im Leben der Gesamt-
kirche noch sehr neuen Instituten gegeniiber erortert. Da der Autor be-
strebe ist, in die besondere Spiritualitit der Sikularinstitute einzudringen
und beim Leser (besonders beim Priester) Verstindnis fiir die spezielle seel-
sorgliche Situation zu wecken, ist der Beitrag auch fiir jene interessant, die
sich iiber die Geistigkeir, die apostolische Ausrichtung und die besonderen
Schwierigkeiten, die sich aus deren Struktur und Satzungen ergeben, Auf-
schiufl holen wollen. Da die Frage der Sikularinstitute und insbesondere
die Rolle der geistlichen Mitglieder auf dem Konzil eine Rolle spielen
diirfte, verdient der Beitrag auch unter diesem Gesichtspunkt Aufmerk-

samkeit.
HAAG, Herbert. Zum Verbiltnis Exegese — Dogmatik. In: Tii-
binger Theologische Quartalschrift Jhg. 142 Heft 1 (1962) S. 1
bis 22.

Haag setzt die Aussprache iiber das Verhiltnis von Exegese und Dogmatik
fort, die Karl Rahner S] unlingst begonnen hat (vgl. ,Stimmen der Zeit®;
Herder-Korrespondenz 15. [‘]hg., S. 525). An Hand einiger biblischer Haupt-
begriffe weist er nach, dafl die auf der Vulgata aufbauende scholastische

Dogmatik mit ihren aristotelischen Primissen der Offenbarung der Bibel
nicht ganz gerecht werde und daher einer Interpretation im Lichte der
Heiligen Schrift bediirfe. Er hilt eine viel engere Fiithlungnahme zwischen
Exegese und Dogmatik fiir notwendig, nicht aber, wie Rahner, eine Anpas-
sung der Exegese an die Schulbegriﬁge der Dogmatik, die, wie er an Die-
kamp nachweist, von der 6. zur 12. Auflage schillert. Der Aufsatz ist ein
Programm.

HAHN, Karl Joseph. Der Unglanbe der Gliubigen. In: Le-
bendige Seelsorge Jhg. 13 Heft 4 (1962) S. 111—116.

Der Titel dieses Beitrages, der in realistischer Zeitanalyse die Ursachen der
fragmentarischen Glﬁugigkeir. der Christen blofllegt, gilt eigentlich dem
ganzen Heft, das von verschiedenen Seiten mutig das schlimmste Ubel in
der Kirche angeht und Moglichkeiten einer verinderten Seelsorge aufzeigr,
auch die ,Chancen der Verkiindigung im modernen Atheismus® (Joh. Ries,
121—126). Angreifend geht Bernhard Hiring an die ,Uberwindung des
latenten Unglaubens im Beichtstuhl® (127—133), wobei er die Routine des
Priesters, den Moralismus und die Duldung einer sakramentalen Magie als
Ursachen des Ubels kennzeichnet. W. Busenbender gibt schlieflich brauch-
bare Ratschlige iiber den ,Umgang mit ungliubigen Christen im Alltag®
(133—137).

MARLE, René. La réussite du Concile est-elle assurée? In:
Frudes T. 313 Nr. 5 (Mai 1962) S. 190—195.

Dem urspriinglichen Enthusiasmus wihrend der ersten Vorbereitungszeit
des Konzils ist eine Zeit niichterner Erwartung, vermischt mit Skepsis,
gefolgt. Dieser Umstand wird hier zum Anlafl genommen, um Erwartun-
gen und Moglichkeiten des Konzils vom Standpunkt des Theclogen her
abzugrenzen und das theologisch richtige Verstindnis des Konzils zu ver-
mitteln. Die zentrale Frage bildet dabei der Beistand des Heiligen Geistes.
Dieser ist nicht nur negativ (Schutz vor Irrtiimern bei der Definition von
Glaubenswahrheiten) gegeben, sondern auch positiv (Erleuchtung der Kon-
zilsviter in ihren pastoralen Entscheidungen), ohne dafl dadurch das Konzil
zu einer magischen Wunderversammlung (assemblée-miracle) wiirde. So
bleibt trotzdem die Moglichkeit, dal das Konzil an lebenswichtigen Fragen
der Kirche vorbeisieht., Als historische Beispiele werden genannt: das nega-
tive Ergebnis des V. Laterankonzils hinsichtlich der Kirchenreform am
Vorabend der Reformation und die Entfremdung der Arbeiterschaft von
der Kirche im 19. Jahrhundert trotz des I. Vaticanums. Die Assistenz des
Heiligen Geistes bietet keine automatische Garantie, daf sich die Konzils-
viter in den der Relativitit unterworfenen pastoralen Fragen nicht von
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