schen Gruppen, deren Programm aus Tanztees, Empfin-
gen fiir Studienanfdnger, Ausfliigen und Wahlen besteht.
Sie entwickeln besondere, dem Nicht-Eingeweihten unver-
stindliche Formen und setzen damit — wie die Univer-
sitdt an sich schon — eine Schranke zwischen sich und der
~Masse“; ihre Mitglieder sind Privilegierte, die auf ihre
Rechte pochen. In diesen Organisationen wird so gut wie
nichts getan gegen die Tendenz der modernen afrikani-
schen Hochschulen, eine Klasse von Diplom-Trigern aus-
zubilden, die der Gesellschaft entfremdet ist.

Unter den Gruppen der englischsprachigen Universitdten
bildet — wahrscheinlich auf Grund der antichristlichen
Haltung der Regierung — die Gruppe in Khartoum eine
Ausnahme. Sie fafit die 30 katholischen Studenten der
Universitit (von insgesamt 1200 Studierenden) zusammen,
besitzt ein durchgearbeitetes Bildungsprogramm und ver-
. anstaltet regelmiflig Vortrige, zu denen gewohnlich auch
zahlreiche Muslimen erscheinen.

Ungleich wendiger in Fragen der Anpassung haben sich
die beiden groflen franzosischsprachigen Universititen
erwiesen. Das zeigt sich sowohl im Lehrplan wie auch in
den Einrichtungen fiir die Studenten, wie auch in den ge-
meinsamen Versuchen von Studenten und Professoren, die
Universitat stirker noch in Afrika zu verankern. Diese
Atmosphire hat sich fiir die katholischen Studentengrup-
pen sehr forderlich erwiesen. So versucht zum Beispiel die
Union des Etudiants Catholiques de Dakar etwas, was
selbst fiir europiische Universititen heute noch gewagt
erscheint: In Dakar wird die Glaubensschule innerhalb
von vier Fachschaftsgruppen gehalten; dabei geht man aus
vom Studiengebiet der Teilnehmer und versucht auf die-
sem Wege, den Kontakt zwischen Fachwissen und christ-
licher Lehre herzustellen. Ein Zyklus von monatlichen
Veranstaltungen iiber Fragen der christlichen Soziallehre
und der sozialen Situation des Landes bringt die Studen-
ten miteinander zusammen. Auflerdem arbeiten die ka-
tholischen Studenten mit protestantischen und mohamme-
danischen zusammen in einer Armenschule, in Sozial-
zentren und Waisenhdusern, die Studentinnen vor allem
in der Frauenbildung. In Lovanium bedeutete das Ende
der belgischen Alleinherrschaft eine starke Zisur fiir die
studentischen Gruppen. Der Einfluf der Reprisen-
tationsgruppen und Diskussionskreise ging zuriids. In
diesem Jahr beschlofl man, als Kern einer neuen Arbeits-
form Gruppen von ,militants* zu bilden (;militant®
wird, wer einen Kurs iiber christliche Soziallehre mitge-
macht hat, sich verpflichtet zu regelmifliger Schriftlesung,
Messebesuch wihrend der Woche, zu kleineren Aktionen
innerhalb der Universititsgemeinschaft, zu workcamps in
den Ferien sowie zu einem Intensivstudium in einem Ar-
beitskreis). Innerhalb von zwei Tagen hatten sich 40 Inter-
essenten gemeldet, so dafl vier ,Zellen® gebildet wer-
den konnten. Die ,Zellen® schlieflen sich nicht von der
Gemeinschaft ab, sondern organisieren allgemeine studen-
tische Veranstaltungen und bemiihen sich vor allem — das
ist der Sinn der ,kleineren Aktionen innerhalb der Uni-
versitit® —, eine Gemeinschaft unter den Studenten und
zwischen Studenten und Professoren herzustellen. So z. B.
haben sich die Mitglieder der ,,Zellen“ entschlossen; jeden
Tag in der Mensa, in der die Studenten nach Stammes-
zugehorigkeit sitzen, mit einer anderen Gruppe zu essen,
um so die Isolierungen allmihlich zu durchbrechen.
Katholische Studentengruppen in Afrika haben bisher
wenig Kontakt untereinander, obwohl sie fast alle der
Pax Romana angehoren. Weite Entfernungen und Unter-
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schiede in Sprache und Mentalitit erschweren die Kontakt-
aufnahme. Und doch ist sie notig. Ohne Kontakte wird
das Beispiel von Dakar und Lovanium keine Schule ma-
chen. Die Pax-Romana-Gruppe; die im ersten Halbjahr
1961 in Afrika Erfahrungen sammelte, hat daher einen
Arbeitsplan aufgestellt, der ganz auf regionale Zusam-
menarbeit abgestimmt ist: Bildung einer regionalen Kom-
mission (funf Mitglieder aus fiinf afrikanischen Landern),
Herausgabe eines afrikanischen Informationsdienstes, Or-
ganisation zweier regionaler Arbeitstreffen (eines in West-,
eines in Ostafrika). Der Plan wird in dem Grade fruchtbar
werden, wie Afrikaner an seiner Verwirklichung mit-
arbeiten.

Okumenische Nachrichten

Neue protestantische Je mehr das Zweite Vatikanische Kon-
Widerstandslinie ;i) horannaht, desto mehr Zeichen eines
sich versteifenden protestantischen Widerstandes evange-
lischer Kirchenminner und Theologen werden aufgerich-
tet, um die erwartungsvollen Gliubigen davor zu bewah-
ren, daf} sie fundamentale Gegensitze in Lehre und Hal-
tung verkennen. Es darf nicht versiumt werden, auch
dariiber zu berichten.

Beitritt Roms zum Weltrat ,undiskutabel®

Nach den kritischen Verlautbarungen des anglikanischen
Erzbischofs Michael Ramsey in Athen {iber das Verhiltnis
der Orthodoxen und der Anglikaner zu Rom (vgl. Her-
der-Korrespondenz ds. Jhg., S. 405f.) erging von hochster
Stelle eine neue Warnung. Der Generalsekretar des Welt-
rates der Kirchen, Dr. Visser ’t Hoof, sprach am 19. Mai
1962 in Minneapolis (USA) zwar die Hoffnung aus, das
kommende Konzil mbge einen fortlaufenden — auch
nichtoffiziellen — Dialog zwischen Katholiken und Nicht-
katholiken ermdglichen, und fiigte hinzu, das Konzil
konne leicht beweisen, dafl es ihm ernst um die christliche
Einheit zu tun sei, wenn es sich den wirklichen Hinder-
nissen einer besseren Verstindigung widme, den Fragen
der Glaubensfreiheit und der Mischehe.

Aber ,naive Gemiiter®, so meinte Dr. ’t Hooft, hitten
falsche Schliisse aus den freundlichen Kontakten gezogen,
die gegenwirtig zwischen der romisch-katholischen und
anderen Kirchen bestehen. Sie glaubten, diese Kirchen
seien schon jetzt bereit, sich die Hand zur Vereinigung zu
reichen. ,,Ich kenne keine einzige Kirche im Okumenischen
Rat®, sagte der Generalsekretir wortlich, ,die gewillt
wire, der romisch-katholischen Kirche unter den Bedin-
gungen beizutreten, die die romische Ekklesiologie auf-
erlegt. Wir sehen auch nicht, wie die rémischen Katholiken
diese Ekklesiologie andern konnten. Sie ist keine disku-
table Grundlage. Genauso undiskutabel ist ein Beitritt der
romisch-katholischen Kirche zum Weltrat der Kirchen®,
ein Gedanke, mit dem einige katholische Ukumeniker seit
langem operiert haben. , Verbleibt also eine Haltung der
Hoflichkeit in einem sich #ndernden kirchlichen Klima,
das zu einem Dialog mit Rom ausgenutzt werden mufl®
(epd, 19. 5. 62).

»Zwei unversohnbare Standpunkte”

Neben dieser prinzipiellen Betonung des undiskutablen
Lehrgegensatzes auf hochster Ebene steht eine, wie es
scheint, definitive Erklirung des Prises der Evangelischen
Kirche im Rheinland, D. Joachim Beckmann, zur Frage



der ‘Geburtenregelung, die er am 22. Mai 1962 vor der
Evangelischen Studentengemeinde in Diisseldorf abgege-
ben hat. Bundestagsprisident Dr. Eugen Gerstenmaier
unterstrich einen Tag spiter ebendort vor dem Deutschen
Evangelischen Frauenbund das grundsitzliche Ja von
Prises Beckmann als ,klar und mutig® und fiigte hinzu,
mit dieser Erklirung habe sich ,die evangelische Kirche in
einen prizisen Gegensatz zur Auffassung der katholischen
Kirche gestellt®. Damit ligen ,zwei im Ansatz nicht ver-
sohnbare Standpunkte vor, die sich besonders geltend
machen werden, wenn sich die Diskussion um diese Fragen
zu einer Gesetzesreform verdichten werde®.

Prises Beckmann hatte erklirt: ,,In Ubereinstimmung mit
den Ethikern unter den Theologen der evangelischen
Kirche und mit den meisten Skumenischen Stellungnah-
men mochte ich ein grundsitzliches Ja zur Geburtenrege-
lung in der Ehe — auch durch empfingnisverhiitende
Mittel — sprechen.® Nach einem Hinweis auf die Enzy-
klika Pius’ XI. Casti connubii von 1931, die eine Gebur-
tenbeschrinkung nur durch vollige Enthaltsamkeit oder
die Auswahl der empfingnisfreien Tage gestattet, sowie
auf eine entgegengesetzte Stellungnahme der anglikani-
schen Kirchen, die bereits 1930 und abermals auf der 9.
Lambeth-Konferenz von 1958 den Gebrauch empfingnis-
verhiitender Mittel freigegeben hatten, falls der Wille zu
einem schopfungsgemiflen Kindersegen vorhanden ist (vgl.
Herder-Korrespondenz 13. Jhg., S. 133), gab Prises Beck-
mann zu, daf eine offizielle Stellungnahme der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland zur Frage der Geburtenkon-
trolle immer noch fehle. Es gebe jedoch wenigstens zwei
protestantische Dokumente aus dem Jahre 1932, die von
einem ,Evangelischen Arbeitskreis fiir Sexualethik® und
einer Arbeitsgemeinschaft evangelischer Frauen erarbeitet
worden sind. In deren Leitsitzen werde das Geschlechts-
leben unter die personliche Verantwortung gestellt. ,Mit
diesem Begriff der personlichen Verantwortlichkeit ist das
charakteristisch Protestantische zum Ausdruck gebracht
worden. Keine Satzung und kein Ratschlag konnen dem
Menschen die Verantwortung fiir sein Tun und Lassen
abnehmen.“ Es miisse gesagt werden, dafl es auch unver-
antwortliche Kinderzahlen geben kénne. Anderseits sei in
den erwihnten Leitsitzen — dhnlich wie in der Entschlie-
fung der 9. Lambeth-Konferenz — ausdriicklich darauf
hingewiesen, daf} ,jede Beschrinkung der Kinderzahl aus
Griinden der Selbstsucht, der Genufisucht oder Bequem-
lichkeit® aufs schirfste verurteilt wird. Diese Selbstsucht
sei am stirksten in wirtschaftlich gehobenen Kreisen aus-
gepragt.

Allerdings, so fithrte D. Beckmann aus, falle die Unter-
brechung der Schwangerschaft nach der allgemeinen Uber-
zeugung aller Kirchen nicht unter die Methoden einer ver-
antwortlichen Geburtenkontrolle. Hinsichelich der frei-
willigen Sterilisierung als Methode der Empfangnisverhii-
tung seien dagegen die Auffassungen innerhalb der Kir-
chen ungeklirt. In der protestantischen Ethik komme eine
einfache grundsitzliche Verwerfung ebensowenig in Be-
tracht wie etwa auch bei der medizinischen Indikation fiir
eine Schwangerschaftsunterbrechung. ,Im Blick auf eine
ernste dauernde Lebensgefahr der Frau wird man besser
tun, zu dem Mittel der Sterilisation zu greifen, als es auf
eine weitere Schwangerschaft ankommen zu lassen.”
Diese von Dr. Gerstenmaier bestitigten Erklirungen zei-
gen, daf} eine sich anbahnende Ubereinstimmung in einer
bestimmten Frage der Sozialethik wie in der Eigentums-
frage (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 402f.)

nicht zu der Meinung verleiten darf, es sei damit schon
eine Verstindigung in der gesamten Sozialethik moglich
geworden.

Das Feldzeichen der Schmalkaldischen Artikel

Wohl noch schwerwiegender fiir die Aufrichtung einer
neuen protestantischen Widerstandslinie gegen das romi-
sche Konzil diirfte eine, wenn man so sagen darf, theologi-
sche Aktion sein, die mit dem Mirzheft der ,Lutherischen
Monatshefte® eréffnet worden ist und das Buch ,Evange-
lium und Konzil“ erginzt (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 3151L.). Sie wird eingeleitet durch eine Mah-
nung von Oberkirchenrat Erwin Wilkens vom Luthe-
rischen Kirchenamt in Hannover. Er fordert, dafl die
Evangelischen angesichts der sich hiufenden politischen
Grundsatzerklirungen — Handreichung der EKD zur
Friedensfrage usw. — ernsten Anlaf} hitten, ,sich um eine
griindliche Bestandsaufnahme® ihrer theologischen Grund-
positionen zu bemiihen und daraus die erforderlichen
Konsequenzen zu zichen. In diesem Zusammenhang wird
auch der Einflufl der ,kraftvoll vertretenen katholischen
Soziallehren® auf evangelische Gemiiter und der neu sich
entziindende ,evangelisch-katholische Kleinkrieg® eigens
erwihnt. Dann erhilt der Heidelberger Theologe Peter
Brunner das Wort zu einem in der Tat grundlegenden
Aufsatz iiber ,Rechtfertigung heute® (S. 106—116), der
nach zwei Fronten hin gerichtet ist, gegen einen evan-
gelischen Sikularismus und gegen eine der katholischen
Kirche abgeschaute Aktivitit auf dem Gebiet der Sozial-
lehre.

Der umfangreiche Aufsatz nennt sich ,,Versuch einer dog-
matischen Paraklese® und beginnt mit der Kriegsfanfare
der Schmalkaldischen Artikel Luthers, die 1537 eine Ant-
wort auf den Konzilsplan Papst Pius’ III. waren, wie
eigens gesagt wird. Im interkonfessionellen Gesprich
glaubten viele, diese Kampfartikel gegen das Papsttum,
das hier als ,Antichrist* bezeichnet wird, und gegen den
,Drachenschwanz der Messe® seien iiberholt, man konne
sich mit der milden Fassung der Augsburgischen Konfes-
sion von 1530 begniigen. Das soll nun anders werden.
Nachdem Peter Brunner die Einleitung der Schmalkaldi-
schen Artikel tiber die Rechtfertigung aus dem Glauben
zitiert hat: ,Und auf diesem Artikel stehet alles, das wir
wider denBapst, Teufel und Welt lehren und leben. Darum
mussen wir des gar gewifl sein und nicht zweifeln. Sonst
ist’s alles verlorn, und behilt Bapst und Teufel und alles
wider uns den Sieg...%, sagt er ausdriicklich: ,Es wird gut
sein, angesichts der Tatsache, daf jetzt Papst Johan-
nes XXIIIL. ein Konzil einberufen hat, an diesen Text zu
erinnern und zu fragen, ob die Kirchen der Reformation
Luthers gewillt und imstande sind, dieses Bekenntnis der
Viter in seiner verpflichtenden Aussage auch heute beken-
nend — nicht formal rezitierend oder so oder so umdeu-
tend — zu wiederholen.®

Der Aufsatz ist es wert, von Fachleuten im ganzen stu-
diert zu werden, denn man wird an ihm, nachdem er von
Oberkirchenrat Wilkens die erwihnte Einfithrung erhal-
ten hat, nicht mehr vorbeikommen. Fiir die Kontrovers-
theologie gilt wohl: ,Das Ganze halt!® Es ist hier nicht
moglich, die weitausholenden Gedankenginge Brunners
im einzelnen wiederzugeben, die ,nur eine Anleitung® zur
Beantwortung des Themas, nicht die volle Antwort sein
wollen. Aber die leitenden Gesichtspunkte miissen genannt
werden.

Brunner geht davon aus, dafl die reformatorische Lehre
von der Rechtfertigung auf dem Hintergrund der Lehre
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von den Letzten Dingen gesechen werden mufl. In diese
Lehre habe zwar die romisch-katholische Kirche mit dem
Dogma vom Fegfeuer ein unbiblisches Element hineinge-
tragen, sie habe aber ,einen entscheidenden Inhalt der
apostolischen Heilsbotschaft den Menschen nahe-
gebracht . . ., nimlich die Erkenntnis, daf} wir alle jenseits
dieses irdischen Lebens . . . einem Gericht Gottes entgegen-
gehen“. Die reformatorische Botschaft von der Recht-
fertigung wiirde thren Sinn verlieren, wenn die Frage,
wer am Ende aller Dinge in das Reich Gottes eingehen
wird, in der Verkiindigung der Kirche verstummen oder
an den Rand gedrangt wiirde. Er stellt nun fest, dafl sich
das Evangelium Luthers gegen eine Welt richtet, die ihre
Miindigkeit als eine allumfassende Autonomie versteht
und darum ihre Selbstherrlichkeit absolutsetzt. ,Die christ-
lichen Gemeinden existieren heute in einer Welt, die sich
in ihren wesentlichen Gestaltungskriften bewufit als eine
Welt ohne Gott versteht.“ Dies sei das vorherrschende
Lebensgefiihl auch bei Christen. Auflerdem sei ,die ge-
troste Verzweiflung des Menschen an sich selbst, die im
Umkreis der reformatorischen Rechtfertigungslehre zum
Grundgehalt der Selbsterkenntnis gehorte, in einem un-
heimlichen Ausmafl abgeldst worden von einer verzwei-
felten Verzweiflung . . . In einer solchen Welt scheinen alle
Voraussetzungen fiir eine Verkiindigung der reformatori-
schen Botschaft von der Rechtfertigung hinfillig ...“
Denn die Menschen suchen in der Kirche vor allem, dafl
sie entweder besser werden oder daf} sie durch den christ-
lichen Glauben von dem Gefiihl der Weltverlorenheit und
der namenlosen Einsamkeit gerettet werden. ,Aber wo
ist der, der gerettet werden will vor Gott ... aus seiner
Verlorenheit vor Gott?“

Die Kirche — keine irdische Ordnungsmacht

Sodann wendet sich Brunner sehr kritisch dem herrschen-
den evangelischen — und damit auch einem katholischen —
Kirchenverstindnis zu. Die Kirche sei ausschlieflich end-
zeitliche Heilsanstalt, sie habe aber ,nicht die Verheiffung,
dafl in ihr die Stiitzen der Gesellschaft sind und daf} sie
die Wirren der Volker entwirren konne . .. Sie hat nicht
den Auftrag und die Macht, die Welt zu ordnen.“ Damit
wendet sich Brunner gegen einen der beherrschenden An-
triebe der Okumenischen Bewegung, die durch die Einsicht
in die Verantwortung der Kirche fiir die in zwei Welt-
kriegen zerstdrte Ordnung der Welt ins Leben gerufen
worden ist, wie das Generalthema der 1. Vollversamm-
lung des Weltrates der Kirchen in Amsterdam 1948 be-
zeugte. Hinter diese Linie will der Lutheraner Brunner,
der seit je dem kalvinischen Denken in der EKD wider-
standen hat, zuriidclenken. Darum reduziert er in den
weiteren Ausfithrungen das Evangelium auf den Glauben
an Jesus Christus allein und fordert, daff man nicht an ir-
gendeinen Christus glaube, sondern an den Christus, der
wahrer Gott und wahrer Mensch ist und der durch seinen
Kreuzestod die Welt ein fiir allemal erlést hat. Der
Glaube an diesen Christus rechtfertigt vor Gott.
Angesichts der Taufkrise in der EKD (vgl. Herder-Kor-
respondenz ds. Jhg., S. 211f.) und der Abendmahlsnot er-
kldrt Brunner, dafl zu diesem Evangelium die Taufe, das
Abendmahl, ja sogar die Beichte im lutherischen Ver-
stindnis gehdren, und er fragt beschworend: ,, Was ist uns
die Taufe? Was ist uns das Abendmahl? Was ist uns die
Beichte? Leben wir mit der Rechtfertigung vor Gott und
in ihr?“ Und schliefllich: ,,Ist uns deutlich, wie das Ge-
schehen der Rechtfertigung ganz und gar umschlossen ist
von der pneumatischen Realitdt der Kirche?*
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Der Kern seiner Fragen geht auf die Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, ob ndmlich ,,das vom Evan-
gelium unterschiedene Gesetz Gottes (das uns unserer Ver-
lorenheit iiberfiihrt) in unseren Kirchen und in unserem
Leben seine Anklagefunktion noch ausfithrt“. Die Men-
schen wiirden heute mit den Forderungen Gottes und
ithrem eigenen Gewissen leichter fertig als frither. Die Er-
kenntnis unserer Siinde und unserer Verlorenheit vor Gott
sei nicht mehr in der gleichen Schirfe lebendig, die Er-
kenntnis der Wirklichkeit Gottes sei getriibt: ,Die Chri-
stenheit ist von der heimlichen Absage an Gott wahr-
scheinlich stirker infiziert, als sie ahnt.* Ohne das Werk
des Gesetzes, das anklagt, werde das Evangelium der
Rechtfertigung nicht zum Evangelium, und der Glaube
werde nicht zum Glauben, der Gott gibt, was er ver-
langt: das Herz. ,Der Glaube allein rechtfertigt!“ Auf
unsere Werke diirften wir nicht mit schielendem Blick Ver-
trauen setzen.

Stiinde dieser Aufsatz Brunners isoliert, so konnte man
ihn als Riidkkehr zu einem lutherischen Purismus beurtei-
len. Er soll aber nach dem Urteil des zustdndigen Spre-
chers des Lutherischen Kirchenamtes mehr sein als eine
»dogmatische Paraklese“. Er ist eine kirchenpolitische
Warnung und Aktion fiir die lutherischen Pfarrer und Ge-
meinden angesichts des Zweiten Vatikanischen Konzils, das
unter Umstinden mit seiner Explikation des Gesetzes als
einer Macht der Ordnung und des Heils fiir diese Welt
weiten Kreisen der Christenheit einen tiefen Eindruck
machen und sie noch mehr von der Rechtfertigung allein
aus Glauben abziehen konnte, als es die Okumenische Be-
wegung ohnehin schon getan hat.

Neu-Delhi Wer die zuriickhaltenden Berichte der
in der Selbstkritik  [{erder-Korrespondenz iiber die 3.
Vollversammlung des Weltrates der Kirchen in Neu-Delhi
aufmerksam gelesen hat (vgl. ds. Jhg., S. 186f.; S. 234f.
und 280f.), konnte erraten, daf} das Ergebnis dieses, wie
Edmund Schlink sagte, ,,6kumenischen Konzils® nicht ganz
so ausgefallen ist, wie viele erhofft hatten. In der Tat
meldete sich sehr bald aus den eigenen Reihen Kritik an
der Klarheit der Dokumente und an der Zeugniskraft des
vernachlissigten missionarischen Hauptthemas ,, Jesus
Christus, das Licht der Welt®. Vor allem fiihlen sich die
»Konfessionellen Weltbiinde“, die an ihrer eigenen dog-
matischen Festigung arbeiten, wie der Lutherische Welt-
bund, und die von daher auch mehr dogmatische Klarheit
in den Weltrat bringen mochten, durch das Dokument
»Einheit iiberfahren (vgl. die Urteile von Prof. E. Kinder
in Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 288, von Friedrich
Hiibner ebd., S. 336, Wolfgang Metzger ebd., S. 384, und
Schmidt-Clausen ebd., S. 432).

Inzwischen wird aus der amtlichen Dokumentation ,,Neu-
Delhi 1961 (hrsg. von Willem A. Visser ’t Hooft, Evange-
lischer Missionsverlag, Stuttgart 1962,5588S.) einiges deut-
lich, was aus der nichtamtlichen Dokumentation ,Neu-
Dehli. Dokumente® (hrsg. von Focko Liipsen, Luther-Ver-
lag, Witten 1962, 502 S.) nicht zu erschen war, weil dort
u. a. die Ausziige aus den Protokollen der Ausschiisse und
andere wichtige Einzelheiten fehlen. Fiir katholische Leser,
die leicht in Gefahr kommen, eine Vollversammlung des
Weltrates der Kirchen mit der Entscheidungsgewalt eines
Okumenischen Konzils der katholischen Hierarchie zu
verwechseln, ist es sehr lehrreich zu lesen, welche Vornotiz
das Dokument ,Einheit® einleitet, das uns noch oft be-



schiftigen wird. Da lesen wir in der amtlichen Dokumen-
tation (S. 130): ,Der Bericht der Sektion Einheit wurde
vom Plenum der Vollversammlung in zwei beratenden
Sitzungen und im Licht der Aussprache abgeindert. Die
Vollversammlung beschloff durch Abstimmung: den Be-
richt im groflen und ganzen zu billigen und den Kirchen
zu Studium und entsprechender Veranlassung zu empfeh-
len.“ Das ist also kein Dekret, sondern eine Empfehlung,
die auch noch durch die Worte ,im groflen und ganzen®
eingeschrankt wird.

»Zu formalistisch®

Das an dieses Dokument anschliefende Protokoll der
Aussprache (S. 150) weist verschiedene kritische Bemer-
kungen nach, darunter ein beachtenswertes Urteil von
Prof. Edmund Schiink, dem derzeitigen Beobachter der
EKD beim Sekretariat des Kardinals Bea. Er meinte, das
Dokument sei ,ein wirklich beachtlicher Fortschritt auf
dem Wege zur Uberwindung eines ekklesiologischen
Doketismus. Dieser drohte, wenn in manchen Skumeni-
schen Erklirungen zwar die Einheit der getrennten Kir-
chen in Christus, aber nicht mit gleichem Nachdruck die
Notwendigkeit der sichtbaren Einheit betont wurde® (in
diesem Sinne auch Visser ’t Hooft; vgl. Herder-Korre-
spondenz 15. Jhg., S. 138). Dann fihrt Schlink fort: ,,Frei-
lich miisse man sich dariiber im klaren sein, dafl die Er-
klarung noch zu formalistisch sei, da sie zwar das Be-
kenntnis, das Evangelium, die Sakramente, das Amt etc.
nennt, aber zuwenig inhaltlich erklirt, was darunter ver-
standen wird. Es sei aber fiir die Einigung der Kirchen
entscheidend, daf ein inhaltlicher Consensus hieriiber er-
arbeitet wird.“ Damit ist allerdings etwas sehr Entschei-
dendes gesagt, was katholische Beobachter veranlassen
kénnte, Dr. ’t Hooft auf seine am Anfang der voraus-
gehenden Meldung geduflerte These, die romische Ekkle-
siologie sei ,keine diskutable Grundlage®, zu erwidern,
daf} die im Dokument ,Einheit“ vorgelegte Ekklesiologie
auch fiir die rémisch-katholische Kirche nicht diskutabel
ist. Soll Rom dogmatisch weniger genau sein als die
Lutheraner?

Die Zweidentigkeit ausrinmen

Die zitierte Erkldrung von Dr. Visser ’t Hooft geschah im
Anschlufy an eine Arbeitstagung der Nordamerikanischen
Konferenz fiir den Weltrat der Kirchen in Buck Hill Falls
Ende April, von der ,, The Christian Century® (9. 5. 62)
berichtete. D. T. Niles, Generalsekretir der Christlichen
Ostasienkonferenz, erdfinete den Reigen der Kritiker an
der ungeniigenden missionarischen Ausrichtung von Neu-
Delhi, und der Lutheraner Franklin Clark Fry, Vorsitzen-
der sowohl des Zentralausschusses wie des Exekutivaus-
schusses des Weltrates, fafte zusammen, was der Zentral-
ausschufl zu tun habe, der vom 7. bis 17. August 1962 in
Paris zusammentreten wird. Es sei nunmehr offiziell aner-
kannt, erklirte er, dafl ,die Zweideutigkeit, die wie ein
Nebel auf der Vollversammlung in Neu-Delhi lag®, aus-
gerdumt werden miisse, damit Jesus Christus als das Licht
der Welt leuchten kann. Es sei notwendig, die Kirchen in
dieser Richtung zu ermutigen.

Vor allem miisse versucht werden, eine schirfere Defini-
tion der christlichen Einheit zu geben. Der Kampf zwi-
schen den drei Wegen, sie zu erreichen, sei es durch kon-
fessionelle, sei es durch 6kumenische, sei es durch nationale
Korperschaften, miisse bereinigt werden, ebenso der dau-
ernde Gegensatz zwischen Okumenizitit als Bewegung
und als Institution. Auch werde es notig sein, die Organi-

sation des Weltrates neu zu iiberpriifen, durchweg also
Aufgaben, an derem rechter Losung auch die katholische
Kirche interessiert wiire. Es wurde ferner bekanntgegeben,
dafl der Zentralausschuff des Weltrates der Kirchen in
Paris sein Verhiltnis zum Zweiten Vatikanischen Konzil
klaren wird.

Es sei noch nachgetragen, dafl Dr. Visser’t Hooft sich in
Buck Hill Falls — das war vor der Reise des angli-
kanischen Erzbischofs Ramsey nach Konstantinopel —
nicht ganz so schroff iiber das Verhiltnis von roémisch-
katholischer Kirche und Weltrat der Kirchen ausgespro-
chen hatte. Er erklirte, man stehe nun ,,in einer gesunden
vor-dialogischen Situation®.

Aus der islamischen Welt

Das Verbot der
Grofisyrischen
Partei im Libanon

Zum Jahresende 1961 bereicherte die
Grofisyrische Partei im Libanon (PPS,
Parti Populaire Syrienne, oder spiter:
Parti Populaire Sociale; in Europa unter der Bezeichnung
»Grofisyrische Partei“ bekannt) das politische Geschehen
im Nahen Osten mit einem Putschversuch, der selbst fiir
nahostliche Verhiltnisse nur operettenhaftes Format hatte.
Die libanesische Regierung nahm dies zum Anlafl, die
Groflsyrische Partei zu verbieten und, so scheint es jeden-
falls bis jetzt, diese Partei zu vernichten. Obgleich die PPS
nur einige tausend Mitglieder zdhlte, bedeutet deren Auf-
16sung doch eine erhebliche Krifteverschiebung im politi-
schen Leben des Libanon und damit mittelbar im ganzen
Nahen Osten. Dariiber hinaus zeigte sich, daf die
politischen Strukturen dieses kleinen Landes — vorerst
wenigstens — sehr viel fester gefiigt waren, als selbst die
libanesischen Politiker angenommen hatten.

Die Grofisyrische Partei

Es gibt im Libanon eigentlich nur zwei politische Parteien
auf ideologischer Grundlage, deren Politik sich in keiner
Weise auf die konfessionellen Gruppen des Libanon stiitzt
(vgl. Herder-Korrespondenz 14. Jhg., S. 573 f.), nimlich
die kommunistische Partei und die PPS. Die Grofisyrische
Volkspartei wurde 1932 von Antoine Saadeh, einem
griechisch-orthodoxen Christen, der einer libanesischen
Emigrantenfamilie in Brasilien entstammte, als revolutio-
nire und militirische Geheimgesellschaft gegriindet. Im
Gegensatz zu den Panarabisten, die sich auf den gemein-
samen, im wesentlichen muslimischen Ursprung der Araber
berufen, lief sich Saadeh eher von territorialistischen
Ideen leiten, indem er fiir den Raum Grofisyriens oder
den ,fruchtbaren Halbmond® (Irak, Syrien, Palistina,
Transjordanien und Cypern als ,Stern®) eine geo-
graphische, ethnische und historische Einheit in Anspruch
nahm. Der von Saadeh so stipulierte syrische Nationalis-
mus vertdt in mancher Hinsicht den Ursprung seines
Autors, des libanesischen Christen, der sich zwar von der
Sprache her als Araber versteht, jedem panarabischen
Nationalismus jedoch skeptisch gegeniibersteht, weil dieser
beinahe zwangsliufig wenigstens muslimisch gefarbt ist.
(So sehen sich viele christliche Intellektuelle im Libanon
durchaus als Nachfahren der Phonizier und nicht etwa als
Nachkommen der arabischen Eroberer.) Saadeh ist einer
der ganz wenigen arabischen Politiker gewesen, die eine
radikale Losung des arabischen Nationalismus vom Islam
(und jeder anderen Religion) forderten, was ihm, da er
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