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Kampf SCcHCH die schädlichen Folgen - des Personen-Kults häufıg als eın bekret in erster Lıinie Zur Schonung der
gebietet eine umfassende Wiedereinsetzung der Lenıin- Gläubigen verstanden wurde). Entscheidende Bedeutung
schen Prinzıpien des Kampftes die Religion“ (Vo- autf diesem VWege komme auch dem D Parteitag un!'

fiılosof1, Nr S, 1962, 161) dem Parteiprogramm Heute (d 1M egen-
Diesem Zweck diente nach Ole:  SCU  E  k das VO hru- SAatLz ZUuUr Stalin-Ara) se1 die Religion der „ideologische
schtschow unterschriebene Dekret des Zentralkomitees Hauptfeind in unNserem Land“ (Nauka relıg1Ja, Nr D
der Parte1ı VO R 1954 (während 1 Westen 1962, 12)

Fragen des politischen, sozıialen un wirtschaftlichen Lebens
Moral und politische Ordnung rationale Diskussion hat ZU wichtigsten Gegenstand den

Konsens über die Verftassung, der ein ollk EeIrST ZU
Zu einer Neuerscheinung VO  ‘ ohn Courtney Murray Staatsvolk macht (9) Die Prämuisse der öffentlichen Argu-

mentatıon ISt, daß allgemein anerkannte Wahrheiten
John Courtney urray 5 J; Proftfessor der Theologie gzibt; weil S1E o1bt, annn InNnan rational diskutieren. Diese
Woodstock College un Herausgeber der „Theological Wahrheiten siınd zunächst eın Erbgut Aaus dem Nachlaß
Studies“, 1St den Lesern der Herder-Korrespondenz VOTLT der klassisch-antiken un cQhristlichen Staatslehre. Damıt
allem durch seine Untersuchungen über das Verhältnis VO  > dieses Erbgut nıcht verstaube un verroste, mussen S1e
Kırche und Staat ekannt (vgl Herder-Korrespondenz ımmer wieder durch rationale Argumentatıon 1m Bewulflfist-

Jhg., 126 ft.; Jhe: 234f! un: 468 ft.: J seın des Volkes lebendig gehalten werden. Sıe mussen aber
278 ff.; 13 Jhg., 277 Sıe harren leider immer noch auch deshalb diskutiert werden, weıl der Zum Konsens

der Übersetzung 1ns Deutsche. Diese Untersuchungen führende Dialog VO  e Erfahrung un: Reflexion ıcht ein
kreisten den Sınn des Ersten Zusatzes ZUuUr Vertassung tür allemal abgeschlossen werden kann; die Erfahrung 1St
der USA (Verbot einer Staatskirche und jeder Unter- Ja nıemals eın für allemal abgeschlossen. Die Alternatıve
stutzung einer Religionsgemeinschaft), un Murray hat ZUrL: rationalen Diskussion un ZU Konsens als ihrem
nachgewiesen, da der Geilst des Fırst Amendment keines- Ergebnis 1STt die Barbarei (12 RS jener Zustand einer
WCSS der des aggressıven kontinentalen La1ızısmus Wafl, Gesellschaft, ın der 114  - rationale Argumentatıon ber
sondern mMIit der katholischen Soziallehre als praktische das Gemeinwesen, un überhaupt das 7Zusammenleben
Regelung für ine VO Anfang relig1ös pluralistische nach Vernunftgesetzen, entbehren MUu „Die Zivilität
Gesellschaft sehr ohl vereinen 1St. stirbt MI1t dem Tod des Dialogs“ 14) Rationale Diskus-
Indessen gilt die rage, welche Stellung die Kırche 1n der S10N 1St eın eichtes Unterfangen, weıl der Mensch eben
pluralistischen Gesellschaft beanspruchen annn un muß, ıcht PUL VO  e} der Ratıo beherrscht wird. In einer relig1ös
NUur einem, WENN auch wichtiıgen Teilproblem der katho- pluralistischen Gesellschaft, mehr oder minder
lischen Soziallehre. Ebenso W1e S1e einstmals in iıhren höflich-urbanen Formen der Oberfläche eın er-
Fürstenspiegeln eine Antwort auf die rage suchte, w1e iırdıscher Kampf Interessen geführt wird un:
ine (mittelalterliche) Monarchie beschaffen se1n mMUuUSsSse, Leidenschaften, Mißtrauen un Vorurteile mit 1 Spiele

den Aufgaben einer 1CS5 publica gerecht werden, siınd, 1St S1e besonders schwier1g. ber das 1St eın Grund,
MU: S1E heute die rage erortern, w1e un! un welchen weshalb INa  - den Dialog ıcht ımmer wieder versuchen
Voraussetzungen 1ine Demokratie 1n einer pluralistischen sollte.

weltanschaulich gyespaltenen Gesellschaft als Einheit Die hıistorische Basıs des Dialogs findet sıch iın den Grund-
eiınes Volkes existieren kann, das Aaus$s vielen einander prinzıpien der Verfassung der USA verkörpert: weıl s1e
ZU Teil überschneidenden Kreıisen (Gruppen) besteht. 1n der Tradition des Naturrechts steht, 1St den Verein1ig-
Auch dieser rage hat urray 1m Lauftfe der Jahre iıne ten Staaten die geistige Spaltung erspart geblieben, die
Reihe VO Aufsätzen 1n Sammelwerken un Zeitschriften sich 1n Begriffen w1e€e „die zweı Frankreich“, „die Z7wel
veröftentlicht un S1e 1960 „dank dem Talent des Ver- Italıen“, „die wel Spanıen“ symbolisıeren. Die jako-
lages Sheed and Ward, taktvoll drängen“ (ZUI), binischen Ideen haben in den Vereinigten Staaten keinen
dem Tiıtel „We hold these Truths. Catholic Reflections hinreichend organısıerten Widerhall gefunden. Ihre Ver-
the Amerıcan Proposition“ vorgelegt. Das meıste Aaus dem fassung 1St eine Kodifikation der 1m Miıttelalter erwut-
Inhalt des 350 Seıten umtassenden Bandes oilt, Ww1e zelten britischen Tradıtion, W1e€e S$1e Bracton un: Fortescue
scheint, 1LLUL häuslichen Problemen der USA; bald aber formuliert haben. Der amerikanische Beıtrag dieser
merkt der europäische Leser, daß die Sache auch ıh —_- Tradıtion 1St aber nıcht NUr die Kodifikation als solche,
geht, nıcht LUr weıl seın Staat aut die USA un die Rıch- sondern die Erweiıterung des Prinzıps, dafß der Fürst Rat
tigkeıt ıhrer Politik angewıesen ISt, sondern weil die un Zustimmung der Vertreter des Volkes einzuholen
„Amerıcan Proposition“, die der Verfassung der habe, der NECUC Grundsatz, dafß al d e von den Ver-
USA zugrunde liegende politische Philosophie, ihm m1n- retern des Volkes Ormen yültiges echt seljen.
destens die eine rage nahelegt, wı1ıe denn die „Phi- „Der amerikanısche Konsens nahm die Prämisse der
losophia publica“ se1nes eıgenen Gemeinwesens stehe. mittelalterlichen Gesellschaft A daß em olk 1n Sınn

für Gerechtigkeit innewohnt, kraft dessen ermächtigt
Staatsverfassung und Philosophia publica ist; die Politik der Regierenden ‚rıchten, lenken und

urray beginnt MIt der Frage nach dem Wesen der 1m rügen‘, W1€e die mittelalterliche Formel ausdrückte“ (34)
Staat organısierten Gesellschaft. Sie wiıird durch rationale Darum, un MNUr darum, konnte der Amerikaner miıt
Diskussion („argument”) zusammengehalten, un diese solcher Leidenschaft die Freiheit verteidigen, weil sich
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technıischen Fortschrittes oder der Macht des Gebetes odernıe einbildete, dafß das einz1ıge Gesetz der Spruch eınes an
keıine höhere Norm, sondern lediglich die eigenen sub- sONstwıe ereignen wırd? ‚Ordnung‘ 1St nach der alten

Definition eın Werk der Weısen: Sapıentis est ordınare.jektiven Imperatıve gebundenen Gewı1ssens seın könne.
”  1€ politische Freiheit 1St 1n iıhren Grundtesten erschüt- Sie 1St das Werk VO  3 Männern un: Völkern, die imstande
LEIT, sobald die allgemeinen moralischen VWerte, auf deren siınd CN; Es z1bt Wahrheiten, un: WI1r halten daran

test. nd stellt die Unordnung 1n der Welt VO  3 selbstGemeinbesitz die Selbstdisziplın e1iner freien Gesellschaft
beruht, nıcht mehr lebendig sınd, die Leiden- Amerika die rage Was sind WDE Wahrheiten? Mıt gC-
schaften zügeln und die eigensüchtige Trägheit der bührender Achtung VOTLT den Auffassungen einer Mensch-

heıt, die nach eıner zıivilisierten Ordnung LAaStel, sprechtMenschen zerschmettern“ ©
ber ebt diese Tradıition heute noch 1m amerıkanıschen S1e aus!“ (89)
Volk? Murray 1St jedenfalls überzeugt, da{ß S1€e mınde- Dıe Vereinigten Staaten können iıhre Verteidigungsein-
SE auf den amerıkanıschen Un1iversıtäten LOL ISt; Ja daß richtungen weder vernünftig aufbauen noch sittlich VOTI-

dıe eıt kommen könnte, ın der als Ironıe der. Welt- tretbar einsetzen, WEeNnNn S$1e keine politische Philosophie
geschichte die amerıkanıschen Katholiken als einz1ıge den über die Gewaltanwendung als einen moralischen und
Geist einer Verfassung verteidigen, die angeblich AusSs dem polıtischen Akt haben (91) Ebenso talsch 1St C3, die Aus-
Geilste des Protestantismus geschaften wurde: daß dann landshılte allein darauft gründen, dafß Sie notwendig
S1e allein noch die Sprache sprächen, die ebenso die Sprache sel, den Vormarsch des Kommunısmus aufzuhalten.
der Kirchenväter W1€e die der Väter der amerıkanıschen uch 1er nutzt der Kommunısmus L1UTL i1ne Sıtuation
Republık WAar Aaus, die auch ohne ıh bestände. ber weil keinen auf
Wıe ımmer dem auch sel, schon dem Gedanken eines AINeE- einer Philosophia publıca beruhenden Konsens Z1bt, 1St
rikanıschen Konsenses, eiıner Philosophıa publıca, wiırd das antıkommunuistische Argument das eiNZ1ge, das
heute widersprochen. Die intellektuelle Posıtion des skep- „zıeht“, dem Gesichtspunkt, daß Auslandshilfe NUur

tischen Relativisten, des Soziologisten, Posıtivisten, Prag- deshalb gul für Amerika 1St; weıl S1€e den Kommunıisten
matısten, Existentialisten ßr ıne rationale Dıiskussion schadet (94) Natürlich 1St 11a  ' auf der Suche nach ande-
über den Inhalt der Philosophıa publıca als eınes Teıls 11 Grundlagen der Außenwirtschaftspolitik, ındem INd  z

der sıttlıchen Ordnung nıcht Z weıl die an Idee einer eLw2 betont, Auslandshıilte se1 die edelmütige Pflicht eıiner
sittlichen Ordnung nıcht akzeptiert wiırd. Das Wesen der reichen Natıon. ber dieses Argument, gewöhnlich autf
amerikanıschen Demokratie sind angeblich 1LLUI die V€I‘WOI‘I'CII-S€I]ÜI‘I]€I‘HZQ.IC Weıse vorgetragen, findet 1n der
„demokratischen Instiıtutionen“, die Verfahrens- Oftentlichkeit keinen Wiıderhall, W CN mIiıt dem keines-
vorschriften für die polıitische Willensbildung jeden belie- WCBS ungültigen un: jedenfalls populären „harten“ Ar-
bigen normatıven Inhalts. Wer den Dialog wiıll, wiırd zument kollidiert, daß das nationale Eigeninteresse letz-
daher nıcht VO der rage Z A 1St MSCKHE Philosophie?“ en Endes Außen- un Wirtschaftspolitik kontrollieren

musse. der soll der entscheidende Gesichtspunkt: „Woausgehen mussen, sondern fragen: Brauchen Wr ine poli-
tische Philosophie? Beruht der üble Zustand der öffent- die Not größten IS  « se1ın? Vielleicht wiırd aber
lichen Angelegenheiten nıcht darauf, da{fß eiıner poli- gerade dort, die Not größten iSst, die Hılfe
tischen Philosophie fehlt? Eın pragmatischer Bewelıs also? wenıgsten zweckentsprechend verwendet? Soll Außen-
Nur in dem durchaus akzeptablen negatıven Sınne, da{fß hıltfe „Belohnung“ oder „Bestechung“ se1n? ber diese
das, w aS nıcht wahr ISt, sıch autf die eine oder andere Fragestellung kommt einer Betrügereı gefährlıch nahe.
VWeıse als impraktıkabel, als alsche Voraussetzung des Handelt sich NUuUr um eın Nothilfeprogramm oder
Handelns erweısen wird. eın beständiges Element amerikaniıscher Außenpolitik?
Noch nıemals WarLlr die Sıtuation der Vereinigten Staaten ıne VO  — der Rockefeller-Stifttung finanzıerte Studien-

unsıcher W1e heute. Ihre Geschichte kennt viele Krısen, grTuDpPC, die sıch mı1t dem Thema „Auswärtige Wirtschafts-
aber 1m Bürgerkrieg, 1m zweıten Weltkrieg gab wen1g- politik 1mM Zzwanzıgsten Jahrhundert“ befaßte (Foreign

eın Ziel, den Sıeg über den Feind Heute besteht Economıic Policy in che Twentieth Century, New ork
dieses Zıel, w 1e der Modeausdruck will, darin, 55 hat sıch wenıgstens der Erkenntnis durch-
überleben“. Dieser Standpunkt stellt die „Tiefe uUunNseTrTes 9 daß unser „Zielbewußtsein und NseI«c Werte“
politischen Bankrotts“ (87) ZUr: Schau Es 1St eintach nıcht angerufen selen. ber w as sind Nnsere Zıele, W 4as sind

unseI«c Werte?wahr, „daß der Kommunısmus die Grundursache uUunNnseTreI

derzeitigen Kontfusıon, Ungewißheıt un Unsicherheit, Das Verhältnis DA Sowjetunion
uNseres Schwankens un unsérer Ziellosigkeit ist:  D (88)

Im Verhalten gegenüber der Sowjetunion ze1igt sich dieserDer Kommunısmus hat die Unordnung 1n der Welt nıcht
veschaffen, beutet S1e NUuUr AU>S „Antikommunısmus“ 1ST Mangel politischer Doktrin besonders deutlich. Dıie
darum keine politische Philosophie. Auch W EenNlnl der Kom- Unklarheıt beginnt schon damıt, da{flß über die Bedeutung

der Sowjetideologie tür die Sowjetpolıtik keıine Einigkeıitmunısmu sıch über Nacht 1ın Luft auflöste, bliebe die Un-
ordnung der Welt bestehen, Ja S1€e ware vielleicht noch besteht: das sow jetrussische Ziel wiırd oft als „Weltherr-
chaotischer. Angesichts dieser massıven Tatsache stehen schaft“ definiert, w 25 1Ur gewissermaßen, aber jedenfalls

nıcht in dem häufig gebrauchten Sınne stimmt, da{ß sichdie Vereinigten Staaten VOT der rage „Welche Ordnung
1n der Welt wollt ıhr? Was siınd die Voraussetzungen un Weltherrschaft durch militärısche Eroberung handele.
Grundsätze dieser Ordnung? Welche Form sollen ıhre Dıie Sowjetunion 1St einzigartıg als Grofßmacht, die auf

Grund einer revolutionären Doktrin regiert wırd, S1€e hatInstıtutionen haben, die politischen, rechtlichen und WIrt-
schaftlichen? Auft welche Weıse wollt ihr der zerrutteten einzıgartıge Herrschaftstormen über andere Völker ent-

Welt Hılte kommen? der habt ıhr VOTL, nıcht hel- wickelt, un s1e 1St Erbin einer alteren, imperialistisch-
messianıschen ideologischen Ahnenreihe. Da die Außen-ten? Glaubt iıhr CLWA, da{f ıne Ordnung des Friedens,

der Freiheit, Gerechtigkeıit und Wohlfahrt sıch 1n dieser politik der USA nıcht alle diese Gesichtspunkte in Rech-
Welt zufällig oder als Ergebnis eınes nıcht gelenkten nNnung gestellt hat, hat S1e Fehler über Fehler begangen.
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Wäiäre die Sowjétunion NKUY eıne Großmacht W1e jede Gesichtspunkten gesehen werden. Das ngagement ann
dere, könnte zwischen iıhr un den USA keine NECNNECNS- 1mM Gegenteıl sehr POSItLV un konstruktiv se1ın. Ist der
werten Konflikte geben, jedenfalls keine, die ıcht fried- „ Westen“ eLtwa ın der Lage, auf intelligente Weise die
lıch beizulegen waren. Darum heißt die Sıtuation $alsch kommuniuistische These bestreiten, daß „Freiheıit“ NUr

einschätzen, wenn INall, VO  - dieser alschen Voraussetzung Einsicht in die der wıssenschaftlichen Betrachtung
ausgehend, den amerikaniısch-russischen Gegensatz NUuUr gängliche hıstorische Notwendigkeıit bedeute? der sind
als Machtkampf zwıschen Wwel Kolossalmächten sıeht; die Amerikaner nıcht eher gene1gt, die rage als
angstlich versucht INa dann nachzurechnen, welche der ‚unpraktisch“ un politisch unerheblich abzutun? AÄAm
beiden gerade eınen Vorsprung in der Machtansammlun Ende glauben WIr, daß diese grundsätzliche theoretische

hat In Wirklichkeit erklärt 1Ur die SOWJet- Streitfrage sich Ww1e ernstlich vorgeschlagen durch
doktrin die esondere Art des Sowjetimperialismus, un iıne Lawiıne Von Sears-Roebuck-Versandhauskatalogen
NUur diese Doktrin, die 1n allen wesentlichen Punkten der über Rufßland erledigen aßt (233—236). Die Gefühls-
politischen Tradıtion des Vestens absagt, macht die dusele; des Jahres 1945 1St freilich einer tödlichen Furcht
SowJjetmacht einer Bedrohung der Vereinigten Staa- un einem tödlichen Hafß gegenüber dem Kommunıismus
tcN, weıl die Stoßkraft des doktrinären Impulses durch gewichen. Zum Verständnis der wirklichen Sıtuation
keine Beschwichtigung AT Halten gebracht werden annn durch die Oftentlichkeit hat weder das ıne och das al-

(222—228). ere beigetragen.
Dem amerikanıschen Pragmatiker 1St die Vorstellung,
daß die Theorie die politische Praxıs lenkt, fremd; selhbst Dıie amerikanısche Verteidigungspolitik
eın „Kenner“ der SOwWJetunı10n, w1e Kennan (Russıa, Welche Erwartungen können der Verteidigungspolitik —
the Atom aın the VWest, New ork annn offenbar grunde gelegt werden? Die Sowjetdoktrin diktiert, 1mM
nıcht begreifen, da{fß das Bıld, das sich die Kommunisten Zanzen gesehen, ıne Politik maxımaler Erfolgssicherheit
auch se1t Stalins Tod VO „ Westen“ machen, nıcht auf un mınımalen Rıisikos. Von ıhrem Standpunkt AaUuUS 1St die
Erfahrung beruht und daher nıcht durch Erfahrung Politik des mınımalen Rısıkos sınnvoll, weil die histo-
äandern 1St lle „Fakten“ siınd LUr InsoWwelt, als rische Dialektik die kapitalistische Welt ohnehin da
S1ie mıiıt der marxiıstisch-leninistischen Doktrin 1n Einklang verurteilt hat, iıhren ınneren Wiıdersprüchen zugrunde

bringen sind, VOTLT allem mM1t jenem Grunddogma VO gehen, während die Kräfte des Soz1jalısmus ständig
Konflikt zweıer teindlicher Welten, der dialektisch un
deterministisch die Weltrevolution herbeiführt.

steigen un unvermei1dlich triıumphieren werden. Wenn
WIr also die Inıtıative in der Weltpolitik wıedergewınnen

Gerade dies aber DESTLALLEL 1n beschränktem Umfange 1ıne wollen, mussen WIr das Gegenteıl Lun, eın Mınımum VO  3
Reihe VO  - Erwartungen formulieren, autf die ine Sicherheit mIt einem maxımalen Risıko verbinden. Und
amerikanische Außenpolitik gegründet werden könnte. 1St sehr gefährlich, hier ıcht die Inıtiatıve haben
Wır können e erwarten, da{fß die kommunistischen Es ware  Dr klug, für die SOWJets riskante Situationen
Führer sıch NUuUr Berechnungen VO acht un Erfolg —- herbeizuführen. Wır können sicher se1n, dafß die Kommu-
gvänglich zeıgen. Daraus ware die Folgerung zıehen, nısten LLUF dann das Debakel der Weltrevolution durch
daß mıiıt der Wilsonschen Ära der Diıplomatiıe miıt ıhrer einen größeren Krıeg riskieren werden, wenn dabei
übertriebenen Hoffnung auf Weltversammlungen un: den Boden des Vaterlandes der Revolution geht Die
spektakuläre internationale Konterenzen sti11 und leise Kenntnıiıs der Sowjetdoktrin sollte un1ls VOL der Annahme
Schluß gemacht werden muß Direkte Verhandlungen bewahren, daß „Rußland keinen Krıeg wolle“. Was
zwıischen den USA un dem Kreml sind empfehlenswert wiıll, 1St Krıeg dem ÖOrte un der Zeıt, ZATE

Wenn WIr ferner -die Eıgenart des sSOWw Jetischen Förderung der vielfachen Ziele der Weltrevolution NOLTL-

Imperialismus verstehen, sollten WI1r aufhören, Außen- wendiıg oder nuützlich 1St. Ebenso annn der Kommunıist
politik miıt diplomatıschen Verhandlungen gleichzusetzen. ıcht zugeben, daß die kapitalistische Welt keinen Krıeg
„Um eiınen berühmten Spruch paraphrasıeren: Außen- wolle Was sich Chruschtschow geändert hat, 1STt
politik 1St, WE INa  3 weıßß, W as 114  ; wril1l.“ DiIie SOW Jet- lediglich die Überzeugung, daß eın totaler Atomkrieg die
un1ıon weiıfß Sanz NAauU, dafß Verhandlungen A da sind, Weltrevolution ıcht Öördern würde, daher annn auch
das, Was 11A4  w wıll, durchzusetzen. ABS ware der Zeıit, nıcht unvermeidlich se1n. Der Weltsozialismus ann ohne
daß auch WIr lernten, iıcht 1SCTEC politischen Ziele durch größere Krıege MmMIt politischen, diplomatischen, WIrt-
Verhandlungen fixieren, sondern NSsSeTrE Verhandlun- schaftlichen un: propagandiıstischen Miıtteln erreıicht wer-

SCn führen, DSeTE politischen Ziele erreichen.“ den Jede Politik des Abenteuers 1St vermeıden, weıl
Es 1St sınnlos, sıch die rage nach der „Aufrichtigkeit“ der sS1e das Prinzıp des minımalen Rısıkos verletzt. Auf der
kommunistischen Politiker stellen, obwohl dies für anderen Seite 1St die Drohung mıiıt Gewalt un: be-
einen bestimmten Typ amerikanischer Politiker VO der stimmten Umständen die Gewaltanwendung cselbst ine
Ostküste die einz1ge Kategorıe politischer Moral se1n gültige Wafte der Revolution. Und schließlich wird das
scheint. Die „Aufrichtigkeit“, die in  3 VON der Politik Vaterland der Revolution VO außen edroht: daher
der SowJetunıion kann, 1St die des Handelns schwere Atomwaften UT Abschreckung (maxımale Sıcher-
ach ihrer eıgenen Dokrtrin. Da diese Doktrin ıhrem heıt) un leichtere für den Gebrauch miıt mınımalem Rı-
Wesen nach aggressiV ISt: kennt S1€ auch eın „Disengage- sıko. Dıiıe Unkenntnıiıs der Doktrin führt dazu, dafß die
ment”, un „Disengagement“ als 7 iel amerıkanischer Gefahr eines allgemeinen plötzlichen Atomangriffs auf die
Politik könnte daher 1L1UT 1Ns Unheil führen. Im egen- USA überschätzt wird. Solange die massıve Vergeltung
teıl: die eINZ1Ig sıchere Politik 1St die des ständigen Enga- möglich 1St, verbietet ıh: das Prinzıp des mınımalen Rısı-
9 jedem Punkt, auf allen Ebenen des Han- kos der SowJetunıon. Dagegen wırd die Getahr beschränk-
delns, taktisch un strategıisch. Das impliziert ıcht NUr ter Kriege, dieses maxımale Rısıko, als minımal unter-
1ıne Politik der Feindseligkeıit, des Wiıderspruchs un: der schätzt. Am Ende konzentriert siıch die anzı Konfusion
Opposıition un dart ıcht primär militärisémen des ameriıkanıschen Denkens darın, dafß INa  — 1Ur annn
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bereit ISTt den Waften greifen, wenn sıch die rage verteidigen, die internationalen Konflikt auf dem
des Überlebens stellt Amerika 1ST Nur bereit sein ber- Spiele stehen, VO  3 der „Gipfelkonferenz bis ZUr aum
leben riskieren Das 1ST das, W 4S die 5SowJetunion beachteten Arbeit landwirtschaftlicher Sachverständiger
niemals dem Rısıko bewaftneter Auseinandersetzung Entwicklungsländern? Nur wenn dieser Fragenkomplex
überlassen wird Ironischerweise hat der Westen veklärt 1ST ekommt der Begriff des Krieges als
dem Osten CISCNC tradıitionelle Doktrin überlassen, „ultıma Sınn
da{fß Überleben nıcht die rage 1IST, och jemals werden Die dritte rage schließlich gilt der „ultıma dem

rıft den Wafen selbstsollte, die e1n rıeg geführt wird
Infolge dieser Konfusion „sınd WIL MI der Ausnutzung Die katholische Sozıiallehre, VOTr allem den AÄußerungen
technischer Möglichkeiten (der Kriegsführung) beftaßt 1US X II SAagt AZu einmal da{ß alle Angrifiskriege, ob
eintach NUr weıl technısche Möglıchkeiten sind ohne verecht oder ungerecht moralisch unerlaubt sind Das
irgendwelche deutlich bestimmte strategısche Ziele, die heifßt daß weder Kränkungen noch materielle Güter e111>-

IMIL der Institution des Krieges als gültıgen Mittels schließlich der Gebietsgrenzen sondern LLUTL die Abwehr
vereinbar a  I; den politischen Wıillen Feindes des Unrechts als legıtımer Kriegsgrund angesehen werden
andern, gegebenen Falle des kommunistischen Feindes, kann Es bedeutet nıcht, da{fß diese Abwehr YST eiNsefzen
dessen politischer Wıiılle un dessen Lehre über den be- dürfte, WeNnn nach heutigen Vorstellungen 111e Äggression,

Gebrauch der Gewalt ZUE Unterstützung sSCcC111C5 11 Überschreitung der Staatsgrenzen, stattgefunden
Willens weder geheimnısvoll noch unerkennbar sind Die hat „ Wır werden HIS ZUersSt schießen 1STE unden heutigen
Offentlichkeit DU  > dafß diese Sıtuation iırrational un: Umständen aum C1MN Spruch der Vernunft Umgekehrt 1ST
daher unmoralisch 1ST Und konzentriert SIC ıhre ngst eCiHh Verteidigungskrieg ZUuUr Abwehr schwerer das (Gemeın-
und iıhre Mi£ßbilligung auf die verhältnismäßig unwiıchtige ohl treftender aut keine andere VWeıse hemmender
rage der Versuche“ Ungerechtigkeit moralisch zulässıg, Umständen

geboten Und das oilt Prinzıp auch Zeitalter der
Der moderne rıeg Kernwaften, M1ITL den bekannten Eınschränkungen

Es o1ibt drei Gesichtspunkte, VO  } denen Aaus die rage des 1US XIl seinNner Ansprache den Weltärztekongreiß
modernen Krieges diskutiert werden annn Keıner der 1954 (vgl Herder-Korrespondenz Jhg 76 f1.) Wenn
drei darf ausschließlich CINSCHOMMEC: werden häufig die Praktikabilität der katholischen Lehre VO

Wenn INa  — LLUT aut die unbegrenzten Möglichkeiten der Kriege angezweıftelt wırd liegt das vielleicht auch
Kriegstechnik un das resultierende Chaos sieht kommt daran, daß S1C selbst VO  3 Katholiken, Jange eıt iıcht
INnan dem Ergebnis, dafß rıeg heute moralisch absurd mehr angewandt wurde Das klassısche Beispiel dafür 1ST

geworden 1ST un heute keinen Umständen gerecht- die Politik der „bedingungslosen Übergabe“ etzten
fertigt werden kann Diıiese Posıtion entspricht jedoch nıcht Krıege, die keine katholische Stimme MITt kritischen
der kirchlichen Soziallehre Man könnte Gründen aufgetreten IST, ebensowen1g WIC die sıch
davon ausgehen, da{fß der Kommunısmus die yrößte MOS- verdichtende Stimmung gewalttätiger Verwilderung, die
ıche Bedrohung der morälischen un kulturellen Werte den Greueln VO Hiroshima un Nagasakı führte
des estens darstellt Isoliert ma  3 diesen Standpunkt ber das 1ST. eın Argument die Doktrin 65) Der
könnte INa  - ganz logisch den Begriff des „Heıiligen Kriıe- Grundirrtum 1ST der, dafß Frieden un rıeg als Z wel —

D,  CS als für die Gegenwart gültig setzen 11a  — könnte W ©1- verbundene un nıcht vergleichbare Existenzformen, jede
ter angesichts der Pflicht Dıienste der Kultur über MI ihrem CEISCNCN utonomen Normensystem, angesehen
nen Gegner ohne moralısche Prinzıpıen die Oberhand werden, wobel „Friede“ die Welt der Moralıität, „KrJess

behalten, die Behauptung aufstellen, die Tradition 7.1- die Welt des „Bösen“ IST; folglich gebe eın Übel, ) —>

vilısıerter Kriegsführung aufgegeben un jedes er- lange die Wafien schweigen, un keine Moralıtät, sobald
tolgversprechende Mittel EINSCSELIZT werden Keıne dieser der Krıeg ausgebrochen 11ST.

Folgerungen 1ST moralisch annehmbar Schließlich könnte Wll INan solchen alschen Dilemma entgehen un
INnNan VO  3 dem Gesichtspunkt ausgehen, da{fß nunmehr den Raum für MS rationale Diskussion des Problems aAb“
den C1INE satzungsgemäß der Erhaltung des Friedens stecken, annn das Stichwort 1Ur beschränkte Kriegs-
durch triedliche Streitschlichtung verpflichtete internatıi0- führung SsSC1IMNn Man mu{fß sıch dabei auf den Einwand
nale UOrganısatıon gebe; damıt SC1 die Voraussetzung, faßt machen, da die Beschränkung des Kriegs

der die Berechtigung des Krıeges verteidigt oder jedes Kriıeges schlechthin AuS$ technıschen, politischen
worden WAarl, weggefallen. ber auch dieser Schluß IST, un anderen Gründen unmöglich SC1 Dıe tradıitionelle
SUNstigsten Falle, voreılıg. Lehre wird dann wiederholen mMuUussen ] )as Problem heute
SO unzulässig also 1ST, NUr die 1Ne oder die heißt beschränkte Kriegstührung da{ß angesichts
andere Seıite betrachten, sehr entspricht jeder der der Tatsache, dafß C1ih beschränkter rıeg NOL-
drei Standpunkte 1n echten Aspekt des Pro- wendig werden kann, auch für die Möglichkeit NUr
blems Es ergeben sıch dann drei Fragenkomplexe: beschränkten Krieges ZESOrZT werden mu{flß Wer da Sagt,
Zunächst: Um welche Werte geht Zanz konkret, und ı da{fß diese Möglıchkeıit nıcht der Anleitung S1LL-
welcher Rangordnung stehen S1IC zueinander? Wiıe oroß lıchen Imperatıvs MI Verstand un: FEnergıe gyeschaften
IST jeweıls der rad ihrer Gefährdung? Inwıeweıt IST. die werden könne, vertällt irgendeiner Abart des Determin1is-
Bedrohung S miliıtärısche, inwıewel greift SIC sub- 111US menschlichen Angelegenheiten
tileren Formen der Machtanwendung? Nur 1Ne Antwort Das Problem der beschränkten Kriegsführung annn wohl
auf diese Fragen ermöglicht, worauf bereits die „Sıeben 1Ur auf W el Stufen gelöst werden Man mu{ sıch —
deutschen Moraltheologen“ (vgl Herder-Korrespondenz nächst die rage stellen, welche Folgerungen sıch AUS dem
12 J2 396) hingewiesen haben, Ma{ßstab, Konzept der beschränkten Kriegstführung für die Budget-dem die bel des Krieges C}  C werden können. politik Rüstungspolitik Wehrpolitik und Außenpolitik
Ferner: Welche Miıttel stehen ZUr Verftügung, die Werte ergeben, gilt 1er die richtige Rangordnung der jeweıili-
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SCn Gesichtspunkte herzustellen. Sodann 1aber ergibt siıch blem.“ ll der Moralist, se1l V  3 Beruf der als Bür-
die noch weıtaus schwerer lösende HA, wıe das T1n- pCI, aut die sıch ergebende konkrete Quaest10 Jur1s
Z1p der beschränkten Kriegstührung 1mM konkret möglıchen antworten un: die AÄAntwort wird immer NUuUr ein Akt
oder wahrscheinlichen Falle angewandt werden anı der Klugheıt, eın VO Grundsätzen informiertes Urteıil der
Nur ıne VO der praktischen Vernunft gelenkte Politik, praktischen Vernunft sein mu{ die Quaesti10 tactı ZUuUerst
ın der sıch diıe Welt der Macht un die Welt der Sittlich- beantwortet werden Es 1St die Aufgabe der Moral,
eit treften un: die Pflicht des Staatsmannes, Erfolg Machtanwendung befehlen, verbieten, beschränken
haben, sıch mıiıt der seliner AaNZCH Natıon obliegenden un: schließlich Sanlz allgemein bestimmen, welchem
Pflicht der Gerechtigkeit versöhnt, ann diese rage be- Zwecke un welchen Umständen Macht eingesetzt
antwortien. So notwendiıg seın Maß, die klassısche werden kann der mu{ß „Aber Moralprinzıipien können

der Macht nıcht wirksam die Rıchtung weısen, bevor s1eTheorie des Krıeges 1 Hinblick aut die Einzigartigkeit
des Konfliktes verfeinern, der die Welt heute 1ın Atem nıcht SOZUSaSCNH die Ordnung des Politischen urchschrit-
hält, wichtiger noch 1St ıne „politisch-moralische Analyse ten, n bevor S1Ee sıch ıcht 1im politischen Streben der

Oftentlichkeıit verkörpert haben Diesem politischen Stre-der divergierenden un besonderen Konfliktsituationen,
die aut der internationalen Bühne aufgetaucht sınd oder ben ın all seinen vielfältigen Auspragungen gilt ‚Moral
vermutliıch auftauchen werden, un ZWAar dem predigen‘ (um eın mıßbrauchtes Wort in seınem

Sınne gebrauchen). Dies 1St, W a 1im Augenblick ZUerStdoppelten Gesichtspunkt ıhrer spezifischen Problematik
un ihres Charakters als Erscheinungsformen der ıhnen NOLT UL Was miıch anlangt, bin iıch ıcht durchaus
zugrunde lıegenden Krise UÜMNSCHEH eıit In diesen beson- versichtlıch, daß dieser Notwendigkeıt Rechnung

wird“deren Sıtuationen wırd der Krıeg Z aktuellen Pro-

Das Zweıte Vatikanische Okumenische Konzıl

Die Eröfinung des Zweıten Vatikanischen Konzıls

1n Prozession VO Vatiıkan ber den Petersplatz ZUurÄm Donnerstag, dem Tl Oktober 1962, eröftnete apst
Johannes das Zweıte Vatikanische Okumenische Basılika des Apostelfürsten. Dabe:i zeigten S1e sich ZU

Konzzil. Dıieser „hochersehnte da w 1e der apst ıh ersten Mal 1n ıhrer Gesamtheıt den Gläubigen un aller
Nannte, ru noch einmal die Erinnerung tast drei Welt; denn dank einer hervorragenden Eurovısıons- un
Jahre mühevoller Vorarbeiten wach Am Januar 1959 Telstarsendung konnte iINnan 1mM anzen freiıen EKuropa un:
hatte der Heilige Vater den Kardıinälen seine Absıichten 1n Nordamerika die Feierlichkeiten VO Anftfang bıs

Ende SCHAaUCI verfolgen als iırgendeiner der unmittelbarenkundgetan; Maı 1959 rief die Vorberei-
tungskommissıon Vorsıtz VO  } Kardinal Tardını 1NSs Augenzeugen. „Wahrlıiıch“, schrieb die „Neue Zürcher
Leben:;: 79 Junı 1959 gab 1n seiner Enzyklika Zeıtung“ (12 1 62) 1n ıhrem Bericht, „nıchts Irdisches
Petrı cathedram die ersten Hınvweıise auf die Ziele des un: nıchts Heıiliges 1ST diesem Verbindungsmittel fremd,
Konzils; Juniı 1960 sSsetzte durch das Motu pPrO- un W as früher eine Handvoll Vertrauter erlebte un In
pr10 Superno De: nuL4 die Vorbereitenden Kommissiıonen Verschwiegenheıit bewahrte, wiırd heute VOL Dutzenden

VO  5 Miıllionen ausgebreıitet . “ Wıe ohl noch n1ıe UVOun Sekretarıate ein; Jun1ı 1961 rar die Zentral-
kommission ıhrer ersten Sıtzung Z  INMECN, konnten die Zuschauer Fernsehschirm sıch be] dieser

Dezember 1961 unterstrich die Enzyklika Aeterna Gelegenheit VO  — Aug Auge einen Eindruck VO  3 dem
verschaffen, W 45 VO der Wirklichkeit der katholischenDe: das Anliegen der Einheit: Dezember 1961

wurde das Konzıl durch die Apostolische Konstitution Kiırche sichtbar 1St. Sıe sahen die Mäaänner, auf denen die
umaAande salutiıs einberufen, un Februar 1962 Verantwortung für die Kirche ruht, 1n ıhrem mensch-

lichen Habıiıtus un 1n ıhrer alle Völker umtfassenden (Ge=-wurde durch das Motu propri0 Consiılium die Eröffnung
aut den Ü Oktober 1962 festgelegt; 21 Junı schloß meıinschaft. Viele trugen der AaSt der Jahre, daß
die Zentralkommissıon mıt ıhrer siebten Sitzungsperiode 1ın der obenerwähnten Zeıtung VO  3 der „Gerontarchıe der

Kırche“ gesprochen werden konnte, aber die rührendedie Vorbereitungsarbeiten ab; Juli ergıngen
Momentaufnahme VO eiınem afrıkanischen Bischofdie Einladungen die VO Rom getrenNNten Kırchen

un Gemeinschaften ZUE Entsendung VO  _ Beobachter- schwarzer Farbe, der seınen gyebrechliıchen europäıischen
Amtsbruder stutzte, versinnbildete sogleich auch, daß dieDelegierten; September wurde die Konzilsordnung

veröffentlicht, un IO September wandte sıch der Kiırche Kräfte der Verjüngung besitzt. Wıe das Fernsehen
apst mMIt eıner Radiobotschaft 1n dieser Sache die der Sanzech Welt das Kollegium der Bischöfe präsentierte,

zeigte auch mMIit mınutıöser Genauigkeit ıhren Cottes-Welt, nachdem schon vorher vielmals ZU Gebet
tür das Konziil aufgerufen hatte. dienst, vjieles Ergreifende und manches Störende, das

INa  3 vielleicht Ort un Stelle ıcht emerkt un CMP-
funden hat, das aber, durch das Vergrößerungsglas AuS$Die Feier der Eröffnung in Sankt Peter der Ferne gyesehen, die Würde des Gottesdienstes eın

Am denkwürdigen Morgen des Festtages der Mutterschaft wen1g beeinträchtigte. Die Tatsache, dafß Gottesdienste
Marıä, den der Heılige Vater mıiıt Vorbedacht tür den heute un!: 1n Zukunft auch Aaus dieser ähe gesehen WL

Begınn des Konzıils gewählt hatte, die Konzilsväter den un iıhr standhalten mussen, wiırd ohl VO Konzıil
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