Allen Mitgliedern der Ost-CDU wurde die Aufgabe
gestellt, das nationale Programm ,in die Herzen aller
Biirger zu tragen®. Die aktivsten Mitglieder der Ost-CDU
wurden den Delegierten der Parteikonferenzen und in der
Presse der Ost-CDU als ,,Pioniere der Nation® vorge-
stellt. Auf der Bezirksdelegiertenkonferenz in Chemnitz
(Karl-Marx-Stadt) forderte der stellvertretende General-
sekretir der Ost-CDU, Wolfgang Heyl, sogar:

»Nun kommt es darauf an, in allen Ortsgruppen auch den
Grundriff der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung zu
studieren, um bei allen Unionsfreunden das Verstindnis fiir
die filhrende Rolle der Arbeiterklasse zu vertiefen. Erst dann
ist jedes Mitglied unserer Partei befihigt, die historische Mis-
sion der Arbeiterklasse richtig zu verstehen, und die CDU in
der Lage, ihren Biindnisverpflichtungen gegeniiber der Soziali-
stischen Einheitspartei Deutschlands nachzukommen® (Neue
Zeit, 16. 9. 62).

Durch die ,nationale Welle® erhoht sich der Drudk auf

die Christen in Mitteldeutschland. In noch stirkerem
Mafle als zuvor zwingt die SED die Christen zu ,,positi-
ven Entscheidungen®, ,Friedensbekenntnisse® abzulegen,
sich von den ,reaktioniren NATO-Bischofen® zu distan-
zieren, eine ,fortschrittliche Christentradition® zu beken-
nen, den ,einzig rechtmifligen deutschen Staat® zu be-
jahen. Wer sich diesen Forderungen entzieht, muff damit
rechnen, als ,schlechter Deutscher® und auch als ,,schlechter
Christ® diffamiert zu werden.

Die Ost-CDU wird auflerdem im Auftrag der SED-Fiih-
rung ihre Arbeit in der Bundesrepublik betrichtlich ver-
stirken; zunichst um Kontakte herzustellen, dann um
mit Hilfe der Kontakte die Christen in der Bundesrepu-
blik zu beeinflussen. Es wird notwendig sein, sich mit den
Geschichtsklitterungen der Ost-CDU auseinanderzusetzen
und der beabsichtigten Verwirrung in christlichen Kreisen
vorzubeugen.

Fragen der Theologie und des religiésen Lebens

Kirche im Vorort

Soziologische Erkundung einer Pfarrei

Kltere Soziologen, wie Emile Durkheim, Ernst Troeltsch
und Max Weber, hatten sehr viel Interesse an religitsen
und kirchlichen Phinomenen, weil diese ithrer Meinung
nach eine grofle Rolle im gesellschaftlichen Leben oder zu-
mindest in der Entwicklungsgeschichte der modernen
westeuropiischen Gesellschaft spielen. Diesem ,goldenen
Zeitalter® der Religionssoziologie folgte eine Phase der
Interesselosigkeit. Sie ging vor allem auf die in amerika-
nischen Kreisen weitverbreitete Ansicht zuriick, Religion
und Kirche seien Phinomene des ,cultural lag®; mit dem
gesellschaftlichen Fortschritt wiirden sie von selbst als
Rest einer abgeschlossenen geschichtlichen Periode ver-
schwinden.

Inzwischen entstand — nach einem Vorspiel in den USA
in den zwanziger Jahren — in Frankreich und den Nie-
derlanden wihrend der vierziger Jahre eine Bewegung,
die man als ,sociologie religieuse® bezeichnet. Beeindruckt
von Erscheinungen wie Unkirchlichkeit, kirchliche Passi-
vitit und besorgt um die wachsende Kluft zwischen Kirche
und Gesellschaft, begannen kirchlich aufgeschlossene Per-
sonen, unter Anwendung statistischer und historischer
Methoden die faktische Lage der Kirchen zu analysieren.
Diese Studien galten vor allem der Unkirchlichkeit, der
religidsen Praxis, dem Priesterbestand und der Organisa-
tion der Seelsorge. Es wurde vieles aufgedeckt, was bisher
noch nicht bekannt war, und vieles wurde aufgezeigt,
woriiber man bisher nur vage wufite. Die meisten Vertre-
ter der ,sociologie religieuse® stammen nicht aus der So-
ziologie. Dementsprechend gingen sie nicht von soziolo-
gischen Theorien und Hypothesen aus. Zudem gingen sie
meistens nur statistisch vor und versuchten, auf kom-
prehensive Weise die gesamte religivse Lage in einer
Pfarrei, Dibzese oder einem Gebiet zu schildern. Das Ziel
der Analysen waren praktische Schliisse fiir Apostolat und
Seelsorge.

Nach dem zweiten Weltkriege kam man in den USA zur
Einsicht, dafl Religion und Kirche trotz aller Vorhersagen
lebendig geblieben waren und gerade in den USA — ge-
messen an der wachsenden Zahl der Kirchenangehdrigen
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und Kirchenbesucher — sogar an Einflufl gewonnen hat-
ten. Damit wurde auch das Interesse fiir die gesellschaft-
liche Bedeutung dieser Erscheinungen wieder grofier. Der
Gedanke des ,cultural lag® wurde allmdhlich aufgegeben.
Heute lifit man die Frage nach dem Ursprung der Reli-
gion auf sich beruhen, betrachtet sie als ein funktionales
Erfordernis des sozialen Lebens und versucht ihre Struk-
tur und Bedeutung zu analysieren. Die modernen Reli-
gionssoziologen bauen weder grofle Systeme auf, wie die
klassischen Autoren, noch bedienen sie sich in erster Linie
historischen und ethnologischen Materials. Ausgehend von
der modernen allgemeinen soziologischen Theorie, formu-
lieren sie konkrete Hypothesen, die sie durch die moder-
nen Methoden des Experiments, der Beobachtung und
Befragung, iiberpriifen.
Allmihlich hat man in breiten Kreisen der ,sociologie
religieuse“ eingeschen, dafl nicht nur der Sache selbst,
sondern auch der pastoralen Anwendung der Forschungs-
ergebnisse mit einem strengeren wissenschaftlichen Ver-
fahren gedient ist. Das ist jedoch nicht bei allen Ver-
tretern dieser Forschungsrichtung der Fall. So ist es zu
einer Spaltung gekommen. Ein Teil der nicht soziologisch
ausgebildeten und unmittelbar pastoral interessierten
Forscher treibt die ,sociologie religieuse® weiter wie bis-
her. Viele andere wenden sich aber sehr bewufit der
eigentlichen Religionssoziologie zu. Sie versuchen, An-
schlufl an die allgemeine Soziologie zu bekommen, und
wiinschen sich ihrer mehr wissenschaftlichen Begriffe,
Methoden und Techniken zu bedienen. Die unmittelbaren
pastoralen Interessen riicken in den Hintergrund, man
enthilt sich konkreter pastoraler Vorschlige. Man iibt
lieber Geduld und versucht, einen differenzierten Begriffs-
apparat aufzubauen und die Ergebnisse der empirischen
Forschung nach und nach einzubauen. Die Bezeichnung
»sociologie religieuse® wird ausdriicklich abgelehnt; man
spricht vorwiegend von kirchlicher Sozialforschung, noch
licber von ,sociologie des religions“ oder Religionssozio-
logie.

Eine soziologische Theorie der Pfarrei
Gegen diesen Hintergrund muf8 die Studie von Osmund

Schreuder ,Kirche im Vorort. Soziologische Erkundung
einer Pfarrei” (Herder, Freiburg i. Br. - Basel - Wien 1962,



512 S.) gesehen werden. Sie entstand aus pastoralen Mo-
tiven, will aber keine ,sociologie religieuse“ sein. Der
Verfasser versucht denn auch im ersten Kapitel, eine
wirklich soziologische Theorie der katholischen Pfarr-
gemeinde auszuarbeiten. Danach ist eine Pfarrei ein sozia-
les und ein religitses System. Als solches hat sie sich zu
richten sowohl nach den Gesetzen, die fiir alle sozialen
Systeme gelten, als auch nach den Intentionen der Kirche.
Dementsprechend kann man unterscheiden zwischen den
allgemeinen funktionalen Erfordernissen, denen die
Pfarrei als soziales System entsprechen mufl, und den be-
sonderen funktionalen Erfordernissen, denen die Pfarrei
als kirchliche Institution gerecht werden mufl, Diese funk-
tionalen Erfordernisse werden in zwdlf Punkten formu-
liert, und zwar unter Anwendung allgemeinsoziologischer
Begriffe, wie diese von einem der namhaftesten amerika-
nischen Theoretiker, T. Parsons, aufgestellt worden sind.

Schreuders Forschungsgegenstand

Nach diesem allgemeinen Aufrifl wihlt Schreuder sein
Forschungsobjekt. Er versucht nicht, das ganze Leben der
betreffenden Gemeinde zu schildern, sondern beschrinkt
sich auf ein Thema: die kirchliche Aktivitat und Passivi-
tit, gemessen an der Sonntagspraxis. Sie werden mit
Dominikantie und Nondominikantie bezeichnet. Durch
den einfithrenden Aufrif ist klar geworden, inwiefern die
Studie eine Beschrinkung vornimmt, inwiefern das For-
schungsthema ein Wesenselement des Pfarrlebens darstellt
und mit welchen anderen Elementen Sonntagspraxis und
Nichtpraxis in Zusammenhang gebracht werden miissen.
Dementsprechend wird eine ganze Reihe von Hypothesen
aufgestellt, die im Verlauf der Arbeit iiberpriift werden.

Die untersuchte Pfarrei

Die Pfarrgemeinde, um die es sich handelt, liegt in einem
Auflenbezirk einer der bedeutendsten westdeutschen
Groflstidte. Der Bezirk umfafit etwa 7000 Einwohner,
von denen etwa 4000 katholisch sind. Den Methoden der
Amsterdamer Soziographischen Schule folgend, legt
Schreuder in zwei Kapiteln ausfithrlich dar, wie sich das
alte Bauerndorf seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zu
einem Grofstadtvorort und Grofistadtaufienbezirk ent-
wickelt hat. Der wirtschaftliche Strukturwandel von
Agrargemeinde zum Industriearbeiterwohnsitz, die Be-
volkerungsentwicklung, in der der Ort als Abschubgebiet
der Grof3stadt fiir die Skonomisch Schwicheren und die
Bevolkerung als das Resultat einer negativen Auslese er-
scheinen, die damit zusammenhingenden politischen
Kimpfe zwischen ,Schwarz“ und , Rot“ und der politische
Strukturwandel, die Sprengung der katholischen Homo-
genitit und die konfessionelle Umschichtung durch die
Zuwanderung von Nichtkatholiken, die Beziehungen
zwischen den Konfessionen und den konfessionellen
Gruppen werden unter Anwendung statistischen und hi-
storischen Materials eingehend dargelegt. Damit ist die
Bithne geschildert, auf der sich das Leben der katholischen
Gemeinde abspielt.

Einstellungen von Dominikanten und Nichtdominikanten
gegeniiber Gottesdienst und Kirche

Erst dann wird {iber das eigentliche Forschungsthema, die
Sonntagspraxis, gesprochen. Die Zahl der aktiven und
passiven Katholiken wird durch verschiedene Beobach-
tungstechniken festgestellt. Dadurch kann Schreuder un-
terscheiden zwischen absolut treuen und relativ treuen

Dominikanten und zwischen relativen und absoluten
Nondominikanten. Es besteht eine sehr klare Trennungs-
linie zwischen dem aktiven und passiven Teil der Pfarrei:
entweder man geht meistens zur Kirche, oder man geht
meistens nicht; Uberschneidungen gibt es nicht. Der Autor
erklirt dieses interessante Phidnomen der Polarisierung
durch die Strenge des Kirchengebots. Ubrigens ist nur ein
Drittel der erwachsenen Katholiken kirchlich aktiv. Das
bedeutet im Vergleich zu den Verhiltnissen im vorigen
Jahrhundert, die von 1832/34 an verfolgt werden, eine
regelrechte religitse Revolution.

Schreuder gibt sich nicht mit dufleren Verhaltensweisen
zufrieden. Er wiinscht auch zu erfahren, wie die Domini-
kanten den Sinn des Gottesdienstes deuten und warum
die Nondominikanten sich von ithm distanzieren. Neben
die statistische Beobachtung tritt hier eine Methode der
Befragung, die bisher in bezug auf den Gottesdienst von
den Vertretern der ,sociologie religiecuse gar nicht und
von den Religionssoziologen nur selten angewandt wurde.
Befragt wurde eine Auswahl von 177 wverheirateten
Katholiken, die reprisentativ fiir den aktiven verheirate-
ten Teil der Gemeinde ist; und eine Auswahl von 145
verheirateten Katholiken, die reprisentativ fiir den nicht-
aktiven verheirateten Teil der Pfarrei ist. Die Stellung-
nahmen fiir und gegen den Gottesdienst werden auf
differenzierte Weise analysiert; die Analysen werden mit
lingeren Zitaten aus den Interviews belegt, so dafl es
moglich ist, die Interpretationen des Verfassers zu kon-
trollieren. Es stellt sich heraus, dafl der Kirchgang relativ
selten mit rein religidsen Motiven begriindet wird. Man
argumentiert nicht mit dem Gehorsam gegen Gott, der
Liebe Gottes, der Teilnahme am Opfer Christi und dem
liturgischen Ausdruck der religidsen Solidaritit. Die
Katholiken betrachten den Gottesdienst vielmehr als ein
Instrument zur Bewiltigung der Probleme des Alltags-
lebens und begriinden ihre Aktivitit sehr oft mit den Nor-
men ihrer profanen sozialen Gruppe. Durch diesen reli-
gitsen Instrumentalismus und Individualismus wie auch
durch die Betrachtung der kirchlichen Aktivitit als eines
profanen Solidarititssymbols weichen die Pfarrangehori-
gen in erheblichem Mafle von den kirchlichen Normen ab.
Damit ist zugleich ein empirischer Beweis erbracht fiir die
Richtigkeit der Hypothese, die des 6fteren in der amerika-
nischen Religionssoziologie aufgestellt wird, dafl nimlich
die religivse Aktivitit heutzutage an erster Stelle die
innerweltliche Funktion der Anpassung und des Ausgleichs
hat.

Demgegeniiber tragen die Formeln, mit denen die Non-
dominikanten die Teilnahme am Gottesdienst ablehnen,
einen wenig grundsitzlichen Charakter. Man wendet sich
nicht so sehr gegen die Existenz Gottes oder gegen die
Institution der Kirche und ihre Vertreter als solche. Viel-
mehr tritt in den Aussagen Indifferentismus hervor, Inter-
esselosigkeit. Es spiegelt sich in ihnen die Kluft zwischen
Kirche und Gesellschaft auf institutioneller Ebene und
die Afunktionalitit der Kirche fiir das Alltagsleben wi-
der. Die Kirche ist ein Symbol der ethischen und sozialen
Ordnung, ein Verband mit humanen Prinzipien und
Aktivititen. Die Kirche ist daher wichtig fiir die Gesell-
schaft, wie z.B. auch das Rote Kreuz. Man bejaht eine
solche Institution durch finanzielle Beitrige und ein gutes
ethisches Leben; religitse Praxis ist fiir Spezialisten und
Aktivisten.

Die Nondominikanten behaupten des éfteren, dafl Katho-
lizitit und religivse Praxis nicht identisch seien, dafi man
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auch ohne Sonntagspraxis ein guter Katholik sein und
bleiben konne. Dagegen wird auf Grund der Interview-
ergebnisse — es werden dabei viele Aussagen wortlich
angefithrt — nachgewiesen, daff man um so eher auch
andere kirchliche Riten, wie die Sterbesakramente und
die katholische Trauung, vernachlissigt, je weniger man
Bedenken gegen den Kirchenautritt hat, und dafl man
um so eher an der Existenz Gottes zweifelt, je weniger
man am Gottesdienst teilnimmt bzw. je frither im Leben
man die religidse Praxis aufgegeben hat und je linger
der Zeitpunkt zuriickliegt, da man noch regelmifig die
Kirche besuchte. Religiose Passivitit ist somit die erste
Phase des Entkirchlichungsprozesses. Dieser Vorgang wird
erlautert an Hand der Theorie von E. Durkheim iiber die
integrierende Funktion der religidsen Versammlung, die
wegen des Widerstands der katholischen Wissenschaftler
gegen die Gesamttheorie Durkheims in kirchlichen Krei-
sen allzu wenig Beachtung gefunden hat.

Die soziale Gestalt der Sonntagspraxis und Nichtpraxis

Schreuder stellt dann die Frage nach der sozialen Gestalt
der ,Dominikantie“ und ,Nondominikantie®. Beide sind
keine individuellen Erscheinungen, sondern Gruppen-
phanomene. Deshalb versucht der Verfasser herauzufin-
den, aus welchen Kleingruppen solche Gesamtgruppen
zusammengesetzt sind. Die Intensitit und die Qualitit
der Beziehungen zwischen Eltern, verheirateten Kindern,
Verwandten, mit Freunden und Bekannten werden dar-
gelegt, das Vereinsleben geschildert und das Ortsbewufit-
sein liberpriift. Es folgt eine Typologie der sozialen Be-
ziehungen, bei denen unterschieden wird zwischen tra-
ditionellen Bezichungsmustern, in denen die Grofiver-
wandtschaft, die Vereine und die Ortskameradschaften
eine iiberwiegende Rolle spielen, den individualisierten
Bindungsmustern, in denen nur die Ehe, die kleine Ver-
wandtschaft oder die Beziehungen zu Freunden im Vor-
dergrund stehen, und den Mischformen. Anschlieffend
wird nachgewiesen, dafl sich diese Kleingruppen in bezug
auf die religiose Praxis einheitlich verhalten. ‘

Die soziale Gestalt der Sonntagspraxis und Nichtpraxis
hat noch einen anderen Aspekt. Weil die Pfarrei aus einem
aktiven und passiven Teil besteht, stellen sich Dominikan-
ten und Nondominikanten gegenseitig vor die Frage der
Wahrheit und des Wertes des regelmifligen Kirchgangs.
Letztere sind in der Uberzahl und iiben somit einen stir-
keren Druck auf die Kirchginger aus als umgekehrt. Da-
durch entsteht unter den Dominikanten eine Tendenz zur
Polarisierung: die Zahl der Katholiken, die zwar zur
Kirche gehen, aber dafiir keine personlich durchdachten
Motive anfiihren kénnen (Traditionskatholiken), ist rela-
tiv gering; die Zahl der Kirchginger, die das wohl kénnen
(bewufite Dominikanten), und der Kirchginger, die zwar
zum Gottesdienst gehen, aber innerlich anders eingestellt
sind- (latente Nondominikanten), ist relativ grofl. Weil
der Druck der aktiven Katholiken, die eine Minoritit
sind, auf den passiven Teil der Gemeinde weniger stark
ist, ist die Polarisierungstendenz unter den Nondomini-
kanten viel schwicher: die Zahl derjenigen, die keine
personlich durchdachten Motive fiir ihre Passivitit an-
geben konnen (Indifferente; sie bilden das Gegenstiick zu
den Traditionskatholiken), ist relativ grof}; die Zahl der-
jenigen, die den Kirchgang mit klar formulierten Argu-
menten ablehnen (bewufite Nondominikanten), und der-
jenigen, die zwar nicht am Gottesdienst teilnehmen, aber
innerlich anders eingestellt sind (latente Dominikanten),
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ist relativ gering. Schreuder entwidkelt und belegt diese
Hypothese mit Hilfe seines Interviewmaterials. Die zwei
Teile der Pfarrei stehen somit nicht unverbunden neben-
einander, sondern bilden ein wirkliches soziales System.
Die einzelnen sozialen Gruppen, aus denen die Pfarr-
gemeinde zusammengesetzt ist, gehdren zu mehr umfas-
senden sozialen Kategorien: den Geschlechtern, den Alters-
klassen, den verschiedenen sozialen Schichten usw. Mit
Hilfe der statistischen Methode wird nachgewiesen, daf}
es auch in dieser Hinsicht bedeutende Unterschiede beziig-
lich der Sonntagspraxis gibt.

Der Mechanismus der Sozialisierung und der sozialen
Kontrollen

Die Struktur eines sozialen Systems wird durch zwei so-
ziale Mechanismen aufrechterhalten. Einmal muf} die
junge Generation zu den richtigen Verhaltensweisen und
Haltungen erzogen werden, und zum andern muff die
soziale Umwelt dafiir sorgen, dafl diejenigen, die schon
erzogen sind und das richtige Verhalten kennen, sich auch
tatsiichlich an die Normen halten. Diese zwei Mechanis-
men bezeichnet man als Sozialisierung und soziale Kon-
trolle. Das Gesagte gilt auch fiir die Pfarrgemeinde. Die
heutige religitse Struktur der Pfarrei muf aus der Dyna-
mik dieser zwei Mechanismen verstanden werden. Da nun
faktisch eine Zweiteilung in der Gemeinde besteht, mufd
erklirt werden, warum die beiden Mechanismen im Lauf
der Geschichte immer mehr versagten.

Zunichst behandelt Schreuder das Versagen bei der So-
zialisierung. Er stellt fest, dafl viele Katholiken einfach
nicht zur Sonntagspraxis erzogen worden sind. Diese Fest-
stellung ist wichtig, weil man sonst nach Ursachen fiir die
kirchliche Passivitit suchen wiirde, wo sie nicht zu finden
sind. Es werden dementsprechend die Erziehungsmilieus
der Dominikanten und Nondominikanten analysiert.
Natiirlich hat das Elternhaus einen sehr groflen Einfluf3.
Interessanterweise ergibt sich, dafl die homogen katho-
lische Ehe der Eltern nur dann die giinstigste Vorbedin-
gung fiir die spitere religiose Praxis der Kinder ist, wenn
beide Eltern kirchlich aktiv sind. Ist das nicht der Fall,
dann schneidet die Mischehe mit praktizierendem katho-
lischem Partner besser ab. Weiter konnte fiir die Zukunft
der Pfarrgemeinde festgestellt werden, dafl die Zahl der
nicht zum Kirchgang Erzogenen erheblich zunehmen wird.
Das bedeutet auch, dafl die Zahl der Jugendlichen, die
schon vor der Volljihrigkeit die kirchliche Praxis auf-
geben, wachsen wird. Das schliefit ferner ein, dafl dieZahl
der Indifferenten bedeutend ansteigen wird.

Indessen legen fast alle nicht kirchlich aktiven Eltern
Wert darauf, dafl ihre Kinder sonntags am Gottesdienst
teilnehmen. Sie schreiben der Kirche als Lehrerin der indi-
viduellen und sozialen biirgerlichen Moral eine sehr grofie
Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang erscheint sie in
einem strahlenden Licht, und es wird in dieser Hinsicht
an ihr kaum Kritik geiibt. Die Sonntagspraxis ist aber
nicht das eigentliche pidagogische Ziel dieser Eltern. Das
ist nur bei den kirchlich aktiven Eltern der Fall. Aus ihren
Aussagen, von denen viele wortlich zitiert werden, muf}
jedoch geschlossen werden, dafl nur ein geringer Teil der
Dominikanten die heutige Erziehungsproblematik in die-
ser Hinsicht klar erkennt und dabei einen klaren pid-
agogischen Weg vor Augen hat, auf den sie ihre Kinder
mit angepafiten Erziehungstechniken und mit dem nétigen
Selbstvertrauen lenken. Der iibergrofie Teil der Eltern
dagegen scheint entweder die Problematik nicht zu sehen



und nach althergekommenen, nicht angepafiten pidago-
gischen Spielregeln vorzugehen oder die Probleme zwar
zu erkennen, aber keinen klaren Weg zu wissen, den sie
mit der ndtigen Zuversicht beschreiten. Um das religitse
Erziehungssystem in der untersuchten Pfarrgemeinde ist
es im allgemeinen denn auch wenig rosig bestellt.

Viele Nondominikanten sind zwar zum Kirchgang er-
zogen worden, haben aber die Sonntagspraxis aufgegeben.
Daher muf} erklirt werden, warum das System der
Sozialisierung schon in der Vergangenheit versagte. Eine
Antwort auf diese Fragen gibt die Analyse der sozialen
Kontrolle.

Das Kirchengebot iibt an sich schon einen gewissen Druck
auf die Katholiken aus, weil die unmittelbaren positiven
Effekte der religiosen Aktivitdt nicht klar und direkt in
dieser Welt erfahren werden. Zum andern aber belehren
uns die Meinungen, Haltungen und Verhaltensweisen
unserer praktizierenden Glaubensbriider dariiber, daf der
Kirchgang wert- und sinnvoll ist. Unter Umstinden las-
sen sie uns das spliren durch entsprechende Sanktionen.
Diese Vorginge werden von Schreuder als soziale Kon-
trolle bezeichnet. Man hat sie von bloff duflerlich effek-
tivem Zwang wohl zu unterscheiden. Kirchengebot und
soziale Kontrolle stehen somit in einem Verhiltnis von
Druck und Gegendruck. Das Gleichgewicht zwischen
diesen beiden Kriften kann nun in zwei Richtungen ge-
stort werden: entweder nimmt der Druck des Kirchen-
gebots zu, ohne dafi die soziale Kontrolle in gleichem
Mafle verstirkt wird, oder die soziale Kontrolle wird
schwicher, ohne dafl der Druck des Kirchengebots dem-
entsprechend abnimmt. In beiden Fillen it die Sonn-
tagspraxis nach.

Die Bedeutung der Wanderung

Die konkreten Faktoren dieser Gleichgewichtsstorung
hingen vor allem zusammen mit den Wanderungen (Mi-
gration), dem ehelichen Leben, dem Verlangen nach sozia-
lem Aufstieg sowie mit politischen Einfliissen und Span-
nungen mit den Vertretern der Kirche. Diese Faktoren
wirken nicht unabhingig voneinander. Schreuder unter-
sucht den Einflufl des Klassenkampfes, der Wanderungen
und des ehelichen Lebens.

Die heutige Zweiteilung der Pfarrei und vor allem die
besonders grofle kirchliche Passivitit der Arbeiterschaft
konnen ohne die Kimpfe zwischen den sozialen Schichten
in der Vergangenheit nicht verstanden werden. Die Di-
stanz zwischen Kirche und Arbeiterschaft darf aber heut-
zutage nicht mehr gesehen werden als eine direkte Aus-
wirkung des Klassenkonflikts. Sie ist vielmehr als eine
indirekte Nachwirkung zu deuten: die heutigen Arbeiter
wurden von katholischen Eltern erzogen, die sich im Rah-
men der fritheren Konflikte von der Pfarrei distanzierten.
Diese Nachwirkung bezieht sich iibrigens lediglich auf die
negativen Verhaltensweisen der Arbeiterschaft, nicht auf
ihre Einstellungen, denn in ihren Stellungnahmen zum
Gottesdienst ist kaum mehr etwas von dem klassischen
sozialistischen Gedankengut zu spiiren.

Die Einfliisse der Wanderungen sind verschieden. Haben
die Wanderungen in einem spiteren Alter und zusammen
mit der ganzen Familie stattgefunden, so sind die Aus-
wirkungen auf die religiose Praxis nur dann negativ,
wenn die Familie dadurch in eine besondere Notlage gerit
und sich nicht den neuen Verhiltnissen anpassen kann.
Wird anlifilich der Eheschliefung gewandert, so hat diese
Mobilitdt lediglich einen negativen Einfluf, wenn die

Wanderer in thren neuen Kleingruppenbeziehungen mit
dem gesellschaftlichen Wertpluralismus konfrontiert wer-
den und die Normen der neuen Gruppe Nichtpraxis vor-
schreiben. Diese Personen bleiben aber innerlich noch sehr
stark mit dem Kirchgang verbunden: sie werden zwar
Nondominikanten, aber sozusagen unter Protest. Die
Mobilitdt wirkt sich stark aus vor allem auf die jiinge-
ren, unverheirateten Wanderer. Diese hatten in ihrem ur-
spriinglichen, meistens lindlichen Milieu den eigentlichen
Inhalt des Kirchgangs noch nicht entdeckt. Sie waren in
erster Linie gerichtet auf den formalen Aspekt der Sonn-
tagspraxis: auf den Kirchgang als Symbol der profanen
Gruppensolidaritit. Nachdem sie von ihrer Heimat ab-
gewandert waren, fiel die soziale Kontrolle weg. Der
Wegfall wurde als eine Distanz zu der urspriinglichen
Gruppe erfahren, und damit verlor die Sonntagspraxis fiir
diese Gruppe ihren sozialen Symbolcharakter und konnte
— eben weil der eigentliche Inhalt des Kirchgangs noch
nicht entdeckt worden war — nur noch als sinnlose Last
erscheinen. Die kirchliche Aktivitit wird nur dann bei-
behalten, wenn die jungen Wanderer Anschlufl finden an
ein neues praktizierendes soziales Milieu — z. B. durch
die Eheschliefung — und dadurch aufs neue unter soziale
Kontrolle gestellt werden.

Der Unterschied zwischen Frawen und Minnern

Die Frauen sind religids aktiver als die Mdnner. Das mufl
aus dem unterschiedlichen Gleichgewicht erklirt werden,
das zwischen Kirchengebot und sozialer Kontrolle fiir
diese beiden Kategorien besteht. Dieses Gleichgewicht ist
nidmlich fiir die Frauen weniger problematisch, weil ihnen
eine wichtigere Rolle zugeteilt ist als den Minnern. Sie
sind verantwortlich fiir die religiose Erzichung der Kin-
der. Es wird ihnen daher eine religitsere ,Natur® zuge-
schrieben als den Minnern, damit die Kindererzichung
gesichert ist. Auflerdem werden sie auf Grund dieser reli-
givsen ,Natur® mit der Kontrolle iiber die Minner be-
auftragt. Die Frauen haben gréflere Aufgaben im System
der Pfarrei, es wird daher von ihnen mehr erwartet, und
demzufolge leisten sie religits auch mehr. Diese sozialen
Normen sind auch von der Kirche akzeptiert und werden
von ihr verstirkt: die Frauen sind ,das fromme Ge-
schlecht® und ,die Priester der Familie®.

Obwohl die Befragten — Dominikanten und Nondomini-
kanten sind sich in dieser Hinsicht ziemlich einig — die
Bedeutung und Aufgabe der Frau fiir Familie und Kirche
in der oben umrissenen Form schilderten, entspricht oft
dieses Bild der Wirklichkeit nicht: denn auch die Frauen
sind meistens kirchlich passiv. Dieser Indifferentismus
kann nicht auf die Begegnung von Mann und Frau in der
Ehe zurtickgefithrt werden. Die meisten Ehen fangen auf
religits homogener Basis an: beide Partner sind kirchlich
aktiv oder passiv. Die Tendenzen zur Homogenitit, die
sich in der Ehe geltend machen, kénnen die festgestellte
religitse Uniformitit zwischen den Eheleuten nur sekun-
dir erkliren. Das gilt auch fiir die Mischehe: die Nicht-
praxis geht gewdhnlich der Mischehe voraus und nicht um-
gekehrt, was vor allem fiir die Minner gilt.

Ebe und Sonntagspraxis

Des weiteren kann die Frage gestellt werden, ob das
Gleichgewicht zwischen Kirchengebot und sozialer Kon-
trolle nicht besonders durch den Umstand gestért wird,
dafl Kirche und Gesellschaft andere, manchmal entgegen-
gesetzte Normen in bezug auf das eheliche Leben auf-
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erlegen. (Dadurch entsteht unter den Katholiken die sog.
»Eheproblematik®, die von vielen kirchlichen Fiihrern fiir
die Nichtpraxis verantwortlich gemacht wird.) Die Frage
mufl negativ beantwortet werden. Fiir die Nondomini-
kanten hat sich das Problem in dieser Form gewohnlich
nie gestellt. Die Dominikanten wissen die Schwierigkeit
zwar meistens nicht im Sinne der kirchlichen Moral zu 16-
sen. Trotzdem neigen sie deswegen nicht zur Sonntagsnicht-
praxis, wenn auch die Aggressivitit gegen die kirchlichen
Normen und die Geistlichkeit grof§ ist. Man beseitigt das
Problem gewthnlich durch die Trennung von Kirche und
Ehe: man schaltet den Kontrollmechanismus der Beichte
aus und fithrt ein sakramentloses Leben. Dies kann auf
unauffillige Weise geschehen, weil die Pfarrangehdrigen
tiberhaupt wenig die Sakramente empfangen, was zum
andern wieder dazu fithrt, dafl die traditionellen Hal-
tungen in bezug auf die sakramentale Teilnahme gestirkt
werden. Es sei noch erwihnt, daf u. a. dieser Faktor ver-
antwortlich gemacht wird fiir die unterschiedliche Betei-
ligung der Altersklassen am Gottesdienst: die mittleren
Jahrginge wiirden, nachdem diese Problemperiode vor-
iiber wire, wieder regelmifiger am kirchlichen Leben
teilnehmen. Diese Auffassung ist nicht richtig. Die grofiere
kirchliche Aktivitdt der dlteren Altersgruppen muf} viel-
mehr historisch gedeutet werden, d. h. aus dem hoherem
Praxisniveau der fritheren Jahre.

Die untersuchte Pfarrei soll gemifl den Erwartungen der
Kirche ihre Zweiteilung iiberwinden, d. h. missionarisch
sein. Die Vorbedingungen sind jedoch nur relativ wenig
erfiillt. Auf Grund der Interviewergebnisse stellt Schreu-
der fest, dafl die Nondominikanten die Kirche und ihre
Vertreter nicht kollektiv abweisen. Der aktive und pas-
sive Teil der Gemeinde bilden keine feindlichen Gruppen.
Die Mehrheit der Nondominikanten ist aber indifferent
oder lehnt den Kirchgang ausdriicklich ab. Der Indifferen-
tismus wird zudem in der Zukunft erheblich zunehmen.
Des weiteren besitzen die aktiven Katholiken kein star-
kes religioses Kollektivititsbewufitsein, weder unterein-
ander noch in bezug auf die Fiihrung der Gemeinde und
die Geistlichkeit im allgemeinen. Nur eine kleine Minder-
heit hat eine sachgerechte nuanzierte und verstehende
Einstellung zu den Nondominikanten, und nur wenige
sind faktisch apostolisch titig. Die Dominikanten scheinen
mit ihren internen Problemen genug ausgelastet zu sein.

Die Bedeutung der Studie

Aus dieser Darlegung diirfte klar geworden sein, daf} die
Studie ,Kirche im Vorort* sowohl fiir die Religions-
soziologie bzw. kirchliche Sozialforschung als auch fiir die
Pastoralpraxis Bedeutung haben kann. Rein wissenschaft-
lich gesehen, hat die Arbeit, wie im Untertitel ausgedriickt
ist, eine explorative Intention. Die Erkundung bezieht

sich zunichst auf den Versuch, eine allgemeine sozio-
logische Theorie der katholischen Pfarrgemeinde aus-
zuarbeiten und ersichtlich zu machen, welche Themen als
Objekte der empirischen Forschung in Frage kommen.
Der Wert dieses Entwurfs mufl iiberpriift werden durch
einen Vergleich dieser Theorie mit anderen, bisher leider
nur spirlich vorhandenen, soziologischen Versuchen zur
Begriffsbildung.

Zweitens ist die Arbeit explorativ, weil sie versucht, ganz
konkrete Problemstellungen aufzuwerfen. Man denke
z.B. an die Interpretation beziiglich der instrumentalen,
individualistischen und innerweltlichen Einstellungen der
Kirchginger, an die Polarisierungstheorie, an die Deutung
der Stellung der heutigen Arbeiterschaft zur Kirche, an
die differenzierten Auswirkungen der Wanderungen.
Diese Feststellungen konnen in anderen, grofier angeleg-
ten Feldforschungen aufs neue als Hypothesen {ibernom-
men und in verschiedenen grofleren Riumen tiberpriift
werden. :

Mit dem eben Gesagten hingt zusammen, dafl auch me-
thodisch exploriert werden mufite. Das bezieht sich vor
allem auf die Interviewmethode. Diese ist sowohl in
Deutschland als auch im Ausland manchmal auf religitse
Phinomene angewendet worden, mitunter auch bei der
Frage nach der Bedeutung des Gottesdienstes. Trotzdem
sind solche Studien relativ selten, sicher in Deutschland
und sicher von katholischer Seite. Es kann zur Zeit keine
Studie genannt werden, in der auf Grund einer systema-
tischen Interviewerfahrung so ausfithrlich und differen-
ziert iiber die Stellungnahmen der Katholiken zum
Gottesdienst berichtet wird wie in der vorliegenden Ar-
beit. Gerade dadurch, dal nicht nur Tabellen angeboten
werden, sondern auch lebendiges Material zum Beleg und
zur Illustration gegeben wird, diirfte die Arbeit Hin-
weise fiir weitere Attitiidenforschungen enthalten.

Eben weil die Studie inhaltlich und methodisch iiber die
geldufigen Schemen der ,sociologie religieuse” hinausgeht,
kann sie auch fiir die Pastoralpraxis Bedeutung haben.
Zwar enthilt sich Schreuder konkreter pastoraler. Vor-
schlige, aber es ist nicht so schwer, aus den Ergebnissen
der Untersuchung ein konkretes Seelsorgsprogramm ab-
zuleiten. So stellen z. B. Instrumentalismus, Diesseitig-
keit und Individualismus der religiosen Einstellungen
der Pfarrangehdrigen Anforderungen an den Religions-
unterricht und die Verkiindigung. Weiter kann das
Gesagte iiber die soziale Gestalt der Sonntagspraxis die
Einsicht wecken, dafl eine bloff auf einzelne gerichtete
Seelsorge nie erfolgreich sein kann.

Zwar hat die Studie an erster Stelle eine lokale Bedeu-
tung, aber die Resultate diirften fiir weitere kirchliche
Kreise interessant sein und sie auf jeden Fall anregen,
Ghnliche Versuche in anderen Gebieten zu férdern.

Aus der Okumene

Die Lehrautoritit der Lutherischen Kirche

Die Bischofskonferenz der ,, Vereinigten evangelisch-luthe-
rischen Kirche Deutschlands® (VELKD) machte in letzter
Zeit betrichtliche Anstrengungen, um in Fragen des Glau-
bens und der Sitten den Gliubigen das Gewissen zu
schirfen. In Erinnerung ist noch die ,Handreichung®
vom 3. November 1960: ,Der Christ in der DDR“ (vgl.
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Herder-Korrespondenz 15. Jhg., S. 457). Sie gab auf
biblischer Grundlage in 13 Thesen eine nuancierte luthe-
rische Stellung zur Obrigkeit, die sich von einer derzeiti-
gen problematischen Auflerung von Bischof Dibelius
unterschied, Die lutherischen Bischofe sind durch den Ein-
fluf der politischen Theologie des Kalvinisten Karl Barth
und seiner Schiiler, u. a. Heinrich Vogel und Josef
Hromadka, genétigt, die vorwiegend lutherischen Glied-



