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Hirtenworte in die Zeit
Kardinal Döpiner ber die Freiheit als Aufgabe un Gefahr uUunserer eıt

Die traditionelle Sılvesterpredigt des Erzbischofs “DO  x sollten Banz bewußt wahrnehmen, daß das Neue Testa-
München und Freising, Julius Kardinal Döpfner, stand mMent die Botschaft VOoO  S der herrlichen Freiheit der Kınder
19672 untier dem Thema „Dize Freiheit als Aufgabe und (Sottes 1St Freilich mMuUssen WIr uns Zu rechten Verständ-
Gefahr UNSECTET eıt Sze hat folgenden Wortlaut nıs völlig lösen VO dem aSCH, schillernden Freiheits-
Shr aber se1d Z Freiheit berufen, Brüder, 1Ur benutzt begriff unNnserer eIt.

Freiheit 1mM Sınne des Neuen Testaments 1St Heıilsgabe,die Freiheit nıcht als Anlaß ZUu Bösen, sondern dient
einander durch die Liebe“ (Gal S 13) also restlos Geschenk (sottes. S1e 1St Be-Ireiung, Er-lösung.

Der Mensch, der (sSottes Offenbarung erfährt, 1St eın Ge-Be1 dieser Predigt ZUu Abschluß des Jahres 1962 Jläge tangener, welcher der Los-lösung bedarf, die sıch selbstnahe, über das C onziıl sprechen. Schon beim Rückblick
auf die Erste Sıtzungsperiode dieser allgemeinen Kırchen- nıcht geben ann: Er 1St Gefangener des Bösen 1 Sınn

des persönlıchen Wiıdersachers Gottes un 1m Sınn derversammlung dürfen WIr dariın eın Yroßes Geschenk - Sünde; 1STt Gefangener des Fleisches, (das bedeutet 1nHerrn sehen, 1ne beglückende Verheißung für den
Weg der Kirche So danken WIr beim Tedeum dieses der Schrıift) Gefangener se1nes ZU Bösen, ZU Irdıschen,

FA Gottwidrigen neigenden Wesens. Insofern 1St dasAbends Sanz besonders für dieses onadenvolle Ereigni1s Menschenbild der Heıiligen Schrift sehr realistisch undder Kırche. Zugleich aber grüßen WIr voll Dankbarkeit
un: Bewunderung apst Johannes der 1n einem nüchtern. Eigentlich sollte das SC6 eıt verstehen, die

sehr die Abgründe des Menschen erlebt un vieleunerschütterlichen Gottvertrauen, weıse un gütig, der Äußerungen über den Menschen kennt, etw2 1in der 1ıte-eit un: ıhren Aufgaben geöffnet, seiınen Mitbrüdern 1m atur, in der Kunst, 1m Fılm, eın düsteres, oft ST-Bischofsamt die Wege w 1eS. So gehört diesem Jahres- loses un: pessimiıstisches Bild VO Menschen entwortenende uUuLLSCTEIN Heılıgen Vater innıgeES Gebet, daß wiırd.der Herr ıhm Gesundcheit un Kraft erhalte. Ebenso be- In diese Not der Menschen hinein trifh 1U  - die Frohbot-gleitet 1U SC6 Fürbitte alle Konzilsväter un Konzıils- schaft In Christus wird der Mensch VO  a den Unheils-miıtarbeıiter, da{fß S1€e das begonnene Werk umsichtig un mächten sel1nes Lebens etreit. Für den, der ın der Tauftfemut1g, bereit für den nruf des Geıistes, weıiterführen un nach dem Rückfall 1n die Sünde 1mM Sakramentund vollenden. der Buße die Gnade Christi erfährt, ilt das Wort desUnd dennoch möchte ıch 1ın dieser Sılvesterpredigt nıcht Apostels: „Christus hat uns frei gemacht“ (Gal. 55 Dıieüber das Konzil sprechen. Ich halte für notwendig, ine Süunde lauert auch weıterhıin auf uns, aber S1e hat ıhrerage aufzugreifen, die irgendwie die Grundfrage uUuNseTfer letzte Gewalt verloren. Das (Gesetz 1St iıcht mehr Anlaßeıt 1St. In diesem Jahr haben WI1Ir ıch denke eLtwa2a ZURK Sünde, sondern Hılfe Z Leben Selbst der Tod, derdie Kuba-Krise gespurt, W1e erschreckend rasch WIr 1in schreckliche Zwingherr der Menschen, wırd ın Christusine Weltkatastrophe, Umständen ın den totalen Weg Z LebenVerlust uNnserer iußeren Freiheit gestoßen werden können. Was aber 1St das Entscheidende 1n dieser VO  3 Christus DC-och auch ohne solche akute Alarmzeichen sind WIr 1in schenkten Freiheit? Paulus Sagl SO° „Ihr habt den Geilstjedem Augenblick der Gegenwart VO eıner höchst ASSICS- VO anerkannten Kiındern erhalten“ (Röm 8, 15), dass1iven geistigen un politischen Bewegung bedroht, die Leben AaUS un: 1n Gott Freiheit gemäafß der Frohbotschaftbeirrbar auf das Ziel einer Weltrevolution zustrebt, die bedeutet also Erhebung über natürliches. Sein hin-WIrLr riıchtiger Weltunterdrückung CiNECN mussen. Aaus un: damıt höchste Entfaltung unNnseTfes Mensch-meıne den Kommuniıismus. Irotz solcher Bedrohung zeıgen sSe1Ns.
sıch iın allen Bereichen u1NnseIecs gesellschaftlichen Lebens, Schauen WIr VO  w dieser Söhe der Offenbarung auf dender Kultur, der Politik un auch iın der alltäglichen Menschen, Ww1e 1n der Welt un: 1n der Gesellschaft
Lebensgestaltung Tatsachen und ymptome, die darauf steht.
hinweisen, WI1e ahnungslos, 7iellos un iınnerlich unsSec- Im Menschen 1St, w1e unl das beste Erbe abendländischen
ruüustet viele Menschen auch Christen 1n dieser
krisenhaften eıt stehen. Sınd WIr wirklich freie Men-

Denkens Sagtl, VO  - seiner Natur her ıne Anlage ZUT Tel-
heit. Er annn VO sıch AUuS ohne Zweckbestimmung wäh-

schen? Sind nıcht viele be1 außerer Freiheit innerlich VeOeI- len und über das eıgene TIun entscheiden. Freilich 1St 1n
sklavt? So möchte ich diese Jahresschlußbetrachtung dieser Wahl nıcht unbegrenzt. Der Mensch steht mı1ıt der
überschreiben: Die Freiheit als Aufgabe un Gefahr — ıhm eigenen personalen Freiheit zwıschen der Natur und

eıit. Wır wollen 1n unNnseren rwäagungen der eıt Gott, also 7zwıschen der iıh: umgebenden außermensch-
un: ihren Geschehnissen nahebleiben, doch se1 alles lichen Welt un seınem unendlichen, alle Welt überragen-das Wort (Jottes gyestellt! Wır lassen uns führen VO  S dem den Schöpfter. Wır sind als Menschen, die werden und
inhaltstiefen, tordernden Wort des Völkerapostels: ATIhr vergehen, tief hıineingebunden in diese Welt un werden
aber se1d ZUr Freiheit berufen, Brüder, LLUL benutzt die weithin VO ıhrem Werden und Geschehen bestimmt, ohne
Freiheit nıcht als Anlaß ZU Bösen, sondern dient ein- daß WIr u15 dem entziehen können. Dennoch MUu der
ander durch die Liebe“ (Gal 9 13) Mensch davon nıcht verschlungen werden. Er ehbt in

der Welt un 1n der Zeıt, dafß sıch darüber erheben
ann Durch seinen Anteil der Ewigkeıt Gottes ann
der Mensch VO Ablauf un VO  3 den Geschehnissen dieserIhr seid ZUY Freiheit berufen eıit Abstand gewınnen und Ö autf S1e Einfluß nehmen.

„Ihr seid ZUr Freiheit berufen!“ Das klingt modern. Der Das 1STt seıne ozroße Würde, darın zeıgt sıch die menschliche
heutige Mensch reagıert SPONLAN auf solchen Zurut Wır Freiheit. Diese Freiheit vollzieht sıch erst dort 1n ıhrem
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vollen Umfang, sich der Mensch VO Anruf Gottes 11
führen äßt un sich VOTLT Gott verantwortlich weıiß. Die

Benutzt die Freiheit nıcht als Anlaß ZU Bösen!personale Freiheit des Menschen gründet also letztlich ın
seiner Beziehung CGott un vollendet siıch in der Be- Das 7uletzt Bedachte führt uns ZUr folgenden Mahnung

des Apostels: „Nur benutzt die Freiheit nıcht als AnlafßSCSNUNS DE Gott
Viele Menschen gerade WMSCHET eıt sehen diese tiefe BoOsen!“ Paulus sıeht bei der Erwähnung der Freiheit
Beziehung der menschlichen Freiheit Gott nıcht mehr. ıne ernste Gefahr. Woörtlich übersetzt heifßt die Mahnung:
Und doch silt Je mehr die Beziehung des Menschen „Benutzt die Freiheit nıcht als Anlaß für das Fleisch!“
Gott, Je mehr die relig1öse Substanz ausgezehrt un in Der biblische Begriff des Fleisches meılnt 1er die Ver-
Z weitel SEZOSCN werden, um mehr 1St die Freiheit 1n strickung 1n das Irdische, in den Vorteil des Augenblicks,
;hrem wahren Wesen bedroht, mOögen auch die Reden ın das Selbstsüchtige, insofern sıch dies alles dem nruf
die Freiheit och hektisch un überschwenglich dUSSC- Gottes 1n den Weg stellt. Paulus weiß ZuL, dafß die
ruten werden. Inwieweıit nämlich (SOfft geleugnet und Freiheit iırgendwie Bindung mitbesagt. Seine Theo0-
ausgeschaltet wird, trıtt seine Stelle ın Götze, eın logıe VO der Freiheit steht VOTL der Alternative:

entweder WIr leben 1ın der Freiheit Christi un siınd damıtanderes Absolutum, das der Mensch siıch bindet. Das
1St der sehr ernstie Hintergrund der Frivolität und Knechte Gottes, Knechte der Gerechtigkeit, oder WIr sind
Leichtfertigkeit, MIt der vielfach, eLwWw2 1n Massenpublika- $rei 1m Sınne des Fleisches un: sind damit Knechte der
tionsmitteln, die Fragen der Religion behandelt werden. Ungerechtigkeit un der Sünde, „versklavt die Natur-
Auf diesem Hıntergrund sind auch die Versuche sehen, mächte der ].t“ (Gal 4, 3 Solche Freiheit Chrı-
die gerade mMIiIt Berufung aut die Freiheit einen Humanıs- SLIUS wiırd ZUur Selbstherrlichkeit ın vieler un: vielfältiger
11US begründen wollen, der bewuft VO  3 jeder relıg1ösen Orm. Sehen WI1Ir NUN, W1e diese Warnung des Apostels
Biındung absieht oder 10224 grundsätzlich atheistisch 1St. tür uUuNseIe eIit aktuell wiırd.
Sehen WIr 1U  e die menschliche Freiheit in der gesellschaft- CGanz 1m Sınn des Apostels möchte ıch als Gefähr-
liıchen Ordnung! Von der eben ausgesprochenen etzten dung CTE subjektive Wertung Bindung ıne
Begründung der Freiheit her dürten A Sagell: Nur objektive Ordnung. Was iSt damıt gemeıint? Be1i eiıner
jene Ordnung der Gesellschaft 1St eigentlıch menschenwür- sıttlichen Entscheidung müuüßte NseTre entscheidende rage
dig, die dem Menschen den Zugang (Gott un: die dar- heißen: „Was mu{l ıch tun, meıliner Würde als Mensch,
AUS folgende treıe Gestaltung se1nes Lebens ermöglıicht. dem Gesetz Gottes, einer VO  e} ıhm gEeSEIZLEN Ord-
Der Mensch darf weder 1in eın politisches Zwangssystem nNnung genügen?“ Jedoch sind für viele Menschen, auch
eingespannt noch 1n seiner persönlichen Beziehung für Christen, der gebietende Gott oder ine unumstöfßliche
Gott gehindert werden. Dıie Gewalt des Staates findet siıttliche Ordnung keıine fordernde Realität mehr. Man
den unveräußerlichen Personenrechten des Menschen ıhre fragt vielmehr: „ Was bringt mich weıter? Was Sagl mM1r
Grenze. Die Staatstorm der Demokratie, 1n der WIr leben, zu? Was gefällt mır? Was Lut man>?“ In der Berutsbewer-
1St besonders vyee1gnet, die Personenwürde der Staats- Lung und Lebensgestaltung wırd der Lebensstandard ZUrFr

bürger schützen un iıhr einen Raum der freıen Ent- beherrschenden, entscheidenden Gröfße In der Ehe WCI -

taltung sichern. Wenn Demokratie aber sinnvoll un den Fragen wiıe Scheidung, eheliche Treue, Einstellung
verantwortlich Regierung des Volkes durch das olk se1ın Z ınd eın nach solchen vordergründigen, oft ego1st1-
soll, dann mu{fl eın geordnetes olk vorhanden se1n. schen otıven entschieden. Kirchliche Autorität, kirch-
Demokratie darf nıcht LUr eın ftormales Prinzıp un: iıche Ordnung haben nıcht selten auch für die Christen,
5System se1n, in dem die Entscheidung der Mehrheit be- die durchaus xatholisch se1ın wollen, aber VO Zeıtgeist
stımmt, W 4s recht oder unrecht 1St. Das 1ın einer demokra- gepragt sind, keine verpflichtende raft Dem Staat
tischen Staatstorm gyeeinte olk mufß sich in Grundwerten gegenüber wiırd das edle CGsut der Freiheıit, das doch der
ein1g se1n, über die iNnd  a eben nıcht durch Abstimmung Staat schützen soll, ZUuUr Freiheit VO Staat. An die Stelle
entscheiden annn Hıer kommen WIr eın wichtiges der Mıtverantwortung für das allgemeine Wohl trıtt das

kalt berechnende Interesse des Einzelnen oder VO  3 Grup-Problem 1n uUuNsSsSeTeEeLr wıe iNan Sagl pluralistischen
Gesellschaft. Wenn mMa  $ heute 1n so manche öffentliche pen
Diskussionen hineinlauscht, könnte INa  = den Eindruck Eın Zweıtes hängt mIiıt dem Gesagten CNS CL die

einselt1ige Bewertung der Toleranz. Dıie Toleranz, alsohaben, gäbe nıchts Dringlıicheres, als die allen yeme1n-
n  ‘9 tragenden Grundwerte des staatlıchen Lebens das echte un: tätıge Verständnis für Andersdenkende, 1St
mögliıchst gründlıch auszuschalten. Gewiß, WIr haben 1n uUNSeTECEI heutigen Gesellschaft unerläßlich und auch für

die Christen sittliche Pflicht der Liebe un: Gerechtigkeıit.keinen katholischen oder evangelıschen Staat, Ja nıcht ein-
mal 1m Sınn einen christlichen Staat. Dazu be- ber die Toleranz darf nıcht VO  3 der Pflicht gyelöst WeLr-

kennen WIr uns ehrlıch. ber WIr sollten alles tun, den, die Wahrheit suchen und der erkannten Wahrheıit
gemäfßs leben Eınseitiges Toleranzdenken wuürde dietragende VWerte, die uns quer durch alle christlichen Kon-

tessionen un: darüber hinaus verbinden, mMI1t Leidenschaft Grundlagen des Staates und der Gesellschaft schwächen
suchen un: S1e SOTgSam hüten. Und WE bei uns un: aushöhlen. Wır brauchen gerade heute weltanschau-

ich klar profilierte Menschen, die freilich das redlichevielfältige, 1n der Geschichte gewachsene Beziehungen
zwıschen Staat un Kıirche bestehen, dann A dies für Gespräch MIt Andersdenkenden suchen, umm möglichst viele
die Pflege solcher Grundwerte ıne sehr beachtliche Hılte yemeinsame, tragende Werte finden Hıer hat auch die
se1n, ohne daß deswegen Andersdenkende 1ın ıhrem pPCI- Bekenntnisschule ıhren Platz Ihr Bestehen 1St 1I1anllı-

sönlichen Freiheitsraum beschränkt würden. Wenn der cher Schwierigkeiten, die be1 zeıner menschlichen Regelung
Staat sıch VO  w solchen Grundwerten löst, kommt mehr tehlen, nıcht eın Zeichen eines rückständıgen Staates, SO1-

und mehr in Gefahr, sıch selbst absolut SETZEN,; dann dern 1m Gegenteıl usweIls eıner ın die Zukunft schauen-
kann Demokratie auf demokratisch völlig korrektem den Haltung. Dabei 1St bedauerlich un für MSECKE eıt
Wege Z Anarchie oder ZzU Totalitarısmus führen. kennzeichnend, w1e oft SCHNUS iın der Presse un: in der
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schen Lebenssituation auferlegen, wenn dabei;öffentlichen Diskussion der positıve Wert der Bekenntnis-
schule 1n eıner unsachlichen, estruktiven Tendenz über- unveräußerliche Werte des Menschen geht Nun versucht
haupt nıcht 1in den Blick 24  IIN wırd un die Bekennt- INan, den uneingeschränkten Rechtsschutz für das WEOI-

nısschule Z Sündenbock für alle schulischen Schwier1g- dende Leben, das AUS eıner Vergewaltigung hervorgegan-
keıiten gestempelt wird. SCn IS den Rechtsschutz für das Leben eines Kindes, das
Auft den ersten Blick seltsam und doch folgerichtig 1St ıne durch den Gebrauch VO  3 chemiıschen Praparaten entstellt
weıtere orm der mißbrauchten Freiheit: die Tyranneı iSt, als besondere Eigenlehre der katholischen Kırche dar-
des Anarchischen. Viele Revolutionen haben dem zustellen un: damıt 1abzuwerten. Man sieht geradezu 1ne
Schlagwort der Freiheit schauerlich gemordet. uch in der Bedrohung der Freiheit 1n UMMSGEGLN Staate, weıl angeblich

die katholische Kırche der ganzen Gesellschaft PrinzıpienGegenwart £ehlt nıcht Unterdrückung der Freiheit
1im Namen der Freiheit. Sieht INn  ; VO dem oräfßlichen ıhres Glaubens aufzuzwıngen sucht. Das 1St ine edauer-
Mißbrauch des Wortes „Freiheıit“ 1m totalıtären System lıche, tolgenschwere Verkennung der Wirklichkeit. Hıer
des Kommunı1iısmus ab, außert sıch be1 u11l die Getfähr- handelt siıch eben nıcht Yragen des katholischen
dung der Freiheit durch Freiheitsparolen VOL allem 1m Be- Glaubens, sondern grundlegende Werte der mensch-
reich des Geıistigen. VWer die Literatur und die Lıteratur- lıchen Gemeinschaft.
krıtık uUuNnNserTes Landes autmerksam beobachtet, mu{fß schon Wenn WIr all diese Erscheinuhgsweısen einer bedrohten
Seit einıger eit feststellen, w1e sıch 1er das Monopol un entarteten Freiheit überblicken, dann möchte INan

einer Sanz bestimmten Rıchtung herausbildet. Sıcher hat sıch die bange rage stellen: Wıird nıcht ohne das
allen Zeiten 1ne Liıteratur gegeben, die die Ma{(stäbe wollen dem Freiheitsverlust der Boden bereitet, W1e

der sittlichen un: öffentlichen Ordnung leugnete. Be- WIr ıh 1m Kommunısmus grauenvoll verwirklicht sehen?
denklich aber mMuUu stımmen, WEenNn Werke eiıner nıhiılı- Wahrhaftig aktuell für TISGTreE Tage 1STt die Mahnung des
stischen, zersetzenden Literaturgattung den Büchermarkt Apostels: „Benutzt die Freiheit nıcht als Anlaß ZU

Bösen!“beherrschen un andere Richtungen des literarıschen
Schaftens totgeschwıegen werden. Hıer ann sıch 1m Raum 111
des Geilstes un: der Kultur ıne Gefährdung des Mensch- Diıenet einander durch die Liebe!lıchen un damırt der echten Freiheit abzeichnen, ohne da{ß
ırgendeine außere Zwangsmaßnahme ergriffen wiırd. Da{ß „Dienet einander durch die Liebe!“ DDieser dritte Satz 1n
Weıizen un Unkraut nebeneinander wachsen, 1St der unNnserem Silvesterspruch führt 11UI weıter, W as WIr schon
ermeıjdbare Preıs der Freiheit. Wenn aber das erklärte vorhın be1 der Entfaltung des biblischen Freiheitsgedan-
Ziel veWw1sser Kreıise ware, dem Schutz der Freiheit ens sahen. Wıe die Bindung Gott und seıne Ordnung
LLUL mehr dem Unkraut Ackerboden bewilligen, dann für das Verständnis der Freiheit wesentlich ISt, erfüllt

sıch die Freiheit den Menschen hın 1m Dienst der Liebe1St der echten Freiheit wıllen höchste Wachsamkeit
geboten. In derselben Linıe lıegt CS W EeE111 Massenkom- Beachtet den scheinbaren Gegensatz: STr se1d ZUur YeL-
munı:kationsmittel in der Auswahl der Inftormatıonen heit erufen dienet einander durch LiebeI Es ware
oder der Art der Darstellung die öffentliche Meınung Zer- iıne reizvolle Aufgabe, 1n der Schrift aufzusuchen, mıiıt
setzend beeinflussen. Durch ine entsprechende Auswahl elch unerbittlicher Konsequenz die Zuordnung VO  —3 TYel-
un Darstellungstorm annn der Eindruck erweckt werden, heit un Dıienst durchgehalten wird. Christus, Be-
1ın unNnseTfTem Staate gäbe NUr mehr Korruption, 1n unse- Ireier, Er-löser, 1St gekommen, „nıcht sıch bedienen
LTE Famıilien 1Ur mehr Ehebruch un! Geburtenverhütung, lassen, sondern dienen“ (Matth. 208 28) Dıie großen
im Bündnıiıs der trejen Welt 1Ur mehr Mißtrauen un Paulusbriete die ROömer, Korinther un Galater sind

Dokumente der christlichen Freiheit un: bringen zugleichMeinungsverschiedenheıit. Die Verantwortung für der-
artıge Verzerrungen 1St deshalb oroßß, weil dadurch das bıs 1NSs einzelne gehende Unterweısung über die Dienste 1n
rechte Urteil un die freie Entscheidung für viele Men- der Kirche, iın der Famaılie, 1m Staat un iın jeglicher Be-
schen erschwert, wenn ıcht Zdl unmöglich gemacht 15 mI1t dem Menschen. Paulus, der oroße Verkünder
wiırd. der Freiheıit, nn sıch den „Schuldner“ aller (Köm E 14)
Als etztes Beispiel entarteier Freiheit se1 ZENANNT: ZeW1sse un den „Knecht“ seıner Gemeinden (2 Kor 4, > Der
Zersetzungserscheinungen in der Rechtsordnung. Dıe Grund für diesen Zusammenhang lıegt auf der and Der
Rechtsordnung eilnes Staates hat dem Schutz des Lebens Mensch wırd dann frei,; wächst über sıch selbst hınaus
un: der Würde der Staatsbürger dienen. Dadurch 1St Gott hın un: „bleibt 1ın Gott“ (vgl..1 Joh 4, 16),; wenn

S1E ıne der wesentlichen Garantıen tür das freje Zusam- den Gott nachahmt, der „Liebe 1St Joh 4, 16)
menleben der Menschen. Heute aber mMussen WIr erleben, Wır wollen 11U  - 1mM Blick auf die Gegenwart diese wichtige
daß die Rechtsordnung nıcht wenıgen Stellen durch Erkenntnis anwenden auf das staatlıche Leben un die

Gemeinschaft der Kirche.ınen vermeıntlichen Schutz der Freiheit aufgelöst wird.
Die Ehre des Menschen 1St nahezu schutzlos ausgeliefert, Dienstbereitschafl als Voraussetzung 8271€7‘ freiheitlichen,
WL sıch ein Presseorgan auf das angebliche Ööffentliche staatlıchen Ordnung.

Fur den Bestand des staatlichen Lebens, zumal 1n demInteresse abträglicher Intormationen berufen Aa Auch
der unbedingte Schutz des leiblıchen Lebens durch die schwebenden Gleichgewicht eıiner demokratischen Ord-
Rechtsordnung 1St heute 1n rage gestellt. DiIie Diskuss1i0- NUunNng, 1St die Dienstbereitschaft des einzelnen Voraus-
HCN über die SOgENANNLE ethische Indıkation, die 1WAa- SETZUNG gesegneter Freiheıt. Das gilt für alle, für Jjene, die
SUuUNsSsCH über iıne begrenzte Euthanasıe be1 Contergan- die Autorität des Staates tıragen, für die Gruppen 1m
geschädıgten Kindern, das Lütticher Urteil mMI1t seinem Staat und für die einzelnen Staatsbürger.
Freispruch eines offensichtlichen Mordes mussen das Ver- Die da 1n Regierungen, Parlamenten, 1ın der Verwaltung
irauen ın den Schutz des Lebens durch 1WSE1:6 Rechtsord- ıne Aufgabe haben, siınd bestellte Träger der staatlichen
NUuNg erschüttern. Die Rechtsordnung elines Staates MU: Macht ber nıemals dürtfen S1€e VETISCSHICH, da{flß Macht,
einem Bürger auch das Iragen einer schweren, einer trag1ı- notwendig S1e tür den Bestand des staatlichen Lebens 1st,
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nıemals Ziel se1ın darf, sondern 1enendes Miıttel tfür das fluß VO  - „Kontessionalısmus“ un „Klerikalismus“, W ie
öffentliche Wohl S  ın mu{fß Die Macht darf nıcht ZUuU oft rasch un: unsachlich behauptet wiırd, sondern Ul
Werkzeug des Ehrgeizes werden, S1e mMuUu in sittlıchen eın Dienst se1n, der 1n UNMNSECHET: vielschichtigen un: welt-
Normen gegründet se1n. Nıcht alles, W 45 1n diesem VEOEI- anschaulich unsiıcheren eıt besonders wichtig erscheint.

Jahr geschah be] der Bildung VO  z Regierungen IDieser Dienst einer lebendigen, tLreuen Liebe mufß alle
und be1 iıhrer Arbeıt, 1mM Verhältnis der polıtischen Par- Zellen der Kirche beseelen. Unsere Seelsorgsgemeinden
telen 7zueinander und 1n iıhrer parlamentarischen Tätigkeit, sollen mehr Se1n als 1LLULr zut ifunktioni:erende Seelsorgsein-
W 4S sich zeıgte ın dem Vorgehen VO  - Berufs- und Sozial- riıchtungen. Eın brüderliches Gemeinschaftsbewuftsein soll
verbänden, Wr gyee1gnet, das Vertrauen in Nsere Aat- immer mehr 1ISCIC Gemeinden erfüllen und 1n ıhnen nach
lıche Ordnung bestärken. Wır richten alle, die in Ausdrucksformen suchen. Die Notleidenden, Ein-

SamMen, Alten mussen VO  S der brüderlichen Liebe deruUuNSCTICIN Auftrag, letztlich 1mM Auftrag CGottes die Autori1-
tat des Staates LrageCN, die eindringliche Bıtte, als „Diener kırchlichen Gemeinschaft viel mehr als bisher getragen
Gottes” (Röm 135 und Sachwalter des gemeınsamen werden. Die Förderung des Altenwerkes, die AT eıt 11
Wohles ıhre Aufgabe ertüllen. Bıstum als besondere Aufgabe yesehen wiırd, 1St eın
Solche Dienstbereitschaft Ganzen mifßte die Haltung Probeftfalil für die Echtheit dieses Bemühens. och da
eines jeden Staatsbürgers estimmen. In Wirklichkeit 1aber WSECTE Seelsorgsgemeinden orofß, oft allzu o rofß sınd,

haben die kleineren Zellen der Kirche ıne wachsende Be-erscheint vielen HSG demokratische Staatsordnung nıcht
als ein esonderer Anrut Z Dienst Wohl der Al deutung. Unsere katholischen Famılien mögen siıch och
gemeınheıt, sondern als willkommene Möglichkeıt, harte bewußter die Entleerung und Verdünnung iıhrer
Pflichten für die Gemeinschaft VO  - sıch abzuwälzen. Unser lıebenden Gemeinschaft wehren und in sıch INIMMECN-

Staat 1St eın Sozıalstaat, der siıch also der Schwachen — wachsen, Ja S1e sollen noch .über sıch hınaus ın die Ver-
nımmt. Er droht aber aut dem Wege einer treıen, (riıchtı- wandtschaft, Adıie Bekanntschaft, die Nachbarschaft hinein-

strahlen. Dıe Gruppen Junger Familien und Nachbar-SCI gzesagt) egolstischen Meinungsbildung VO  a her
mehr un: mehr 72100 Versorgungsstaat werden. Man schaftskreıise, w1e S$1e mancherorts zusammenkommen‚ lie-
vergißt völlig, daß durch die ımmer nNeue Aufbürdung gCh 388  u in dieser Lıinıie. Unsere katholischen Gruppen

un: Verbände mussen sich mutıig lösen VO  3 dem Klischeesozıaler Leistungen un weıträumıger Subventionen auf
den Staat der wiırkliche Freiheitsraum tür die Gruppen einer üblichen Vereinsarbeıit, s1e sollen Zellen echter (ze+-
und erstit recht für die einzelnen immer mehr eingeengt meinschaft 1n Christus un Z Bildungsstätten für den

Dienst iın den verschiedenen Aufgabenbereichen der eıtwırd. Man möchte die Soz1ial- un Jugendpflege mehr
und mehr dem Staat un den Gemeinden übertragen. werden. Dıie Katholische Aktıon, die iıch 1n meıner etzten
Wenn 1U  a auch freie Träger ıne Chance des gleichberech- Silvesterpredigt anrief un: die 1mM veErgSansCHNECI Jahr

wacker gyearbeıtet hat, mOöge auch das heutige Anliegentıgten, soz1ialen IDienstes erhalten, wıe durch das Jüngste
Sozialhilfegesetz geschah, diftamiert INd  w solche Ma{(s- ıhres Bischots 1mM Bıstum, 1n den Dekanaten un: in den
nahmen als Konfessionalismus, obwohl S$1e eıner gesunden Ptarreien aufgreıifen und weıtertragen.

Di1e Gemeinschaft der Kırche darf nıcht einselt1g ach 1 -staatlichen Ordnung entsprechen. uch viele z]äubige Ka-
tholiken sehen diese dienende- Verantwortung 1m gesell- 1EeN gekehrt se1n, S1e MUu sıch öftnen. Der einzelne Katho-
schaftlichen Leben nıcht mehr genügend. So mahne iıch lık 1St gerufen, nach kraftgebender Pragung durch die

Kırche, hınauszutreten, das Gespräch un: die Begegnungeuch ernstlich, meıne Brüder un Schwestern, 1mM persön-
liıchen Leben, 1n allen Berufsverbänden, ‚D der eigentlich WagßCNh. Wır sind überall, 1m StEAdt. 1im kommunalen
politischen Verantwortung, be] Wahlen un 1m politischen Gemeınwesen, im Betrieb, iın den Bereichen der Kultur

gerufen, MI1t Nichtkatholischen un: Nıchtchristen InN-Alltag zwischen den Wahlen den Dienst aneinander Lreu.

ertüllen. menzuwirken. AIl diese Räume haben iıhre relatıve Eıgen-
Liebender Drenst ın der Gemeinschafl der Kiırche. ständigkeıit. S1e werden erhellt un: gestaltet Aaus dem ViCT -

nüniftigen Erkennen des natürlich Sıttliıchen und Recht-Mıt einıgen Gedanken über den liebenden Dienst ın der
Gemeinschaft der Kiırche wollen WIr HSGIE Sılvester- lıchen Deshalb annn sıch der gläubige Christ auch M1t
betrachtung 1Abschließen und zrönen. dem Nichtchristen bei der Bewältigung dieser Aufgaben

verständıgen. Der yläubige Katholik bringt 1n eın solchesZunächst möchte iıch auch mich, (anders yesagt) die Ver-
waltung des kırchlichen AÄAmtes 1ın diese Sılvyesterbesinnung Gespräch die Stütze und die Siıcherheit e1n, die ıhm das
einbeziehen. uch die Vorsteher-Aufgabe in der Kırche, kirchliche Lehramt in der rechten Deutung der natürlichen
also die Macht ın der Kirche, mu Dienst se1n. Von An- Ordnung verleiht. Freıilich, mu{fß siıch auch selbst mühen,
Tang A gerade VO  w Paulus her, tragt das Amt in der tieter 1ın diese Zusammenhänge einzudringen, un darf
Kırche mıiıt Vorliebe den Namen „Diakonia“, „Dienst“. sıch nıcht s autf die Lehre Kirche eruten. uer

Dienst iın der Welt 1St nıcht ohne Risıko, ordert Mut,Alle gehören WIr ZU olk Gottes, das da hinhört auf
das Wort Gottes und ehbt AUS der Gnade des einen Herrn wird nıcht jedesmal 1n allem gelingen. och W C111 ıhr
und Erlösers. 1le AÄmter aber dienen der Auferbauung Aaus der Fülle EUGLEr Berufung ur Freiheıit lebt, dann
dieses Leibes Christı. Zu EG Dienst 1n der Kiırche DCc- wird CT Dienst sSe1in.

Meıne lieben Brüder und Schwestern! Wenn WIr dieseshört als wesentlicher Teil ' der Gehorsam die Trager
des Amtes, WITr aber, Hırten, mussen 1n der dienen- Jahr, Ja SG NZ eıt 1n dem Ernste MS GErGI: Sılvester-

betrachtung überschauen, könnte eınem der Gedanke kom-den Verantwortung tür euch die Zeıt, ihre Strömungen,
ıhre Getahren un Möglichkeiten prüfen un: sehen, W as HCT iın welche böse, unheilschwere Tage sind WIr geraten.,
der Kirche frommt. Hıer1in wurzelt die grofße Aufgabe och WIrLr bekennen dieser Zeıt, in die der Herr
des Konzıils. uns yestellt. Gefahrvollen, bestürzenden und-alarmıeren-
Äuch alle Ausübung des Wächteramtes der Kirche, ıhre den Zeichen sind WIr begegnet. Und doch aßt uns be1
Stellungnahme sozıalen, kulturellen, wirtschaftlichen aller Sorge und Wachsamkeit das Posıtiıve, die ruchtbaren
Fragen entspringt nıcht dem Machttrieb, 1STt nıcht Aus- Möglichkeiten sehen. Wır wollen nıcht jJammern, nicht
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9 sondern uns der Gegenwart stellen. Gewiß 1St duld in der täglici1en Mühsal. Es gelte u1ls das VWort des
die Zukunft dunkel, un VO  w vielem 1St das Ende ıcht Psalmisten: 1E ın Iränen saen, werden ın Freuden
abzusehen. Je mehr die apokalyptischen Zeichen sich meh- ernten“ CS 125 6 Ob WITr oder andere GL, Gottes
ICH, mehr 1St die Haltung der Endzeit vefordert: Ernte wırd kommen. So se1 euch allen das Jahr 1963
das tapftere Stehen dem Kreuz, das Vertrauen auf eit der AÄAussaat 1m Herrn, eıt LreueCN, fröhlichen Dien-
den kommenden, Jetzt schon wirkenden Herrn, die (S@e- STES in der glückseligen Freiheit Jesu Christi. Amen.

Aus der Ökuméne
3158 dieLehrevon der Schöpfung un Gottebenbildlichkeit,„Pneumatische Erschütterung Christus als Hoherpriester, mariologische Probleme, die

Vom Ertrag des evangelisch-katholischen Glaubensgesprächs Taufe, das Abendmahl, Beichte und Buße, (zesetz und
Evangelıum, sodann Glaube, Rechtfertigung, das Wıirken

Seit Jahren hat die Herder-Korrespondenz immer wieder des Heiligen Geilstes 1n den Gläubigen un verschiedene
Gelegenheıt vehabt, ein1ges über den Ertrag des lau- Aspekte der Lehre VO  $ der Kırche, schließlich Unsterb-
bensgesprächs berichten, das SeIt 1946 mIiIt Erlaubnis ıchkeit un Auferstehung.des Heıiligen Stuhls und der Evangelischen Kiırche 1n Was den Ertrag der Tagungen angeht, unterscheidet
Deutschland zwischen namhaften evangelıschen und ka- Schlink 7wiıischen den verhältnısmäßig weıtgehendentholischen Theologen geführt worden 1St (vgl 7zuletzt Übereinstimmungen auf biblisch-exegetischem Gebiet
„Die dogmatische Aussage als ökumeniısches Problem“ (inzwischen auch VO Prot. Vögtle in der Weihnachts-
Herder-Korrespöondenz Jag 379 In den ersten ausgabe 1962 der „Süddeutschen Zeıtung“ austührlıch
Jahren wurde VO den Beteiligten nıcht SCrn gesehen, dargelegt) un den dogmatischen Ergebnissen. Dıie Z

eıgens aut dieses Gespräch aufmerksam gemacht Teıl überraschende Übereinstimmung Wr größten 1n
wurde. Es sollte und wollte die Ofrentlichkeit meıiden, der Auslegung der Textaussagen, umstrıttener seı1en hı-
weil un: fruchtbar Wal. Es sollten keine VOTL- storische Fragen geblieben (Brüder Jesu, rsprung VO  $
läufigen Ergebnisse bekannt werden. Inzwischen Aber hat Matthäus 16, das Amt des Petrus, die Ordnung der Ur-
unlls5 eıner der Beteilıgten, Protessor Edmund Schlink, gemeınde), auch Fragen der Verfasserschaft, Z bei den
Heıidelberg, damals schon als Vertreter de EK  e beim Pastoralbrieten. Größere Schwierigkeiten ergaben sıch be]
Konzıil ın Aussicht CHOMMCN, durch eıinen Vortrag über bıbel-theologischen Zusammenfassungen bestimmten
den Ertrag der zweıundzwanzig Tagungen 1n die Lage Themen Abendmahl, Glauben un Werke,; Charısma und

1n dieses Unternehmen Einblick gewınnen. Amt. Schlink hält diese Schwierigkeiten für unausweich-
Dieser Vortrag wurde Aprıl 1962 auft der lich, weiıl hier schon die Dogmatık hineinwirkt.
Konferenz dieses ökumenischen Theologenkreises in Bos-
SCY be1 enftf gehalten, 1STt dem Titel „Pneumatı- Dogmaktische Ergebnisse
sche Erschütterung?“ 1n „Kerygma un ogma (Hefit 4, Die Übereinstimmung 1n dogmatischen Fragen sSe1 erheb-
1962, 221—237) veröffentlicht worden. Als ein außer- ıch hınter den bıbelexegetischen zurückgeblieben, obwohl
ordentliches Dokument AuUs eiınem Teıl der verborgenen mehr eıt aut ıhre Verhandlung verwandt wurde. Da die
Vorgeschichte des Zweıten Vatikanums soll hiıer mOg- Gefahr der Subjektivität hier besonders orofß sel, könne
lichst ausführlich zusammengefafßt werden, weıl alle Schlink die rage nach den dogmatischen Ergebnissen NUur
Freunde einer Verständigung MI1t den evangelischen Brü- mıt aller Vorsicht beantworten. Zunächst se1 festzuhalten,
dern daraus vieles lernen können. daß manche Mifßverständnisse des Dogmas der anderen

Die Reihe der Themen Kırche behoben worden seıen, W 1€e S1e 1n beiderseitigen
Lehrbüchern der Dogmatik un 1n der Behandlung der

Schlink würdigt zunächst die ungewöhnliche Tatsache Unterscheidungslehren umgehen. Es wurden auch die
dieser durch sechzehn Jahre tast MI1tTt denselben Teilneh- offenen Möglichkeiten erkannt, die das fixierte ogma
1INEeTrN durchgehaltenen Kontinuität des Gespräches, dessen der anderen Kıiırche dem theologischen Denken äßt Der
hohes wıssenschaftliches Nıveau Z Loyalıtät un: ZUr Unterschied zwıschen ogma un dogmatischer Theologıe
persönlichen Freundschaft der Beteiligten geführt hat Er se1 oft unterschätzt worden. Für die Evangelischen se1
dankt Erzbischof Dr Lorenz Jaeger VO Paderborn un: besonders wertvoll, erkannt haben, dafß die römisch-
Bischof Dr Wıilhelm Stählin, dafß S1€e dieses Gespräch katholische Dogmatık „keine geschlossene Phalanx und
ermöglıcht un ıhre schützende and darüber gehalten eın monoli:thisches System“ iSt: Vor allem se1 INa  ;
haben Die nachfolgende Zusammenstellung der Themen der Überzeugung gekommen, daß 1im ökumenischen (Je-
&1bt einen systematıischen Überblick, 1n der zeitlichen Ab- spräch ıcht einfach.die dogmatischen Formeln verglichen
tolge aber wurde absichtlich keine systematische Ordnung, werden dürfen, S1C mussen auf ıhre Voraussetzungen ınter-
sondern e1in springender Wechsel eingehalten, damıt sıch pretiert werden, wobei sowochl die jeweilige geschichtliche
das Gespräch nırgends testfahren konnte. Grundsätzlich Front der Aussagen W1e ıhre philosophische Begrifflichkeit
wurde jede rage VO we1l Exegeten un VO we1 Dog- eine Rolle spiele. So dürften N1ıe die ontologischen Aus-
matıkern bzw Fundamentaltheologen behandelt un: 1n agcn der römisch-katholischen Anthropologie ohne
drei Tagen durchberaten. Zu den dogmatıschen Themen weıteres mMI1It den existentiell-personalen Aussagen der
gehörten: Apostolat, Schrift un: Tradıtion, Bekenntnis reformatorischen Anthropologie verglichen werden, be-
un Kirche, natürliche Gotteserkenntnis, natürlıche (3e- dürfe ZUEerSst der Übersetzung VO  e der eınen Denkform 1n
setzeserkenntnis un Naturrecht un VO  s allem das Ver- die andere. Das gvelte auch für die Aussagen über die
hältnis VO)]  a exegetischer un: dogmatischer Aussage Fer- Gnade, weıl katholische Aussagen iıhre Entsprechung nıcht
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