Hirtenworte in die Zeit
Kardinal Dopfner iiber die Freiheit als Aufgabe und Gefahr unserer Zeit

Die traditionelle Silvesterpredigt des Erzbischofs wvon
Miinchen und Freising, Julius Kardinal Dépfner, stand
1962 unter dem Thema ,Die Freiheit als Aufgabe und
Gefabr unserer Zeit“. Sie hat folgenden Wortlant :

»1hr aber seid zur Freiheit berufen, Briider, nur benutzt
die Freiheit nicht als Anlaf zum Bésen, sondern dient
einander durch die Liebe® (Gal. 5, 13).

Bei dieser Predigt zum Abschlufl des Jahres 1962 lige es
nahe, tiber das Konzil zu sprechen. Schon beim Riickblick
auf die Erste Sitzungsperiode dieser allgemeinen Kirchen-
versammlung diirfen wir darin ein grofles Geschenk un-
seres Herrn sehen, eine begliickende Verheiflung fiir den
Weg der Kirche. So danken wir beim Tedeum dieses
Abends ganz besonders fiir dieses gnadenvolle Ereignis
der Kirche. Zugleich aber griiflen wir voll Dankbarkeit
und Bewunderung Papst Johannes XXIII., der in einem
unerschiitterlichen Gottvertrauen, weise und giitig, der
Zeit und ihren Aufgaben gedffnet, seinen Mitbriidern im
Bischofsamt die Wege wies. So gehort an diesem Jahres-
ende unserem Heiligen Vater unser inniges Gebet, daf}
der Herr ihm Gesundheit und Kraft erhalte. Ebenso be-
gleitet unsere Fiirbitte alle Konzilsviter und Konzils-
mitarbeiter, dafl sie das begonnene Werk umsichtig und
mutig, bereit fiir den Anruf des Geistes, weiterfithren
und vollenden.

Und dennoch méchte ich in dieser Silvesterpredigt nicht
tiber das Konzil sprechen. Ich halte es fiir notwendig, eine
Frage aufzugreifen, die irgendwie die Grundfrage unserer
Zeit ist. In diesem Jahr haben wir — ich denke etwa an
die Kuba-Krise — gespiirt, wie erschreckend rasch wir in
eine Weltkatastrophe, unter Umstinden in den totalen
Verlust unserer dufleren Freiheit gestofien werden kénnen.
Doch auch ohne solche akute Alarmzeichen sind wir in
jedem Augenblick der Gegenwart von einer hochst aggres-
siven geistigen und politischen Bewegung bedroht, die un-
beirrbar auf das Ziel einer Weltrevolution zustrebt, die
wir richtiger Weltunterdriickung nennen miissen. Ich
meine den Kommunismus. Trotz solcher Bedrohung zeigen
sich in allen Bereichen unseres gesellschaftlichen Lebens,
der Kultur, der Politik und auch in der alltiglichen
Lebensgestaltung Tatsachen und Symptome, die darauf
hinweisen, wie ahnungslos, ziellos und innerlich unge-
riistet viele Menschen — auch Christen — in dieser
krisenhaften Zeit stehen. Sind wir wirklich freie Men-
schen? Sind nicht viele bei Zuferer Freiheit innerlich ver-
sklavt? So mochte ich diese Jahresschlufibetrachtung so
iiberschreiben: Die Freiheit als Aufgabe und Gefahr un-
serer Zeit. Wir wollen in unseren Erwigungen der Zeit
und ihren Geschehnissen nahebleiben, doch sei alles unter
das Wort Gottes gestelle! Wir lassen uns fithren von dem
inhaltstiefen, fordernden Wort des Vélkerapostels: ,,Ihr
aber seid zur Freiheit berufen, Briider, nur benutzt die
Freiheit nicht als Anlaff zum Bosen, sondern dient ein-

ander durch die Liebe* (Gal. 5, 13).

I

Ibr seid zur Freibeit berufen

»1hr seid zur Freiheit berufen!“ Das klingt modern. Der
heutige Mensch reagiert spontan auf solchen Zuruf. Wir
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sollten ganz bewuflt wahrnehmen, dafl das Neue Testa-
ment die Botschaft von der herrlichen Freiheit der Kinder
Gottes ist. Freilich miissen wir uns zum rechten Verstind-
nis vollig 18sen von dem vagen, schillernden Freiheits-
begriff unserer Zeit.

Freiheit im Sinne des Neuen Testaments ist Heilsgabe,
also restlos Geschenk Gottes. Sie ist Be-freiung, Er-lésung.
Der Mensch, der Gottes Offenbarung erfihrt, ist ein Ge-
fangener, welcher der Los-l6sung bedarf, die er sich selbst
nicht geben kann. Er ist Gefangener des Bosen im Sinn
des personlichen Widersachers Gottes und im Sinn der
Siinde; er ist Gefangener des Fleisches, (das bedeutet in
der Schrift) Gefangener seines zum Bésen, zum Irdischen,
zum Gottwidrigen neigenden Wesens. Insofern ist das
Menschenbild der Heiligen Schrift sehr realistisch und
niichtern. Eigentlich sollte das unsere Zeit verstehen, die
so sehr die Abgriinde des Menschen erlebt und so viele
Auferungen iiber den Menschen kennt, etwa in der Lite-
ratur, in der Kunst, im Film, wo ein diisteres, oft trost-
loses und pessimistisches Bild vom Menschen entworfen
wird.

In diese Not der Menschen hinein trifft nun die Frohbot-
schaft. In Christus wird der Mensch von den Unheils-
michten seines Lebens befreit. Fiir den, der in der Taufe
und — nach dem Riickfall in die Siinde — im Sakrament
der Bufle die Gnade Christi erfihrt, gilt das Wort des
Apostels: ,,Christus hat uns frei gemacht® (Gal. 5, 1). Die
Siinde lauert auch weiterhin auf uns, aber sie hat ihre
letzte Gewalt verloren. Das Gesetz ist nicht mehr Anlafl
zur Siinde, sondern Hilfe zum Leben. Selbst der Tod, der
schreckliche Zwingherr der Menschen, wird in Christus
Weg zum Leben.

Was aber ist das Entscheidende in dieser von Christus ge-
schenkten Freiheit? Paulus sagt es so: ,,Ihr habt den Geist
von anerkannten Kindern erhalten® (Rém. 8, 15), das
Leben aus und in Gott. Freiheit gemifl der Frohbotschaft
bedeutet also Erhebung iiber unser natiirliches Sein hin-
aus und damit hochste Entfaltung unseres Mensch-
seins.

Schauen wir von dieser Hhe der Offenbarung auf den
Menschen, wie er in der Welt und in der Gesellschaft
steht.

Im Menschen ist, wie uns das beste Erbe abendlindischen
Denkens sagt, von seiner Natur her eine Anlage zur Frei-
heit. Er kann von sich aus ohne Zweckbestimmung wih-
len und iiber das eigene Tun entscheiden. Freilich ist er in
dieser Wahl nicht unbegrenzt. Der Mensch steht mit der
ihm eigenen personalen Freiheit zwischen der Natur und
Gott, also zwischen der ihn umgebenden auflermensch-
lichen Welt und seinem unendlichen, alle Welt iiberragen-
den Schépfer. Wir sind als Menschen, die werden und
vergehen, tief hineingebunden in diese Welt und werden
weithin von ihrem Werden und Geschehen bestimmt, ohne
dafl wir uns dem entziehen konnen. Dennoch muf§ der
Mensch davon nicht verschlungen werden. Er lebt so in
der Welt und in der Zeit, dafl er sich dariiber erheben
kann. Durch seinen Anteil an der Ewigkeit Gottes kann
der Mensch vom Ablauf und von den Geschehnissen dieser
Zeit Abstand gewinnen und sogar auf sie Einfluff nehmen.
Das ist seine grofie Wiirde, darin zeigt sich die menschliche
Freiheit. Diese Freiheit vollzieht sich erst dort in ihrem



vollen Umfang, wo sich der Mensch vom Anruf Gottes
fithren liflt und sich vor Gott verantwortlich weiff. Die
personale Freiheit des Menschen griindet also letztlich in
seiner Beziechung zu Gott und vollendet sich in der Be-
gegnung mit Gott.

Viele Menschen gerade unserer Zeit sehen diese tiefe
Bezichung der menschlichen Freiheit zu Gott nicht mehr.
Und doch gile: Je mehr die Bezichung des Menschen zu
Gott, je mehr die religiése Substanz ausgezehrt und in
Zwreifel gezogen werden, um so mehr ist die Freiheit in
ihrem wahren Wesen bedroht, mgen auch die Reden um
die Freiheit noch so hektisch und tiberschwenglich ausge-
rufen werden. Inwieweit nidmlich Gott geleugnet und
ausgeschaltet wird, tritt an seine Stelle ein Gotze, ein
anderes Absolutum, an das der Mensch sich bindet. Das
ist der sehr ernste Hintergrund der Frivolitit und
Leichtfertigkeit, mit der vielfach, etwa in Massenpublika-
tionsmitteln, die Fragen der Religion behandelt werden.
Auf diesem Hintergrund sind auch die Versuche zu sehen,
die gerade mit Berufung auf die Freiheit einen Humanis-
mus begriinden wollen, der bewufit von jeder religidsen
Bindung absicht oder sogar grundsitzlich atheistisch ist.
Sehen wir nun die menschliche Freiheit in der gesellschaft-
lichen Ordnung! Von der eben ausgesprochenen letzten
Begriindung der Freiheit her diirfen wir so sagen: Nur
jene Ordnung der Gesellschaft ist eigentlich menschenwiir-
dig, die dem Menschen den Zugang zu Gott und die dar-
aus folgende freie Gestaltung seines Lebens ermdglicht.
Der Mensch darf weder in ein politisches Zwangssystem
eingespannt noch in seiner personlichen Beziehung zu
Gott gehindert werden. Die Gewalt des Staates findet an
den unveriduflerlichen Personenrechten des Menschen ihre
Grenze. Die Staatsform der Demokratie, in der wir leben,
ist besonders geeignet, die Personenwiirde der Staats-
biirger zu schiitzen und ihr einen Raum der freien Ent-
faltung zu sichern. Wenn Demokratie aber sinnvoll und
verantwortlich Regierung des Volkes durch das Volk sein
soll, dann muf} ein geordnetes Volk vorhanden sein.
Demokratie darf nicht nur ein formales Prinzip und
System sein, in dem die Entscheidung der Mehrheit be-
stimmt, was recht oder unrecht ist. Das in einer demokra-

tischen Staatsform geeinte Volk muf sich in Grundwerten

einig sein, iiber die man eben nicht durch Abstimmung
entscheiden kann. Hier kommen wir an ein wichtiges
Problem in unserer — wie man sagt — pluralistischen
Gesellschaft. Wenn man heute in so manche 6ffentliche
Diskussionen hineinlauscht, kénnte man den Eindruck
haben, es gibe nichts Dringlicheres, als die allen gemein-
samen, tragenden Grundwerte des staatlichen Lebens
moglichst griindlich auszuschalten. Gewiff, wir haben
keinen katholischen oder evangelischen Staat, ja nicht ein-
mal im strengen Sinn einen christlichen Staat. Dazu be-
kennen wir uns ehrlich. Aber wir sollten alles tun, um
tragende Werte, die uns quer durch alle christlichen Kon-
fessionen und dariiber hinaus verbinden, mit Leidenschaft
zu suchen und sie sorgsam zu hiiten. Und wenn bei uns
vielfiltige, in der Geschichte gewachsene Beziehungen
zwischen Staat und Kirche bestehen, dann kann dies fiir
die Pflege solcher Grundwerte eine schr beachtliche Hilfe
sein, ohne daff deswegen Andersdenkende in ihrem per-
sonlichen Freiheitsraum beschrinkt wiirden. Wenn der
Staat sich von solchen Grundwerten 16st, kommt er mehr
und mehr in Gefahr, sich selbst absolut zu setzen, dann
kann Demokratie auf demokratisch véllig korrektem
Wege zur Anarchie oder zum Totalitarismus fithren.

II

Benutzt die Freibeit nicht als Anlafl zum Bésen!

Das zuletzt Bedachte fithrt uns zur folgenden Mahnung
des Apostels: ,Nur benutzt die Freiheit nicht als Anlafl
zum Bosen!“ Paulus sieht bei der Erwihnung der Freiheit
eine ernste Gefahr. Wortlich {ibersetzt heifft dieMahnung:
»Benutzt die Freiheit nicht als Anlafl fiir das Fleisch!®
Der biblische Begriff des Fleisches meint hier die Ver-
strickung in das Irdische, in den Vorteil des Augenblicks,
in das Selbstsiichtige, insofern sich dies alles dem Anruf
Gottes in den Weg stellt. Paulus weifl zu gut, dafl die
Freiheit stets irgendwie Bindung mitbesagt. Seine Theo-
logie von der Freiheit steht stets vor der Alternative:
entweder wir leben in der Freiheit Christi und sind damit
Knechte Gottes, Knechte der Gerechtigkeit, oder wir sind
frei im Sinne des Fleisches und sind damit Knechte der
Ungerechtigkeit und der Siinde, ,,versklavt an die Natur-
michte der Welt“ (Gal. 4, 3). Solche Freiheit gegen Chri-
stus wird zur Selbstherrlichkeit in vieler und vielfiltiger
Form. Schen wir nun, wie diese Warnung des Apostels
fiir unsere Zeit aktuell wird.

Ganz im Sinn des Apostels mochte ich als erste Gefihr-
dung nennen: subjektive Wertung statt Bindung an eine
objektive Ordnung. Was ist damit gemeint? Bei einer
sittlichen Entscheidung miifite unsere entscheidende Frage
heiflen: , Was mufl ich tun, um meiner Wiirde als Mensch,
um dem Gesetz Gottes, um einer von ihm gesetzten Ord-
nung zu geniigen?“ Jedoch sind fiir viele Menschen, auch
fiir Christen, der gebietende Gott oder eine unumstoflliche
sittliche Ordnung keine fordernde Realitit mehr. Man
fragt vielmehr: ,Was bringt mich weiter? Was sagt mir
zu? Was gefillt mir? Was tut man?“ In der Berufsbewer-
tung und Lebensgestaltung wird der Lebensstandard zur
beherrschenden, entscheidenden Grofle. In der Ehe wer-
den Fragen wie Scheidung, eheliche Treue, Einstellung
zum Kind rein nach solchen vordergriindigen, oft egoisti-
schen Motiven entschieden. Kirchliche Autoritit, kirch-
liche Ordnung haben nicht selten auch fiir die Christen,
die durchaus katholisch sein wollen, aber vom Zeitgeist
gepriagt sind, keine verpflichtende Kraft. Dem Staat
gegeniiber wird das edle Gut der Freiheit, das doch der
Staat schiitzen soll, zur Freiheit vom Staat. An die Stelle
der Mitverantwortung fiir das allgemeine Wohl tritt das
kalt berechnende Interesse des Einzelnen oder von Grup-
pen.

Ein Zweites hingt mit dem Gesagten eng zusammen: die
einseitige Bewertung der Toleranz. Die Toleranz, also
das echte und titige Verstindnis fiir Andersdenkende, ist
in unserer heutigen Gesellschaft unerlifilich und auch fiir
die Christen sittliche Pflicht der Liebe und Gerechtigkeit.
Aber die Toleranz darf nicht von der Pflicht gelGst wer-
den, die Wahrheit zu suchen und der erkannten Wahrheit
gemifl zu leben. Einseitiges Toleranzdenken wiirde die
Grundlagen des Staates und der Gesellschaft schwiichen
und aushohlen. Wir brauchen gerade heute weltanschau-
lich klar profilierte Menschen, die freilich das redliche
Gesprich mit Andersdenkenden suchen, um moglichst viele
gemeinsame, tragende Werte zu finden. Hier hat auch die
Bekenntnisschule ihren Platz. Thr Bestehen ist trotz man-
cher Schwierigkeiten, die bei keiner menschlichen Regelung
fehlen, nicht ein Zeichen eines riidkstindigen Staates, son-
dern im Gegenteil Ausweis einer in die Zukunft schauen-
den Haltung. Dabei ist bedauerlich und fiir unsere Zeit
kennzeichnend, wie oft genug in der Presse und in der
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offentlichen Diskussion der positive Wert der Bekenntnis-
schule in einer unsachlichen, destruktiven Tendenz iiber-
haupt nicht in den Blick genommen wird und die Bekennt-
nisschule zum Siindenbock fiir alle schulischen Schwierig-
keiten gestempelt wird.

Auf den ersten Blick seltsam und doch folgerichtig ist eine
weitere Form der miflbrauchten Freiheit: die Tyrannei
des Anarchischen. Viele Revolutionen haben unter dem
Schlagwort der Freiheit schauerlich gemordet. Auch in der
Gegenwart fehlt es nicht an Unterdriidkung der Freiheit
im Namen der Freiheit. Sieht man von dem griflichen
Miflbrauch des Wortes ,Freiheit® im totalitiren System
des Kommunismus ab, so duflert sich bei uns die Gefihr-
dung der Freiheit durch Freiheitsparolen vor allem im Be-
reich des Geistigen. Wer die Literatur und die Literatur-
kritik unseres Landes aufmerksam beobachtet, muf} schon
seit einiger Zeit feststellen, wie sich hier das Monopol
einer ganz bestimmten Richtung herausbildet. Sicher hat
es zu allen Zeiten eine Literatur gegeben, die die Mafistibe
der sittlichen und &ffentlichen Ordnung leugnete. Be-
denklich aber muf} es stimmen, wenn Werke einer nihili-
stischen, zersetzenden Literaturgattung den Biichermarkt
beherrschen und andere Richtungen des literarischen
Schaffens totgeschwiegen werden. Hier kann sich im Raum
des Geistes und der Kultur eine Gefihrdung des Mensch-
lichen und damit der echten Freiheit abzeichnen, ohne daf}
irgendeine duflere Zwangsmafinahme ergriffen wird. Dafl
Weizen und Unkraut nebeneinander wachsen, ist der un-
vermeidbare Preis der Freiheit. Wenn es aber das erklirte
Ziel gewisser Kreise wire, unter dem Schutz der Freiheit
nur mehr dem Unkraut Ackerboden zu bewilligen, dann
ist um der echten Freiheit willen hochste Wachsamkeit
geboten. In derselben Linie liegt es, wenn Massenkom-
munikationsmittel in der Auswahl der Informationen
oder der Art der Darstellung die dffentliche Meinung zer-
setzend beeinflussen. Durch eine entsprechende Auswahl
und Darstellungsform kann der Eindruck erweckt werden,
in unserem Staate gibe es nur mehr Korruption, in unse-
ren Familien nur mehr Ehebruch und Geburtenverhiitung,
im Biindnis der freien Welt nur mehr Mifitrauen und
Meinungsverschiedenheit. Die Verantwortung fiir der-
artige Verzerrungen ist deshalb so groff, weil dadurch das
rechte Urteil und die freie Entscheidung fiir viele Men-
schen erschwert, wenn nicht gar unmoglich gemacht
wird.

Als letztes Beispiel entarteter Freiheit sei genannt: gewisse
Zersetzungserscheinungen in der Rechtsordnung. Die
Rechtsordnung eines Staates hat dem Schutz des Lebens
und der Wiirde der Staatsbiirger zu dienen. Dadurch ist
sie eine der wesentlichen Garantien fiir das freie Zusam-
menleben der Menschen. Heute aber miissen wir erleben,
daf die Rechtsordnung an nicht wenigen Stellen durch
einen vermeintlichen Schutz der Freiheit aufgelost wird.
Die Ehre des Menschen ist nahezu schutzlos ausgeliefert,
wenn sich ein Presseorgan auf das angebliche dffentliche
Interesse abtriglicher Informationen berufen kann. Auch
der unbedingte Schutz des leiblichen Lebens durch die
Rechtsordnung ist heute in Frage gestellt. Die Diskussio-
nen iiber die sogenannte ethische Indikation, die Erwé-
gungen iiber eine begrenzte Euthanasie bei Contergan-
geschiadigten Kindern, das Liitticher Urteil mit seinem
Freispruch eines offensichtlichen Mordes miissen das Ver-
trauen in den Schutz des Lebens durch unsere Rechtsord-
nung erschiittern. Die Rechtsordnung eines Staates mufl
einem Biirger auch das Tragen einer schweren, einer tragi-
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schen Lebenssituation auferlegen, wenn es dabei um
unveriuflerliche Werte des Menschen geht. Nun versucht
man, den uneingeschrinkten Rechtsschutz fiir das wer-
dende Leben, das aus einer Vergewaltigung hervorgegan-
gen ist, den Rechtsschutz fiir das Leben eines Kindes, das
durch den Gebrauch von chemischen Priparaten entstellt
ist, als besondere Eigenlehre der katholischen Kirche dar-
zustellen und damit abzuwerten. Man sieht geradezu eine
Bedrohung der Freiheit in unserem Staate, weil angeblich
die katholische Kirche der ganzen Gesellschaft Prinzipien
ihres Glaubens aufzuzwingen sucht. Das ist eine bedauer-
liche, folgenschwere Verkennung der Wirklichkeit. Hier
handelt es sich eben nicht um Fragen des katholischen
Glaubens, sondern um grundlegende Werte der mensch-
lichen Gemeinschaft.

Wenn wir all diese Erscheinungsweisen einer bedrohten
und entarteten Freiheit tiberblicken, dann md&chte man
sich die bange Frage stellen: Wird nicht so — ohne das zu
wollen — dem Freiheitsverlust der Boden bereitet, wie
wir ihn im Kommunismus grauenvoll verwirklicht sehen?
Wahrhaftig aktuell fiir unsere Tage ist die Mahnung des
Apostels: ,Benutzt die Freiheit nicht als Anlaf zum

Bosen!®
111

Dienet einander durch die Liebe!
»Dienet einander durch die Liebe!“ Dieser dritte Satz in
unserem Silvesterspruch fithrt nur weiter, was wir schon
vorhin bei der Entfaltung des biblischen Freiheitsgedan-
kens sahen. Wie die Bindung an Gott und seine Ordnung
fiir das Verstindnis der Freiheit wesentlich ist, so erfiillt
sich die Freiheit zu den Menschen hin im Dienst der Liebe.
Beachtet den scheinbaren Gegensatz: ,lhr seid zur Frei-
beit berufen — dienet einander durch Liebe!* Es wire
eine reizvolle Aufgabe, in der Schrift aufzusuchen, mit
welch unerbittlicher Konsequenz die Zuordnung von Frei-
heit und Dienst durchgehalten wird. Christus, unser Be-
freier, Er-loser, ist gekommen, ,nicht sich bedienen zu
lassen, sondern zu dienen® (Matth. 20, 28). Die groflen
Paulusbriefe an die Rémer, Korinther und Galater sind
Dokumente der christlichen Freiheit und bringen zugleich
bis ins einzelne gehende Unterweisung iiber die Dienste in
der Kirche, in der Familie, im Staat und in jeglicher Be-
gegnung mit dem Menschen. Paulus, der grofle Verkiinder
der Freiheit, nennt sich den ,,Schuldner® aller (R6m. 1,14)
und den ,Knecht® seiner Gemeinden (2 Kor. 4, 5). Der
Grund fiir diesen Zusammenhang liegt auf der Hand. Der
Mensch wird dann frei, wichst iiber sich selbst hinaus zu
Gott hin und ,,bleibt in Gott* (vgl. 1 Joh. 4, 16), wenn er
den Gott nachahmt, der ,Liebe ist“ (1 Joh. 4, 8 16).
Wir wollen nun im Blick auf die Gegenwart diese wichtige
Erkenntnis anwenden auf das staatliche Leben und die
Gemeinschaft der Kirche.
1. Dienstbereitschaft als Voraussetzung einer freibeitlichen,
staatlichen Ordnung.
Fir den Bestand des staatlichen Lebens, zumal in dem
schwebenden Gleichgewicht einer demokratischen Ord-
nung, ist die Dienstbereitschaft des einzelnen Voraus-
setzung gesegneter Freiheit. Das gile fiir alle, fiir jene, die
die Autoritit des Staates tragen, fiir die Gruppen im
Staat und fiir die einzelnen Staatsbiirger.
Die da in Regierungen, Parlamenten, in der Verwaltung
eine Aufgabe haben, sind bestellte Triger der staatlichen
Macht. Aber niemals diirfen sie vergessen, dafl Macht, 50
notwendig sie fiir den Bestand des staatlichen Lebens ist,



niemals Ziel sein darf, sondern dienendes Mittel fiir das
offentliche Wohl sein muf. Die Macht datf nicht zum
Werkzeug des Ehrgeizes werden, sie mufl in sittlichen
Normen gegriindet sein. Nicht alles, was in diesem ver-
gangenen Jahr geschah bei der Bildung von Regierungen
und bei ihrer Arbeit, im Verhiltnis der politischen Par-
teien zueinander und in ihrer parlamentarischen Tétigkeit,
was sich zeigte in dem Vorgehen von Berufs- und Sozial-
verbinden, war geeignet, das Vertrauen in unsere staat-
liche Ordnung zu bestirken. Wir richten an alle, die in
unserem Auftrag, letztlich im Auftrag Gottes die Autori-
tit des Staates tragen, die eindringliche Bitte, als ,Diener
Gottes® (Rom. 13, 3) und Sachwalter des gemeinsamen
Wohles ihre Aufgabe zu erfillen.

Solche Dienstbereitschaft am Ganzen miifite die Haltung
eines jeden Staatsbiirgers bestimmen. In Wirklichkeit aber
erscheint vielen unsere demokratische Staatsordnung nicht
als ein besonderer Anruf zum Dienst am Wohl der All-
gemeinheit, sondern als willkommene Md&glichkeit, harte
Pflichten fiir die Gemeinschaft von sich abzuwilzen. Unser
Staat ist ein Sozialstaat, der sich also der Schwachen an-
nimmt. Er droht aber auf dem Wege einer freien, (richti-
ger gesagt) egoistischen Meinungsbildung von unten her
mehr und mehr zum Versorgungsstaat zu werden. Man
vergifit vollig, dafl durch die immer neue Aufbiirdung
sozialer Leistungen und weitriumiger Subventionen auf
den Staat der wirkliche Freiheitsraum fiir die Gruppen
und erst recht fiir die einzelnen immer mehr eingeengt
wird, Man mochte die Sozial- und Jugendpflege mehr
und mehr dem Staat und den Gemeinden tiibertragen.
Wenn nun auch freie Triger eine Chance des gleichberech-
tigten, sozialen Dienstes erhalten, wie es durch das jiingste
Sozialhilfegesetz geschah, so diffamiert man solche Mafi-
nahmen als Konfessionalismus, obwohl sie einer gesunden
staatlichen Ordnung entsprechen. Auch viele glaubige Ka-
tholiken sehen diese dienende Verantwortung im gesell-
schaftlichen Leben nicht mehr geniigend. So mahne ich
euch ernstlich, meine Briider und Schwestern, im person-
lichen Leben, in allen Berufsverbinden, in der eigentlich
politischen Verantwortung, bei Wahlen und im politischen
Alltag zwischen den Wahlen den Dienst aneinander treu
zu erfiillen.

2. Liebender Dienst in der Gemeinschaft der Kirche.

Mit einigen Gedanken iiber den liebenden Dienst in der
Gemeinschaft der Kirche wollen wir unsere Silvester-
betrachtung abschliefen und krénen.

Zunichst mochte ich auch mich, (anders gesagt) die Ver-
waltung des kirchlichen Amtes in diese Silyesterbesinnung
einbeziehen. Auch die Vorsteher-Aufgabe in der Kirche,
also die Macht in der Kirche, muff Dienst sein. Von An-
fang an, gerade von Paulus her, trigt das Amt in der
Kirche mit Vorliebe den Namen ,Diakonia®, ,Dienst”.
Alle gehoren wir zum Volk Gottes, das da hinhort auf
das Wort Gottes und lebt aus der Gnade des einen Herrn
und Frlgsers. Alle Amter aber dienen der Auferbauung
dieses Leibes Christi. Zu euerem Dienst in der Kirche ge-
hért als wesentlicher Teil der Gehorsam gegen die Triger
des Amtes, wir aber, euere Hirten, miissen in der dienen-
den Verantwortung fiir euch die Zeit, ithre Stromungen,
ihre Gefahren und Méglichkeiten priifen und sehen, was
der Kirche frommt. Hierin wurzelt die grofle Aufgabe
des Konzils.

Auch alle Ausiibung des Wichteramtes der Kirche, ihre
Stellungnahme zu sozialen, kulturellen, wirtschaftlichen
Fragen entspringt nicht dem Machttrieb, ist nicht Aus-

fluff von ,Konfessionalismus® und ,Klerikalismus®, wie
oft so rasch und unsachlich behauptet wird, sondern will
ein Dienst sein, der in unserer vielschichtigen und welt-
anschaulich unsicheren Zeit besonders wichtig erscheint.
Dieser Dienst ciner lebendigen, treuen Licbe mufl alle
Zellen der Kirche beseelen. Unsere Seelsorgsgemeinden
sollen mehr sein als nur gut funktionierende Seelsorgsein-
richtungen. Ein briiderliches Gemeinschaftsbewufitsein soll
immer mehr unsere Gemeinden erfiillen und in ihnen nach
guten Ausdrucksformen suchen. Die Notleidenden, Ein-
samen, Alten miissen von der briiderlichen Liebe der
kirchlichen Gemeinschaft viel mehr als bisher getragen
werden. Die Forderung des Altenwerkes, die zur Zeit im
Bistum als besondere Aufgabe gesehen wird, ist ein
Probefall fiir die Echtheit dieses Bemiihens. Doch da
unsere Seelsorgsgemeinden so grofl, oft allzu groff sind,
haben die kleineren Zellen der Kirche eine wachsende Be-
deutung. Unsere katholischen Familien mdgen sich noch
bewufiter gegen die Entleerung und Verdiinnung ihrer
liebenden Gemeinschaft wehren und in sich zusammen-
wachsen, ja sie sollen noch.iiber sich hinaus in die Ver-
wandtschaft, die Bekanntschaft, die Nachbarschaft hinein-
strahlen. Die Gruppen junger Familien und Nachbar-
schaftskreise, wie sie mancherorts zusammenkommen, lie-
gen genau in dieser Linie. Unsere katholischen Gruppen
und Verbinde miissen sich mutig 18sen von dem Klischee
einer iiblichen Vereinsarbeit, sie sollen Zellen echter Ge-
meinschaft in Christus und dazu Bildungsstitten fiir den
Dienst in den verschiedenen Aufgabenbereichen der Zeit
werden. Die Katholische Aktion, die ich in meiner letzten
Silvesterpredigt anrief und die im vergangenen Jahr so
wacker gearbeitet hat, mége auch das heutige Anliegen
ihres Bischofs im Bistum, in den Dekanaten und in den
Pfarreien aufgreifen und weitertragen.

Die Gemeinschaft der Kirche darf nicht einseitig nach in-
nen gekehrt sein, sie muf sich 6ffnen. Der einzelne Katho-
lik ist gerufen, nach kraftgebender Prigung durch die
Kirche, hinauszutreten, das Gesprich und die Begegnung
zu wagen. Wir sind iiberall, im Staat, im kommunalen
Gemeinwesen, im Betrieb, in den Bereichen der Kultur
gerufen, mit Nichtkatholischen und Nichtchristen zusam-
menzuwirken. All diese Riume haben ihre relative Eigen-
stindigkeit. Sie werden erhellt und gestaltet aus dem ver-
niinftigen Erkennen des natiirlich Sittlichen und Recht-
lichen. Deshalb kann sich der gliubige Christ auch mit
dem Nichtchristen bei der Bewiltigung dieser Aufgaben
verstindigen. Der gliubige Katholik bringt in ein solches
Gesprich die Stiitze und die Sicherheit ein, die ihm das
kirchliche Lehramt in der rechten Deutung der natirlichen
Ordnung verleiht. Freilich, er mufl sich auch selbst miihen,
tiefer in diese Zusammenhinge einzudringen, und darf
sich nicht nur auf die Lehre der Kirche berufen. Euer
Dienst in der Welt ist nicht ohne Risiko, er fordert Mut,
er wird nicht jedesmal in allem gelingen. Doch wenn ihr
aus der Fiille euerer Berufung zur Freiheit lebt, dann
wird euer Dienst gesegnet sein.

Meine lieben Briider und Schwestern! Wenn wir dieses
Jahr, ja unsere ganze Zeit in dem Ernste unserer Silvester-
betrachtung iiberschauen, kénnte einem der Gedanke kom-
men: in welche bose, unheilschwere Tage sind wir geraten.
Doch wir bekennen uns zu dieser Zeit, in die der Herr
uns gestellt, Gefahrvollen, bestiirzenden und-alarmieren-
den Zeichen sind wir begegnet. Und doch laflt uns bei
aller Sorge und Wachsamkeit das Positive, die fruchtbaren
Mbglichkeiten sehen. Wir wollen nicht jammern, nicht
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verzagen, sondern uns der Gegenwart stellen. Gewif} ist
die Zukunft dunkel, und von vielem ist das Ende nicht
abzusehen. Je mehr die apokalyptischen Zeichen sich meh-
ren, um so mehr ist die Haltung der Endzeit gefordert:
das tapfere Stehen unter dem Kreuz, das Vertrauen auf
den kommenden, jetzt schon wirkenden Herrn, die Ge-

duld in der tiglichen Miihsal. Es gelte uns das Wort des
Psalmisten: ,Die in Trinen sien, werden in Freuden
ernten® (Ps. 125, 6). Ob wir oder andere ernten, Gottes
Ernte wird kommen. So sei euch allen das Jahr 1963
Zeit der Aussaat im Herrn, Zeit treuen, frohlichen Dien-
stes in der gliickseligen Freiheit Jesu Christi. Amen.

Aus der Okumene

»Pneumatische Erschiitterung ?“
Vom Ertrag des evangelisch-katholischen Glaubensgespriichs

Seit Jahren hat die Herder-Korrespondenz immer wieder
Gelegenheit gehabt, einiges iiber den Ertrag des Glau-
bensgespriachs zu berichten, das seit 1946 mit Erlaubnis
des Heiligen Stuhls und der Evangelischen Kirche in
Deutschland zwischen namhaften evangelischen und ka-
tholischen Theologen gefiithrt worden ist (vgl. zuletzt
~Die dogmatische Aussage als 6kumenisches Problem® in
Herder-Korrespondenz 16. Jhg., S. 329.). In den ersten
Jahren wurde es von den Beteiligten nicht gern gesehen,
wenn eigens auf dieses Gesprich aufmerksam gemacht
wurde. Es sollte und wollte die Offentlichkeit meiden,
weil es so ernst und fruchtbar war. Es sollten keine vor-
laufigen Ergebnisse bekannt werden. Inzwischen aber hat
uns einer der Beteiligten, Professor Edmund Schlink,
Heidelberg, damals schon als Vertreter der EKD beim
Konzil in Aussicht genommen, durch einen Vortrag iiber
den Ertrag der zweiundzwanzig Tagungen in die Lage
versetzt, in dieses Unternehmen Einblick zu gewinnen.
Dieser Vortrag wurde am 10. April 1962 auf der 22.
Konferenz dieses 6kumenischen Theologenkreises in Bos-
sey bei Genf gehalten, er ist unter dem Titel ,,Pneumati-
sche Erschiitterung?” in ,,Kerygma und Dogma® (Heft 4,
1962, S. 221—237) verdffentlicht worden. Als ein aufler-
ordentliches Dokument aus einem Teil der verborgenen
Vorgeschichte des Zweiten Vatikanums soll es hier mog-
lichst ausfithrlich zusammengefaflt werden, weil alle
Freunde einer Verstindigung mit den evangelischen Brii-
dern daraus vieles lernen kénnen.

Die Reibe der Themen

Schlink wiirdigt zunichst die ungewohnliche Tatsache
dieser durch sechzehn Jahre fast mit denselben Teilneh-
mern durchgehaltenen Kontinuitit des Gespriches, dessen
hohes wissenschaftliches Niveau zur Loyalitit und zur
personlichen Freundschaft der Beteiligten gefiihrt hat. Er
dankt Erzbischof Dr. Lorenz Jaeger von Paderborn und
Bischof D. Dr. Wilhelm Stihlin, dafl sie dieses Gesprich
ermdoglicht und ihre schiitzende Hand dariiber gehalten
haben. Die nachfolgende Zusammenstellung der Themen
gibt einen systematischen Uberblick, in der zeitlichen Ab-
folge aber wurde absichtlich keine systematische Ordnung,
sondern ein springender Wechsel eingehalten, damit sich
das Gesprich nirgends festfahren konnte. Grundsitzlich
wurde jede Frage von zwei Exegeten und von zwel Dog-
matikern bzw. Fundamentaltheologen behandelt und in
drei Tagen durchberaten. Zu den dogmatischen Themen
gehorten: Apostolat, Schrift und Tradition, Bekenntnis
und Kirche, natiirliche Gotteserkenntnis, natiirliche Ge-
setzeserkenntnis und Naturrecht und vor allem das Ver-
hiltnis von exegetischer und dogmatischer Aussage. Fer-
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ner dieLehrevon der Schopfung und Gottebenbildlichkeit,
Christus als Hoherpriester, mariologische Probleme, die
Taufe, das Abendmahl, Beichte und Bufle, Gesetz und
Evangelium, sodann Glaube, Rechtfertigung, das Wirken
des Heiligen Geistes in den Gliubigen und verschiedene
Aspekte der Lehre von der Kirche, schliefilich Unsterb-
lichkeit und Auferstchung.

Was den Ertrag der Tagungen angeht, unterscheidet
Schlink zwischen den verhiltnismiflig weitgehenden
Ubereinstimmungen auf biblisch-exegetischem Gebiet
(inzwischen auch von Prof. A. Végtle in der Weihnachts-
ausgabe 1962 der ,Stiddeutschen Zeitung® ausfiihrlich
dargelegt) und den dogmatischen Ergebnissen. Die zum
Teil {iberraschende Ubereinstimmung war am gréfiten in
der Auslegung der Textaussagen, umstrittener seien hi-
storische Fragen geblieben (Briider Jesu, Ursprung von
Matthidus 16, das Amt des Petrus, die Ordnung der Ur-
gemeinde), auch Fragen der Verfasserschaft, z. B. bei den
Pastoralbriefen. Groflere Schwierigkeiten ergaben sich bei
bibel-theologischen Zusammenfassungen zu bestimmten
Themen: Abendmahl, Glauben und Werke, Charisma und
Amt. Schlink hilt diese Schwierigkeiten fiir unausweich-
lich, weil hier schon die Dogmatik hineinwirkt.

Dogmatische Ergebnisse

Die Ubereinstimmung in dogmatischen Fragen sei erheb-
lich hinter den bibelexegetischen zuriidkgeblieben, obwohl
mehr Zeit auf ihre Verhandlung verwandt wurde. Da die
Gefahr der Subjektivitdt hier besonders grof8 sei, konne
Schlink die Frage nach den dogmatischen Ergebnissen nur
mit aller Vorsicht beantworten. Zunichst sei festzuhalten,
dafl manche Miflverstindnisse des Dogmas der anderen
Kirche behoben worden seien, wie sie in beiderseitigen
Lehrbiichern der Dogmatik und in der Behandlung der
Unterscheidungslehren umgehen. Es wurden auch die
offenen Mdglichkeiten erkannt, die das fixierte Dogma
der anderen Kirche dem theologischen Denken 13f3t. Der
Unterschied zwischen Dogma und dogmatischer Theologie
sei oft unterschiatzt worden. Fiir die Evangelischen sei es
besonders wertvoll, erkannt zu haben, daf die romisch-
katholische Dogmatik ,keine so geschlossene Phalanx und
kein so monolithisches System® ist. Vor allem sei man zu
der Uberzeugung gekommen, dafl im Skumenischen Ge-
sprach nicht einfach.die dogmatischen Formeln verglichen
werden diirfen, sie miissen auf ihre Voraussetzungen inter-
pretiert werden, wobei sowohl die jeweilige geschichtliche
Front der Aussagen wie ihre philosophische Begrifflichkeit
eine Rolle spiele. So diirften nie die ontologischen Aus-
sagen der rOmisch-katholischen Anthropologie ohne
weiteres mit den existentiell-personalen Aussagen der
reformatorischen Anthropologie verglichen werden, es be-
diirfe zuerst der Ubersetzung von der einen Denkform in
die andere. Das gelte auch fiir die Aussagen iiber die
Gnade, weil katholische Aussagen ihre Entsprechung nicht



