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9 sondern uns der Gegenwart stellen. Gewiß 1St duld in der täglici1en Mühsal. Es gelte u1ls das VWort des
die Zukunft dunkel, un VO  w vielem 1St das Ende ıcht Psalmisten: 1E ın Iränen saen, werden ın Freuden
abzusehen. Je mehr die apokalyptischen Zeichen sich meh- ernten“ CS 125 6 Ob WITr oder andere GL, Gottes
ICH, mehr 1St die Haltung der Endzeit vefordert: Ernte wırd kommen. So se1 euch allen das Jahr 1963
das tapftere Stehen dem Kreuz, das Vertrauen auf eit der AÄAussaat 1m Herrn, eıt LreueCN, fröhlichen Dien-
den kommenden, Jetzt schon wirkenden Herrn, die (S@e- STES in der glückseligen Freiheit Jesu Christi. Amen.

Aus der Ökuméne
3158 dieLehrevon der Schöpfung un Gottebenbildlichkeit,„Pneumatische Erschütterung Christus als Hoherpriester, mariologische Probleme, die

Vom Ertrag des evangelisch-katholischen Glaubensgesprächs Taufe, das Abendmahl, Beichte und Buße, (zesetz und
Evangelıum, sodann Glaube, Rechtfertigung, das Wıirken

Seit Jahren hat die Herder-Korrespondenz immer wieder des Heiligen Geilstes 1n den Gläubigen un verschiedene
Gelegenheıt vehabt, ein1ges über den Ertrag des lau- Aspekte der Lehre VO  $ der Kırche, schließlich Unsterb-
bensgesprächs berichten, das SeIt 1946 mIiIt Erlaubnis ıchkeit un Auferstehung.des Heıiligen Stuhls und der Evangelischen Kiırche 1n Was den Ertrag der Tagungen angeht, unterscheidet
Deutschland zwischen namhaften evangelıschen und ka- Schlink 7wiıischen den verhältnısmäßig weıtgehendentholischen Theologen geführt worden 1St (vgl 7zuletzt Übereinstimmungen auf biblisch-exegetischem Gebiet
„Die dogmatische Aussage als ökumeniısches Problem“ (inzwischen auch VO Prot. Vögtle in der Weihnachts-
Herder-Korrespöondenz Jag 379 In den ersten ausgabe 1962 der „Süddeutschen Zeıtung“ austührlıch
Jahren wurde VO den Beteiligten nıcht SCrn gesehen, dargelegt) un den dogmatischen Ergebnissen. Dıie Z

eıgens aut dieses Gespräch aufmerksam gemacht Teıl überraschende Übereinstimmung Wr größten 1n
wurde. Es sollte und wollte die Ofrentlichkeit meıiden, der Auslegung der Textaussagen, umstrıttener seı1en hı-
weil un: fruchtbar Wal. Es sollten keine VOTL- storische Fragen geblieben (Brüder Jesu, rsprung VO  $
läufigen Ergebnisse bekannt werden. Inzwischen Aber hat Matthäus 16, das Amt des Petrus, die Ordnung der Ur-
unlls5 eıner der Beteilıgten, Protessor Edmund Schlink, gemeınde), auch Fragen der Verfasserschaft, Z bei den
Heıidelberg, damals schon als Vertreter de EK  e beim Pastoralbrieten. Größere Schwierigkeiten ergaben sıch be]
Konzıil ın Aussicht CHOMMCN, durch eıinen Vortrag über bıbel-theologischen Zusammenfassungen bestimmten
den Ertrag der zweıundzwanzig Tagungen 1n die Lage Themen Abendmahl, Glauben un Werke,; Charısma und

1n dieses Unternehmen Einblick gewınnen. Amt. Schlink hält diese Schwierigkeiten für unausweich-
Dieser Vortrag wurde Aprıl 1962 auft der lich, weiıl hier schon die Dogmatık hineinwirkt.
Konferenz dieses ökumenischen Theologenkreises in Bos-
SCY be1 enftf gehalten, 1STt dem Titel „Pneumatı- Dogmaktische Ergebnisse
sche Erschütterung?“ 1n „Kerygma un ogma (Hefit 4, Die Übereinstimmung 1n dogmatischen Fragen sSe1 erheb-
1962, 221—237) veröffentlicht worden. Als ein außer- ıch hınter den bıbelexegetischen zurückgeblieben, obwohl
ordentliches Dokument AuUs eiınem Teıl der verborgenen mehr eıt aut ıhre Verhandlung verwandt wurde. Da die
Vorgeschichte des Zweıten Vatikanums soll hiıer mOg- Gefahr der Subjektivität hier besonders orofß sel, könne
lichst ausführlich zusammengefafßt werden, weıl alle Schlink die rage nach den dogmatischen Ergebnissen NUur
Freunde einer Verständigung MI1t den evangelischen Brü- mıt aller Vorsicht beantworten. Zunächst se1 festzuhalten,
dern daraus vieles lernen können. daß manche Mifßverständnisse des Dogmas der anderen

Die Reihe der Themen Kırche behoben worden seıen, W 1€e S1e 1n beiderseitigen
Lehrbüchern der Dogmatik un 1n der Behandlung der

Schlink würdigt zunächst die ungewöhnliche Tatsache Unterscheidungslehren umgehen. Es wurden auch die
dieser durch sechzehn Jahre tast MI1tTt denselben Teilneh- offenen Möglichkeiten erkannt, die das fixierte ogma
1INEeTrN durchgehaltenen Kontinuität des Gespräches, dessen der anderen Kıiırche dem theologischen Denken äßt Der
hohes wıssenschaftliches Nıveau Z Loyalıtät un: ZUr Unterschied zwıschen ogma un dogmatischer Theologıe
persönlichen Freundschaft der Beteiligten geführt hat Er se1 oft unterschätzt worden. Für die Evangelischen se1
dankt Erzbischof Dr Lorenz Jaeger VO Paderborn un: besonders wertvoll, erkannt haben, dafß die römisch-
Bischof Dr Wıilhelm Stählin, dafß S1€e dieses Gespräch katholische Dogmatık „keine geschlossene Phalanx und
ermöglıcht un ıhre schützende and darüber gehalten eın monoli:thisches System“ iSt: Vor allem se1 INa  ;
haben Die nachfolgende Zusammenstellung der Themen der Überzeugung gekommen, daß 1im ökumenischen (Je-
&1bt einen systematıischen Überblick, 1n der zeitlichen Ab- spräch ıcht einfach.die dogmatischen Formeln verglichen
tolge aber wurde absichtlich keine systematische Ordnung, werden dürfen, S1C mussen auf ıhre Voraussetzungen ınter-
sondern e1in springender Wechsel eingehalten, damıt sıch pretiert werden, wobei sowochl die jeweilige geschichtliche
das Gespräch nırgends testfahren konnte. Grundsätzlich Front der Aussagen W1e ıhre philosophische Begrifflichkeit
wurde jede rage VO we1l Exegeten un VO we1 Dog- eine Rolle spiele. So dürften N1ıe die ontologischen Aus-
matıkern bzw Fundamentaltheologen behandelt un: 1n agcn der römisch-katholischen Anthropologie ohne
drei Tagen durchberaten. Zu den dogmatıschen Themen weıteres mMI1It den existentiell-personalen Aussagen der
gehörten: Apostolat, Schrift un: Tradıtion, Bekenntnis reformatorischen Anthropologie verglichen werden, be-
un Kirche, natürliche Gotteserkenntnis, natürlıche (3e- dürfe ZUEerSst der Übersetzung VO  e der eınen Denkform 1n
setzeserkenntnis un Naturrecht un VO  s allem das Ver- die andere. Das gvelte auch für die Aussagen über die
hältnis VO)]  a exegetischer un: dogmatischer Aussage Fer- Gnade, weıl katholische Aussagen iıhre Entsprechung nıcht
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in der reformatorischen Lehre von der Gnade, sondern wI1sser Hiınsicht eın vernunftwidriges Moment in der
VOINN Wıiırken des Heıligen Geistes haben So habe 122  —$ Kirchenspaltung“, das sıch jedem systematıschen Zugrift
wichtige Ansätze einer Übersetzung der beiderseitigen entzieht
dogmatischen Formulierungen gelernt. Erschreckend sSe1 VOTL allem „die relatıve Bedeutungslosig-
Man erkennt unschwer, dafß in diesen Erkenntnissen jene elit des biblisch-exegetischen Consensus für das Verhältnis
vielzitierte Bemerkung VO apst Johannes 1n der beiderseitigen dogmatischen Aussagen zueinander“. Es
seiner Eröfinungsansprache ZU Konzıil wurzelt, wonach gebe Aussagen der römisch-katholischen Kırche, die NUur
7wischen der Substanz des Dogmas un seiner zeıtge- ZU 'Teil dem biblisch-exegetischen ONsens entsprächen
schichtlichen Formulierung unterschieden werden musse (z die triıdentinische Rechtfertigungslehre), andere
(vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 105) könnten überhaupt nıcht AaUuUsSs dem Wortsinn der Schrift
Darüber hınaus seıen auch inhaltliche dogmatische Ergeb- begründet werden Z die Infallibilität des Papstes
nısse festzustellen, un: WAar nıcht H ZUr Klärung, Be- SCS 110  e Ecclesiae oder die Assumpt10
stätigung un Vertiefung solcher Aussagen, die zwıschen Marıae). Schlink fügt hınzu: „Solche erheblichen Unter-
den Kiırchen der Trennung nıcht kontrovers Or- schiede 1mM Verhältnis der dogmatischen Aussagen Z
den sind (wıe das trinıtarısche und christologische ogma Heıligen Schrift erwı1ıesen sıch aber tfür ökumenisches
sSOWI1e die Taufe), „sondern auch 1n der Erörterung VO  3 dogmatısches Gespräch letztlich als bedeutunglos. Denn
Unterscheidungslehren. Überraschende gemeinsame Aus- alle Dogmen der römischen Kirche, in welchem Verhältnis
sagemöglichkeiten ergaben siıch hier VOTLT allem 1n dem S1C „uch immer Z Heıligen Schrift stehen, beanspruchen
Problemkreis des Verhältnisses VO Glauben und 1n oleicher Weiıse als endgültig un: iırreformabel gelten.
Gehorsam un: iın dem Verständnis des Sündenbekenntnisses Jeder Unterschied zwıschen einer größeren und eringe-
des Christen, des der Gnadenherrschaft Christi Nier- L1CIL Geltung wiırd abgelehnt. Ne dogmatischen Formu-
stellten Glaubenden (sımul 1UStus et peccator). Nıcht lierungen sind 1n oleicher We1ise MIt dem Anathemae
wenıger überraschend Übereinstimmungen 1n Aus- über denen verbunden, die S1C nıcht annehmen. Dies 1St
n über die Oftenbarung Gottes in der Schöpfung un: zweitellos ine Grenze des ökumenischen Gesprächs ZW1-
das schuldhafte Nıchtwissen natürlicher Gotteserkennt- schen unseren Kırchen“ (225

So könne VO  e daher scheinen, als se1 „der zentralenıSs.Oan e  FA  S  OR  aa  E a  Zn  z  in der reformatorischen Lehre vbn der Gnade, sondern  wisser Hinsicht ein vernunftwidriges Moment in der  vom Wirken des Heiligen Geistes haben. So habe man  Kirchenspaltung“, das sich jedem systematischen Zugriff  wichtige Ansätze zu einer Übersetzung der beiderseitigen  entzieht (228).  dogmatischen Formulierungen gelernt.  Erschreckend sei vor allem „die relative Bedeutungslosig-  Man erkennt unschwer, daß in diesen Erkenntnissen jene  keit des biblisch-exegetischen Consensus für das Verhältnis  vielzitierte Bemerkung von Papst Johannes XXIII. in  der beiderseitigen dogmatischen Aussagen zueinander“. Es  seiner Eröffnungsansprache zum Konzil wurzelt, wonach  gebe Aussagen der römisch-katholischen Kirche, die nur  zwischen der Substanz des Dogmas und seiner zeitge-  zum Teil dem biblisch-exegetischen Consens entsprächen  schichtlichen Formulierung unterschieden werden müsse  (z. B. die‘ tridentinische Rechtfertigungslehre), andere  (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 105).  könnten überhaupt nicht aus dem Wortsinn der Schrift  Darüber hinaus seien auch inhaltliche dogmatische Ergeb-  begründet werden (z. B. die Infallibilität des Papstes ex  nisse festzustellen, und zwar nicht nur zur Klärung, Be-  sese non autem ex consensu Ecclesiae oder die Assumptio  stätigung und Vertiefung solcher Aussagen, die zwischen  Mariae). Schlink fügt hinzu: „Solche erheblichen Unter-  den Kirchen trotz der Trennung nicht kontrovers gewor-  schiede im Verhältnis der dogmatischen Aussagen zur  den sind (wie das trinitarische und christologische Dogma  Heiligen Schrift erwiesen sich aber für unser ökumenisches  sowie die Taufe), „sondern auch in der Erörterung von  dogmatisches Gespräch letztlich als bedeutunglos. Denn  Unterscheidungslehren. Überraschende gemeinsame Aus-  alle Dogmen der römischen Kirche, in welchem Verhältnis  sagemöglichkeiten ergaben sich hier vor allem in dem  sie auch immer zur Heiligen Schrift stehen, beanspruchen  Problemkreis des Verhältnisses von Glauben und neuem  in gleicher Weise als endgültig und irreformabel zu gelten.  Gehorsam und in dem Verständnis des Sündenbekenntnisses  Jeder Unterschied zwischen einer größeren und geringe-  des Christen, d. h. des der Gnadenherrschaft Christi unter-  ren Geltung wird abgelehnt. Alle dogmatischen Formu-  stellten Glaubenden (simul iustus et peccator). Nicht  lierungen sind in gleicher Weise mit dem Anathema gegen-  weniger überraschend waren Übereinstimmungen in Aus-  über denen verbunden, die sie nicht annehmen. Dies ist  sagen über die Offenbarung Gottes in der Schöpfung und  zweifellos eine Grenze des ökumenischen Gesprächs zwi-  das schuldhafte Nichtwissen natürlicher Gotteserkennt-  schen unseren Kirchen“ (228).  So könne es von daher scheinen, als sei „der zentrale  nis...“ (226).  Nicht Übereinstimmung, aber doch überraschende An-  Unterschied zwischen unseren Kirchen die Verhältnis-  näherungen ergaben sich in der; Lehre von Gesetz und  bestimmung von Schrift und Tradition“. Doch sei das Ge-  Evangelium, ferner in der Lehre von der Heilszueignung.  spräch hierüber neu in Bewegung gekommen, so .daß sich  Auch im Verständnis der kirchengründenden Funktionen  neue Möglichkeiten ergäben, wo die Zuordnung von  der Apostel und damit der Lehre von Schrift und Tradi-  Schrift und Tradition nicht im Sinne von partim-partim  tion und in der Erörterung der Sichtbarkeit und Unsicht-  bestimmt werde. Aber bedeutsamer als die theoretische  barkeit der Kirche wurden nicht unwichtige Fortschritte  Verhältnisbestimmung von Schrift und Tradition sei der  erzielt, es wurden sogar gewisse Annäherungen im Ver-  faktische Gebrauch und die faktische Zuordnung beider.  ständnis der Realpräsenz Christi im Abendmahl deutlich,  Der zentrale Unterschied :  „wenn auch mit Einschränkung auf ganz spezielle Aspekte  und ohne daß die hier nach wie vor bestehenden tiefen  Sünde und Heiligkeit der Kirche  Unterschiede übersehen werden könnten“.  Schlink meint aber, daß letztlich auch die Verschieden-  heiten des Schriftgebrauchs und der Traditionen eher ver-  Die bleibenden Gegensätze  schiedene Symptome eines zentralen Unterschiedes seien,  „Am unbeweglichsten blieben die Gegensätze in der Ver-  den er meint in ekklesiologischen Hintergründen suchen  hältnisbestimmung von Gnadenmittel und kirchlichem  zu sollen. Different sei dabei keineswegs die Ekklesiologie  Amt (vgl. z. B. die römisch-katholische Bestreitung des  als ganze, hier gebe es mehr Gemeinsamkeiten, als bis  Empfanges des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl  jetzt herausgearbeitet worden seien. „Wohl aber scheint  der Reformationskirchen), in der Problematik der Fehl-  mir der zentrale Unterschied in der Verhältnisbestimmung  barkeit und Unfehlbarkeit der Kirche und des kirchlichen  von Christus und der Kirche, nämlich von Christi Han-  Amtes, im Verständnis der päpstlichen Amtsgewalt und  deln an der Kirche und in der Kirche einerseits und von  in den Fragen der Mariologie und der Heiligenverehrung.  dem Handeln der Kirche andererseits zu bestehen“ (229).  Von diesen Gegensätzen her wurde dann auch die An-  Gerade dies ist das Generalthema der Vierten Vollver-  näherung im Verständnis der kirchengründenden Funk-  sammlung von Faith and Order im Juli 1963. Man sieht  tion der Apostel wieder fraglich“ (227). Als positives Er-  also, wie das innerdeutsche Kontroversgespräch die öku-  gebnis verbucht Schlink, daß das Denken beider Kirchen  menische Thematik mitbestimmt.  durch unbewältigte Fragen der modernen Geistesgeschichte  Schlink warnt noch aus anderen Gründen vor einer Über-  in gemeinsame Verlegenheit versetzt würde, Fragen, denen  schätzung der Verständigungsmöglichkeit trotz gemilder-  sich niemand entziehen könne.  ter Unterschiede in den einst im Vordergrund stehenden  Der aufschlußreichste Teil des Vortrages ist die Frage nach  Kontroverslehren, und zwar deshalb, weil-bisher mit  dem zentralen Unterschied. Zunächst sei er in der Ver-  einer gewissen Einseitigkeit vor allem die strittigen Fra-  hältnisbestimmung von Glauben und Werken, Rechtferti-  gen der Lehre, aber weit weniger die Differenzen zwi-  gung und neuem Gehorsam gesucht worden. Dann war es  schen der beiderseitigen Frömmigkeit erörtert wurden.  der katholische Begriff der gratia elevans, schließlich das  Heute stehen im Vordergrund die Gegensätze der beider-  Verhältnis von Heiligem Geist und Recht und besonders  seitigen Ekklesiologien, und sie seien gerade auf dem  das Papsttum. Doch im Verlauf der Diskussionen seien  Hintergrund des weitgehenden biblisch-exegetischen Con-  die Fronten so in Bewegung geraten, daß es immer schwie-  sensus verstärkt sichtbar geworden. Schlink stellt hier be-  riger schien, den zentralen Unterschied in den Griff zu  merkenswerte Fragen.  Er meint, in der Geschichte der Kirche seien jeweils be-  bekommen. „Wir sehen stärker ein irrationales, ja in ge-  239ıcht Übereinstimmung, 1aber doch überraschende An- Unterschied 7zwıischen uUuNSeTCMN Kırchen die Verhältnis-
näherungen ergaben sıch ın der Lehre VO  z Gesetz un: bestimmung VOoNn Schrift und Tradition“. och se1 das (je=-
Evangelıum, terner in der Lehre VO  - der Heilszueignung. spräch hiıerüber 1CU ın ewegung yekommen, daß sıch
Auch im Verständnıis der kirchengründenden Funktionen HELE Möglıichkeiten ergäben, die Zuordnung VO  3
der Apostel und damıit der Lehre VO  — Schrift und Tradıi- Schrift un: Tradıtion nıcht 1m Sınne VO  } partım-partım
t10n und in der Erörterung der Sichtbarkeit un Unsicht- bestimmt werde. ber bedeutsamer als die theoretische
arkeit der Kirche wurden nıcht unwichtige Fortschritte Verhältnisbestimmung VO  3 Schrift un: Tradition sel der
erzielt, wurden Ö ZeW1SSE Annäherungen 1mM Ver- faktische Gebrauch un: die taktısche Zuordnung beider.
ständnis der Realpräsenz Christı 1im Abendmahl deutlich, Der zentrale Unterschied
„WENnN auch MI1It Einschränkung auf Sanz spezielle Aspekte
un ohne daß die hier ach w1e O: bestehenden tiefen Sünde un Heıiligkeit der Kirche
Unterschiede übersehen werden könnten“. Schlink meınt aber, da{( letztlich auch die Verschieden-

heiten des Schriftgebrauchs un der Traditionen eher VCI-
Dıiıe bleibenden Gegensätze schiedene ymptome eines zentralen Unterschiedes seı1en,

„Am unbeweglichsten lieben die Gegensätze 1n der Ver- den me1lnt 1in ekklesiologischen Hintergründen suchen
hältnisbestimmung VO Gnadenmiuttel un kirchlichem sollen Diffierent se1l dabei keineswegs die Ekklesiologie
AÄAmt (vgl die römisch-katholische Bestreitung des als DaNzZC, hier yebe mehr Gemeinsamkeıten, als bıs
Empfanges des Leibes un Blutes Christı 1mM Abendmahl jetzt herausgearbeitet worden sejen. „Wohl aber scheint
der Reformationskirchen), 1ın der Problematik der Fehl- mI1r der zentrale Unterschied 1n der Verhältnisbestimmung
barkeit un Untehlbarkeit der Kirche un des kirchlichen VO  a Christus un: der Kırche, nämlich VO  3 Christı1 Han-
Amtes, 1m Verständnis der päpstlichen Amtsgewalt und deln der Kırche und in der Kırche eınerseılts un VO
ın den Fragen der Mariologie un: der Heiligenverehrung. dem Handeln der Kırche andererseıts bestehen“
Von diesen Gegensätzen her wurde dann auch die An- Gerade dies iISt das Generalthema der Vıerten Vollver-
näherung 1m Verständnıis der kırchengründenden Funk- sammlung VO Faich an Order 1mM Jul: 1963 Man sieht
t1on der Apostel wieder fraglıch“ Als posıtıves Er- also, W1€ das innerdeutsche Kontroversgespräch die Ööku-
yebnis verbucht Schlink, daß das Denken beider Kırchen meniısche Thematık mıtbestimmt.
durch unbewältigte Fragen der modernen Geistesgeschichte Schlink arn noch Aaus anderen Gründen VOTLT einer ber-
1n yemeınsame Verlegenheıt würde, Fragen, denen schätzung der Verständigungsmöglichkeit gemilder-
sıch nıemand entziehen könne. ter Unterschiede in den eiInNst 1m Vordergrund stehenden
Der aufschlußreichste Teıl des Vortrages 1St die rage nach Kontroverslehren, und WAar deshalb, weıl bisher mMI1t
dem zentralen Unterschied. Zunächst se1 1n der Ver- einer gew1ssen Einseitigkeit VOL allem die strıttıgen Fra-
hältnisbestimmung VO Glauben un: Werken, Rechtfterti- CI der Lehre, aber weıt wenıger die Differenzen ZW1-
Sung un Gehotrsam gyesucht worden. Dann Wr schen der beiderseitigen Frömmigkeit erortert wurden.
der katholische Begrift der oratıa elevans, schließlich das Heute stehen 1mM Vordergrund die Gegensätze der beider-
Verhältnis VO  > Heilıgem Ge1list un Recht un besonders seıtigen Ekklesiologien, un: S1Ee se]en gerade aut dem
das Papsttum. och 1m Verlauf der Diskussionen selen Hintergrund des weitgehenden biblisch-exegetischen Con-
die Fronten ın ewegung gcraten, dafß immer schwie- SCL1SUS verstärkt siıchtbar geworden. Schlink stellt hier be-
rıger schiıen, den zentralen Unterschied 1ın den rı ZUu merkenswerte Fragen.

Lr meınt, 1ın der Geschichte der Kiırche sej]en jeweils be-ekommen. VE sehen stärker eın irrationales, Ja 1n BC-
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LLiMMLE Ansätze des Neuen Testaments Z Entfaltung auch die großen systematischen Zusammenhänge, denen
gekommen un durch kirchliche Entscheidungen lıtur- einzelne Lehren innerhalb der Dogmatık beider Kirchen
gıschen, dogmatischen un kirchenrechtlichen Ordnungen ihren Platz haben und VO  e} denen hre Behandlung WEe1IL-
fixiert worden „Gilt die Irreversibilität geschichtlicher gehend vorbestimmt wird Der Möglichkeiten SGCICTH also
Entwicklungen und Entscheidungen auch für die (3e= viele ‚Dabei sollte E  —$ sıch vielleicht besonders die
schichte der Kırche oder mu{fß nıcht die Kiırche als das Herausarbeitung des Christuszeugnisses bemühen das
eschatologische Gottesvolk tfür die Fülle der ursprünglıch WILr der Trennung UWUISGHET Kirchen VOT der heutigen
vegebenen Möglichkeiten allen Zeıiten often bleiben? Welt SCMEINSAM ablegen mussen“
Können Entscheidungen CTE Kırche, die 111 CTT be- Zur Methode sollte Zukunft beachtet werden „a) 1Ne€e

geschichtlıchen Front erfolgt siınd als ırretor- klarere Herausarbeitung der Mannıiıgtfaltigkeit der bibli-
mabel testgehalten werden gegenüber dem Herrn der schen Aussagen und der darın enthaltenen yrundsätzlıchen
Kırche, Jesus Christus Kann sıch die Kirche ıhren Möglıchkeiten für dogmatische Aussagen W klarere
geschichtlichen Entscheidungen ihrem Herrn gegenüber Herausarbeitung derjenigen biblischen Aussagen, die
behaupten? Ist die Kırche durch diese ıhre Werke gerecht- der dogmatischen Entwicklung HNSCHEHK Kırchen AT expli-
fertigt? Die rage nach dem zentralen Unterschied kon- Geltung gekommen sind und derer, be] denen dies
zentriert sıch damıt autf das Verständnıiıs der Sünde un: WENISCI oder nıcht der Fall 1STE ©) HS differenziertere
der Heiligkeit der Kırche Berücksichtigung der geschichtlichen Anlässe un: Fronten
Es 1ST schwer aSCh, ob Schlink heute, nachdem auf angesichts derer die dogmatische Formulierung erfolgt

1ST HNS difterenziertere Klärung der be] der Formu-dem Zweıten Vatıkanum wochenlang umwälzende
Weichenstellungen miterlebt hat noch Fragen lıerung des Dogmas verwendeten biblıschen, phılosophi-
SCNAUSO tormulieren würde Von diesen Fragen her g- schen un: SONSL1gCN Begrifflichkeit e) die Berücksichtigung
sehen, scheint CS, da{fß der Verlauft des Konzıils un VOL der Struktur der theologischen Aussage, der das ogma
allem die Haltung, Leıtung des Papstes schon SCWISSC formuliert 1ST SC1N S1tz Leben der Kırche Zur
AÄAntworten ermöglıicht die VOTerst edacht un: noch nıcht Durchführung dieser Aufgaben müßten auch andere

Dıisziplinen stärker herangezogen werden VOTLr allem dieausgesprochen
Exegese des Alten Testaments, Kırchen- und Frömmı1g-Dıe Bedeutung der Gespräche tür dıe Einheit keitsgeschichte, auch aktuelle Kırchenkunde un VOT

Es SCl schwer erkennen, welche Bedeutung diese allem Vertreter der Ostkirche Sodann sollte INa  = mehr
Tagungen tür die Einheıit der Kırche haben Bekanntlich als bisher darauf sehen, jede Tagung MIt Thesen abzu-
wurden SI Salr nıcht der Absıicht geführt, eLtwa Unıions- schließen, denen der erreichte Consensus bzw der \A

verhandlungen vorzubereıten, sondern CIn W 155e1- bleibende Diıissensus zusammengefaßt sınd
schaftlichem Zweck Schlink NT, nach kurzen
geschichtlichen Rückblick auf Krisensymptome den Zeichen der Hoffnung
Jahren 19458 un: 1950 aAScCch dürfen, der Krtras tür Schlink 1ST überzeugt, „dafß des dogmatischen
die FEinheit SC1 ıcht unterschätzen ıne SEMCINSAME Dıssensus sehr 1e] mehr SEMCINSAaMEC Aussagen tormulıiert
bıblısch-exegetische Rückbesinnung aut die apostolische werden können, als mögliıch erscheint un: WAar

Grundlage, 1n Korrigieren VO  — Mißverständnissen, 11l nıcht LLUI der Gotteslehre un Christologie, sondern
SECIMNMCINSAMECS Rıngen die dogmatischen Aussagen, das auch der Gnadenlehre un: Ekklesiologie Dies alles
alles könne ıcht ohne wandelnde Auswirkungen aut kann dann auch nıcht ohne Auswirkung aut Ver-
Lehre un: Verkündigung der Beteiligten bleiben Dieser kündıgen un Lehren leiben CC Anderseıts dürte

April 1962 ausgesprochene Satz 1ST inzwiıschen durch 111e Kırchentrennung keinestalls Aus taktischen Erwagun-
den Verlauft des Konzıils bestätigt worden Die Wand- gCNH bagatellısıert werden, 7zumal da die Eıniıgung nıcht
lungen sind schon erkennbar, LLUL noch nıcht fixiert und bereits durch wıissenschaftliche Arbeit als solche herbei-
das 1ST Zutl Was Schlink 111 SC1iNEM Vortrag noch nıcht geführt werden könne, „ zew1(ß S51 nıemals ohne diese
niaher hat austführen wollen oder können, hat sSeE1iNer Arbeit entstehen annn Es 1ST die tiefe und sıcher erech-
Stelle die Kıirchengeschichte getan. Überzeugung VOIN Schlink dafß die Kirchentrennung
Erfreulich ıIST, da{fß Schlink keinen Grund sıeht, die rage „NUur durch 1G Erschütterung der elementaren Voraus-
aufzuwerfen, ob 1112  - die Gespräche fortsetzen solle Es SetzUuNgeEN überwunden werden kann, durch N-

gehe für alle 1LUTLr darum, WIC das geschehen habe Er dige Begegnung NL Christus selbst die HNS Erkenntnis
zıcht daher Folgerungen für die künftige Wahl der The- der C111C11 Kirche 111 dene Kirchen als die NOL-
InNnen Zunächst NC1INT C sollte Themen wieder autf- wendigste Voraussetzung tür die “Unıgung der (jetrenn-
greifen, 1171 denen bereits Auflockerung und Vertie- ten Öördert ADann wırd die ınıgung nıcht mehr 111 der
tung erreicht wurde, Schrift und Tradıtion, Gnade Unterwerfung und Absorption der anderen Kirchen A  -
und Heılıger Geist, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der gestrebt sondern S1I1C wird sıch 111 gegRCNSCILLBYECT Erschließung
Kırche, Geisteswiırken und kırchliches Recht Der anfangs Z Gemeinschafl ergeben Sınd dies LLUTL Postulate?
gegebene Überblick SC, daflß wıchtige Themen bisher Neın, denn diese pneumatische Erschütterung hat 111 der
noch nıcht oder 11UTLr sehr unvollständig behandelt wurden, Okumenischen ewegung bereits begonnen

dıie Gotteslehre, wichtige Stücke der Schöpfungslehre, Unausgesprochen lıegt diesem Fazıt die Hoftnung, dıe
besonders der Anthropologie uch SC1 noch nıcht die ZzenNn- pneumatische Erschütterung MOgC auch die römisch katho-
trale rage der Christologie thematisch behandelt W OT- lısche Kırche erfassen Das 1ST keine unbillige Erwartung,
den das Verhältnis der christologischen Dogmen sondern N:  u die Hoffnung, die apst Johannes oftmals
um historischen Jesus Kreuz un: Auferstehung, Ernied- ausgesprochen hat, sıch VO Konzıil C me
I1SUNg un: Erhöhung, Herrschaft Christi un arusıe Pfingsten erhoftte Wenn W IT CIN1SC cschr nüchterne
Das gleiche gyelte tür die Eschatologie un: die theologische katholische Beobachter des Konzıils befragen, kannn
Ethik (Moraltheologie) Von erheblicher Bedeutung INa  e ohl ıhre Überzeugungen dem Satz JA U
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sammenfassen: die pneumatısche Erschütterung hat die Es se1 Z Schlu{fß vermerkt, daß dem Vortrag als An-
Konzilsväter erfaßt, die Erwartung des Papstes geht in hang eın vollständiger bıbliographischer Nachweis der
Erfüllung. Und damıt gewıinnt der überaus vorsichtige bisher gedruckten Referate der Tagungen angefügt
und ertfreulich zurückhaltende Bericht a} Protfessor 1St, da{ß vielen möglıch gemacht wiırd, dieser VOI-
FEdmund Schlink mMIit seınem prophetischen Titel heute, borgenen Vorgeschichte des Konzıils teilzunehmen, die SeIt
eın Jahr nachdem erst4aitet worden ist, iıne tiefe Wahr- 16 Jahren anhand dieser Unterlagen auch ın Rom studiert
heit. worden 1St

Aus der islamischen Welt
Der arabische Sozialismus Nassers für das Volk, nıemals aber durch das olk realisiert WT -

den könnte, hat Nasser allerdings aum Je ausgesprochen.
Wır berichteten VOTr eınem Jahr über die VO  —3 Nasser - In welchem Kreıs sıch seine Gedanken bewegen, zeıgen
gestrebte oder teilweise verwirklichte arabisch-soz1ialıisti- seine AÄufßerungen über die Verstaatlichung der Presse:
sche Revolution (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., Zeıtungen, die VOIN Anzeıgen abhängig sınd, sınd käuf-

Als die Sozlialisierungen 1ın der Vereinigten Ara- lıch; damıt 1ne Zeıtung wirklich unabhängıg Jleibt,
ıschen Republik eınen zewıssen Höhepunkt erreicht hat- musse S1e dem Volk, dem Staat, gehören. Diese (Ge-
ten, kam Z Sezession Syrıens, der das soz1ıalıstısche dankengänge ührten MIt einer vyewıssen Zwangsläuhgkeit
Programm Nassers wenıgstens be1 den bürgerlichen Krei- Z Definition eiıner Staatsıdeologie, VO  3 der INa  a aum
sen beigetragen hatte. Eın Urteil darüber, WwW1e weıt die noch anderes ASCH kann, als daß SIE sıch bereits in
Sezession die soz1alıstische Politik Nassers beeinflußte, 1St der Welt des Mythos bewegt.
selbst heute och nıcht möglıch. Als die Sezession erfolgte, Am Za Maı 1962 legte Nasser den Mitgliedern seiner

die geplanten Sozialısıerungen 1n Agypten noch Einheıitsparteı un dem nationalen Volkskongrefß
ein Dokument VOT, das sıch „Entwurt eıner nationalennıcht abgeschlossen, dafß möglıch 1St, da{fß die Ma(ß-

nahmen der agyptischen Regierung ıcht ıne Reaktion Charta“ nnn un: das W 1e ine iıdeolog1ische
auf die Sezess10n, sondern die vielleicht eschleu- Präambel eıner zukünftigen ägyptischen Verfassung
nıgte Ausführung einer sSeIt langem geplanten Aktion sein oll (weıtere /Zıtate nach der „Neuen Zürcher Zei-
- tung“, 62) Es 1St dies die gyrößere weltanschau-
Aassers großes Sozialisierungsprogramm mußte ohnehin lıche Erklärung Nassers se1it der Abfassung seiner völlig

eiıner beachtlichen Änderung der Innen- un: Außen- unphilosophischen „Philosophie der Revolution“. In die-
politik tühren Es ware ohne einen gew1ssen Verzicht auf SCIN Dokument deutet Nasser die Geschichte des
weıtere Expansıonen kaum durchführbar SCWCSEN., Es g- agyptischen Volkes als 1ne Abfolge VO  3 „Revolutionen
hört allerdings Z Politik oder ZU Charakter Nassers, des Volkes“, die VO  - den reaktionären Kriäften niıeder-
geplante Aktionen schneller durchzuführen, Fehl- geschlagen wurden, bıs S1e Juli 1952 (d durch
schläge aut anderen Gebieten auszugleichen und diese Nasser, 1n Wıiırklichkeit aber durch Nagıb) A0 Sıeg g-
Reaktion dann als einen Vergeltungsakt gegenüber jenen langten. Neu dieser These ist, da{fß Nasser nıcht 11ULr

reisen hinzustellen, die diese Fehlschläge angeblich oder den Kolonialismus als Gegner hinstellt, sondern auch die
wırklich verursacht haben So verhielt sıch be1 der Na- einheimische „Reaktion“, womıiıt Nasser oftenbar die VeOI-

tionalisierung des Suezkanals, un: INAas sıch be] der mögenden Schichten meınt. Nasser macht den Militär-
Liquidation des agyptischen Bürgertums verhalten, die putsch VO  3 O52 der nach seiınem eıgenen, WEeNN 2  AR  uch
Nasser gleich nach der Sezess10n, für die die bürger- früherem Zeugnıi1s alles andere als ıne Volksbewegung
liıchen Reaktionäre verantwortlich machte, 1n Angrift Wal, einer wahren Erhebung des Volkes SCHCH olo-
nahm. Vielleicht geschah dies alles auch, die Gefahren nıalismus und Reaktion: „ Was die Revolution VOIN 23
eıner bürgerlichen Konterrevolution bannenj Juli 19572 besonders auszeıichnet, 1St die Tatsache, dafß die

Ärmee, die S1e unternahm, nıcht hr Urheber WAafr, sondern
Nassers politische Mythen bloß 1ın Werkzeug des Volkes. Die wichtigste Handlung

Das Ende der Unıion mı1t Syrıen hatte Nasser veze1gt, da{ß der revolutionären Vorhut, die in jener denkwürdigen
se1ın Regiıme ZWar 1in der AÄArmee relatiıv test verankert 1St, Nacht vorstiefß, lag darın, da{fß S1C sıch der Armee be-
daß 1aber keinerlei Fundament 1mM olk hat Dıie Par- mächtigte und ıhr die einz1ıge Stelle ZUWI1ES, die S1C e1nN-
teıen sınd verboten, und Aassers Versuche, eigene politı- nehmen konnte: den Platz al der Seite des kämpfenden
sche Strukturen schaften, W1Ee eLwa die „Nationale Volkes.“
Un1on“, die dem Wıillen des Volkes Ausdruck verleihen Diese Geschichtsfälschung, die INa keinem Dıktator um

sollten, scheiterten zwangsläufig daran, dafß Nasser n1e- Vorwurt machen wird, da S1Ce doch die beliebteste Recht-
mals die Absicht hatte, diesem 1n der 'Tat zweitelhaften fertigung der Diktatoren 1St, 1St 1n der Tat mehr als eine
Volkswillen willfahren, dem seinen nıcht er Fälschung. Sıe leıitet unmittelbar zu Mythos und ZUT

sprach. Demokratische Institutionen lehnt Nasser ab, Mystık über. Nachdem Nasser aufführt, W 1E die institu-
weıl die vermögenden Klassen durch diese wieder ME tionellen Einrichtungen sicherstellen sollen, da{ß die noch
acht gelangen würden. Nach Nasser und nach anderen wählenden) Volksräte über die Produktionsmittel die

Macht ausüben und da{ß diese Kriäfte des Volkes den Vor-Diktatoren sind demokratische Institutionen be] einem
olk VO  n unterernährten Analphabeten sinnlos. Dıiıe rans VOTL der Exekutive haben sollten, spricht Nasser VO  3

Überzeugung, da{fß also Zal keine Möglichkeit yäbe, einem „wirklichen Kommando“, das „die Begehren des
den Wıiıllen des Volkes konsultieren un dafß jede iın Volkes fühlt und Zzu Ausdruck bringt“ „Die HEUEE Kon-
Frage kommende Regierungstorm oder Politik bestentalls stitution mu{(ß die Rückkehr der Volkstührung ıhren
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