Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Zur Diskussion um Hochhuths
»Stellvertreter*

Zur kiinstlerischen und theologischen Problematik
des Stiickes

Das Schauspiel von Rolf Hochhuth ,Der Stellvertreter®
hat iiber Deutschland hinaus Aufsehen erregt. Wihrend
sich aber die auslindische Presse im wesentlichen auf die
Wiedergabe des Inhalts und der Tendenz des Stiickes
beschriankte (vgl. ,Neue Ziircher Zeitung®, 7. 3. 63, und
»Le Monde“, 28. 3. 63), ist in Deutschland selbst seit der
Urauffithrung des Stiickes an der Berliner Freien Volks-
bithne unter der Regie von Erwin Piscator und der
gleichzeitigen Verdffentlichung der Buchausgabe durch
den Rowohlt-Verlag in Hamburg die Diskussion dar-
tiber nicht mehr abgebrochen. Diese Diskussion, die in
Pressekommentaren, Podiumsgesprichen und in zahl-
reichen Leserzuschriften an die verschiedenen Zeitungen
einen reichen Niederschlag gefunden hat, ist hiufig in
sehr emotionsgeladener Atmosphire verlaufen, was an-
gesichts des Themas und angesichts der Vorwiirfe, die in
dem Stiick iiber Pius XII. ausgebreitet werden, nicht
wundernimmt. Die Diskussionsbeitrige haben aber, so
instruktiv und begriiflienswert sie im einzelnen sind,
durch ihre Einseitigkeit vielfach in der Behandlung der
Problematik falsch angesetzt und dadurch, wie der Autor
selbst, die eigentliche Fragestellung verzeichnet.

Das unerwartete Echo, das die Urauffilhrung des Dra-
mas in Berlin ausgelost hat — verschiedene auslindische
Bithnen haben sich bereits die Auffiihrungsrechte ge-
sichert, so die ,Royal Shakespeare Company® in London
und die ,Haagsche Comedie® in Den Haag —, verdankt
das Hochhuthsche Stiick weniger seinen literarischen
Qualititen als seiner Thematik, mit der nicht nur eines
der schmerzlichsten, sondern auch eines der schwierigsten
Kapitel der Geschichte aus der jlingsten Vergangenheit
behandelt wird: die Ausrottung der Juden durch das
Dritte Reich wihrend des zweiten Weltkrieges und das
Schweigen Pius’ XII. als Oberhaupt der katholischen
Kirche angesichts der nazistischen Untaten. Was die lite-
rarische Leistung Hochhuths betrifft, so spricht keiner der
Kritiker dem Stiick seine grofle Bithnenwirksamkeit ab,
im iibrigen aber konnte sich bisher die Kritik auf kein
einigermafen einheitliches Urteil iiber das Stiick einigen.
Das Urteil fillt jeweils sehr verschieden aus, je nachdem,
ob sich der Kritiker mehr von der formalen Gestaltung
des Stoffes oder von der sachlichen Fragestellung beeindruk-
ken lift. Man anerkennt den Mut des Autors, einen
Stoff von solchen Ausmafien angegangen zu haben. Ohne
Zweifel finden sich im Stiick Szenen von kraftvoller
Intensitit, aber diese wechseln ab mit Knalleffekten,
denen die innere Logik der Handlung fehlt, und sprach-
lichen Entgleisungen und Stilbliiten, die offenbar dem
Sprachgebrauch gewisser Nachrichtenmagazine nachge-
ahmt sind. Erwin Piscator hat den riesigen, ungleichen
und dramaturgisch nicht zu bewiltigenden Stoff auf die
wesentlichen Szenen, die sich um den Konflikt zwischen
dem aus ,Staatsrison“ schweigenden Papst und seinem
»Stellvertreter im ,,christlichen Mitleiden® mit den ver-
folgten Juden, dem jungen Jesuitenpater Riccardo Fon-
tana, gruppieren, reduziert und dadurch das Stiick dra-

maturgisch aufgewertet. Ein solches Vorgehen erwies sich
bithnentechnisch als notwendig und kam Autor und
Werk sehr zustatten, konnte aber beim Zuschauer den
Eindruck erwecken, als wiirden dadurch Gewichte ver-
schoben, Der Autor versucht trotz der bewufiten An-
prangerung der Schuld des Papstes auch den Anteil der
eigentlichen Akteure der Endlésung, der Manner aus der
SS, SA und der Gestapo, sichtbar zu machen. Bei der Ber-
liner Auffithrung wurden diese Szenen ausgeklammert,
und so gewann man trotz der Glittung mancher Spitzen
in der Papstszene den Eindruck, als ob hier der Tendenz
des Autors noch nachgeholfen worden wire. Hat also
mancher im Publikum den Eindruck gewonnen, in dem
Stiick wiirde ,Bewiltigung der Vergangenheit“ getrieben
durch Abwilzung deutscher Schuld auf den ,schweigen-
den“ Papst— und eine Reihe von Leserzuschriften zeigte,
daf solcher Eindruck besteht —, so geht das weniger aufs
Konto des Autors, der mit dem Stiick eine solche Abwil-
zung nicht bezwedkte, sondern aufs Konto der Berliner
Inszenierung durch Piscator.

Der geschichtliche Wahrbeitsanspruch

Das Schauspiel von Hochhuth will ein ,,dokumentarisches
Bithnenstiick® sein. So steht es in einer Wiirdigung des
Autors in den ,Blittern der Freien Volksbiithne* anlif3-
lich der Verleihung des Gerhart-Hauptmann-Preises
durch den Intendanten der Freien Volksbiithne. Und Er-
win Piscator bestitigt in seinem der Buchausgabe voran-
gestellten Vorwort: ,Hochhuths Stiidk ,Der Stellvertre-
ter* ist einer der wenigen wesentlichen Beitrige zur Be-
wiiltigung der Vergangenheit. Es nennt schonungslos die
Dinge beim Namen; es zeigt, dafl eine Geschichte, die mit
dem Blut von Millionen Unschuldiger geschrieben wurde,
niemals verjihren kann; es teilt den Schuldigen ihr Mafl
an Schuld zu; es erinnert alle Beteiligten daran, dafl sie
sich entscheiden konnten und dafl sie sich in der Tat ent-
schieden haben, auch dann, wenn sie sich nicht entschie-
den“ (7). Schlieflich erklirt Hochhuth selbst in seinen
_Historischen Streiflichtern®, die Piscator ausdriicklich als
integrierenden Bestandteil des Stiickes verstanden wissen
will: ,Die folgenden Anmerkungen zu umstrittenen Ge-
schehnissen und Aussagen sollen aber beweisen, dafl der
Verfasser des Dramas sich die freie Entfaltung der Phan-
tasie nur so weit erlaubt hat, als es notig war, um das
vorliegende historische Rohmaterial iiberhaupt zu einem
Biihnenstiick gestalten zu konnen. Die Wirklichkeit blieb
stets respektiert, sie wurde aber entschlackt® (229).

Nun gehoren Personen und Institutionen, die als geschicht-
lich handelnde auftreten und als solche von der Geschichte
mitbetroffen sind und vom Stiick auch als solche verstan-
den werden, zweifellos konstitutiv zur geschichtlichen
Wirklichkeit selbst und miissen in einem Biihnenstiick,
das dokumentarisch sein will, in ihrer Eigenart und threm
Charakter, kurzum in ihrer ,Realitdt® respektiert wer-
den, wenn bewufte Diffamierungen der entsprechenden
Institutionen und Personen vermieden werden sollen.
Beide aber, Institutionen und Personen, wenigstens soweit
sie Kirche reprisentieren, werden von Hochhuth radikal
verzeichnet. Wir konnen iibersehen und verstehen, daf}
Hochhuth als Nichtkatholik sich in katholischen Dingen
nur sehr unvollstindig oder gar nicht auskennt. Man
kann es sicher der gestaltenden Phantasie tberlassen,
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wenn da Ordensgenerile als Generalobere, Abte und
Monsignori zugleich auftreten und der Autor den Text
der Exerzitien des heiligen Ignatius plotzlich im Brevier
wiederfindet. Man kann es auch noch dem satirischen
Talent Hochhuths zurechnen, wenn er Szenen entwirft
und Dialoge formuliert, die in dem vatikanischen Milieu,
insbesondere im Audienzzimmer des Papstes, niemals
mbglich wiren. Man nimmt es auch noch hin, wenn der
Autor den ,fraulichen® Typ des Kardinals (,ganz rund,
ganz rot“) mit einer ,Krinzchenschwester® vergleicht
und dabei feststellt, der Kardinal interessiere sich vor-
nehmlich fiir simtliche Krankheiten aus der Umgebung,
dabei aber in ihm einen ,getlten, ja ,sogar unbedenk-
lichen® Diplomaten sieht, der unter anderem denselben
Liebhabereien nachgeht wie Goring und den ,,Chef®, den
Papst, nicht besonders liebt. Liest man die Charakterisie-
rung der Groflen des Dritten Reiches in den ,historischen
Streiflichtern®, so wird man unschwer feststellen kénnen,
nach welchen Vorbildern die héchsten amtlichen Repri-
sentanten der Kirche gezeichnet sind. Was schliefflich der
Autor iiber die dunklen Geschifte des Papstes und der
Jesuiten mit beiden streitenden Parteien des zweiten
Weltkrieges und die Spionagetitigkeit der Jesuiten zu
berichten weifl, gehore ganz schlicht in den Bereich der
Fabel. An der Art der Darstellung und des Ausdrucks
kann man leicht die Quellen erkennen, deren sich der
Autor in diesem Punkt bedient hat. Hier wird offenbar
zwischen einem Wirtschaftsunternehmen und einer Reli-
gionsgemeinschaft, die selbstverstindlich auch auf finan-
zielle Mittel zur Durchfithrung der kirchlichen Dienst-
leistungen angewiesen ist, nicht unterschieden. Dariiber
hinaus verwechselt der Autor einfach kirchliche Institutio-
nen mit Einrichtungen profangesellschaftlicher Systeme
und ihre Reprisentanten mit deren Funktioniren. Die
Frage nach dem spezifisch Religitsen in der Kirche
(wenigstens in der katholischen Kirche) wird nicht ge-
sehen und deswegen auch gar nicht gestellt. Deswegen
versagen seine Mafistibe auch an der Formung der zen-
tralen Figur des Hochhuthschen Dramas, des Jesuiten-
paters Riccardo. Hochhuth schafft da einen sicher von
der Grausamkeit des Dritten Reiches iiberwiltigten Hy-
steriker, keinen christlichen Mirtyrer. Der Attentatsplan
Riccardos ist so unglaubwiirdig konstruiert, dafl er we-
der menschlich noch religis iiberzeugen kann. Die Figur
des Riccardo wird auch dadurch nicht glaubwiirdiger,
dafl er freiwillig mit den Juden nach Auschwitz geht.
Nicht umsonst haben Kritiker vermerkt, man habe bei
Riccardo den Eindrudk, er sei nur ,zu Besuch® im Lager.
Aber bei Riccardo geht es nicht um die Verzeichnung
einer Person, da diese frei erfunden ist, sondern um die
Verzeichnung eines christlichen Ideals.

Die Charakterisierung des Papstes

Nun aber zur Person des Papstes. Man hat es Hochhuth
und Piscator iibelgenommen, den Papst selbst auf der
Biithne auftreten zu lassen. Wir meinen, das sei eine Ge-
schmacksfrage, die den Andersdenkenden nicht unbedingt
bindet. Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, wenn
Fehler, Charakterschwichen oder gar ,Verbrechen,
wenn sie wirklich geschehen sind, offen beim Namen ge-
nannt werden. Auch der Papst ist nicht ,tabu®, und eine
»Schonfrist® gibt es nur insofern, als seit Pius IX. nicht
nur personlich integre, sondern auch besonders strahlungs-
kriftige Gestalten das pipstliche Amt innehatten. Ein
Bernhard von Clairvaux oder eine Katharina von Siena
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kannten fiir die Pipste ihrer Zeit eine solche Schonfrist
jedenfalls nicht. In einem ,dokumentarischen Biithnen-
stiick“ mufl aber die Charakterisierung des Papstes dem
wirklichen Charakterbild Pius® XII. entsprechen. Hier
versagt das Stiick. Fiir Hochhuth ist der Papst nicht nur
~der grofite Aktionidr der Welt®. Mit der ,eisigen Glut
seiner Augen®, mit ,aristokratischer Kilte lichelnd® tritt
Hochhuths Papst vor das Publikum. Und um weitere
Zweifel zu eriibrigen, liflt er den Papst gleich erkliren:
»Wir freuen Uns, Sie zu empfangen [den Grafen Fon-
tana], um Ihren Rat und auch den Unseres ehrwiirdigen
Bruders zu héren — von brennender Sorge um Unsere
Fabriken erfiillt.“ Wihrend die Juden von den Deutschen
»buchstiblich® vor den Toren des Vatikans weggefiihrt
werden, hat der Papst keine anderen Sorgen als seine
Geldgeschifte und nichts anderes zu tun, als sich seines
diplomatischen Konnens bei den Alliierten zu briisten.

Manches Wort in der Papstszene grenzt an Blasphemie.
So bemerkt der Papst zu den kriegstechnischen Unter-
nehmungen der Jesuiten: , Wenn solche Summen sich dar-
aus ergeben, so wollen Wir uns darein schicken, gemif}
den Worten des Apostels: Als die Siinde iibergrof3 ge-
worden, ward auch die Gnade iiberwiltigend.“ Oder:
»...Dafl man sie [die Flugzeuge] jetzt in diesen bosen
Zeiten mit Bomben statt mit Passagieren befrachtet, das
ist nicht Schuld der lieben Patres, nicht wahr, die bona
fide ihre Gelder in diesen Werken investierten® (157).
Nach dieser Einfithrung wundert man sich nicht, wenn
ihm unter anderem die Proletarier der Toscana nicht
wegen ihres Elends, sondern wegen ihres moglichen Radi-
kalismus am Herzen liegen und daf} er dann, sobald die
Frage auf die Juden kommt, nur schiichtern abwinkt und
sich nur zu einem nichtssagenden Protest im ,,Osservatore
Romano® herbeilifit. Die symbolische Hindewaschung
am Schluf} der Szene (,, Wir sind — Gott weiff es — un-
schuldig am Blut, das da vergossen wird) geht iiber die
Grenzen des Méglichen. Angesichts einer solchen Hal-
tung und eines solchen Papstes ist es nur natiirlich, wenn
Riccardo am Schluf der Szene ausruft: ,Gott soll die
Kirche nicht verderben, nur weil ein Papst sich seinem
Ruf entzieht” (175). Die Sorge des Papstes um die Unter-
bringung und Versorgung der Juden am Schluff der
Szene kann nach diesem Auftritt niemand ernst nehmen.
So leuchtet ein, dafl der Papst ein Verbrecher ist. Aber
Hochhuth wird in den Historischen Streiflichtern ganz
deutlich: ,,Wenn hier im Stiick sein Schweigen den An-
schein eines bewufiten, sich schmerzlich abgerungenen
Verzichts erhilt — die historischen Fakten sind leider
kaum so schon. So tief, so quilend kann dieser Papst
die in Europa jahrelang inszenierte Hetzjagd auf Wehr-
lose nicht empfunden haben“ (273). Da er hier den
Hinweis auf das Schweigen des Papstes mit einer charak-
terlichen Wertung verbindet, mufl man annehmen, dafl
Hochhuth der Auffassung ist, den Papst noch zu schonend
gezeichnet zu haben. Tatsichlich holt er da durch ent-
sprechende Randbemerkungen (er zitiert als Motto der
Papstszene Dantes Verse iiber Zolestin V.) und im hi-
storischen Anhang einiges nach. Er will auf Grund der
Aufzeichnungen des unriihmlich bekannten Leibarztes
Galeazzi-Lisi auch iiber die intimeren Verhaltensweisen
des Papstes etwas mitteilen, wenn auch nicht mehr, als
daf der Papst ein ,Hygienomane® war, dem Audienzen
deswegen ein Greuel waren. Kein Papst vor ihm hat aber
tiglich ein so umfangreiches Audienzprogramm absolviert
wie Pius XII. Er findet sogar in der Papstbiographie von



Kardinal Tardini Anhaltspunkte genug, um mit der Le-
gende, die die ,Werbetexter der Kirche® um ihn aufge-
richtet haben, aufzuriumen, und kommt dann, seine
Charakterisierung abrundend, zum Schlufi: ,Er war kein
,Verbrecher aus Staatsrison®, er war ein Neutrum, ein
iiberfleiffiger Karrieremacher, der sich spdter oft mit
abwegigen Spielereien die Zeit vertrieb, wihrend die
gequilte Welt ... von ihm vergebens ein Wort gei-
stiger Fithrerschaft erwartete“ (273). Und dann vom
Gesellschaftstratsch ins ,Metaphysische® iiberwechselnd:
oPius XII., ein kalter Skeptiker, hat auch nicht an Ge-
schichte ,geglaubt®. .. Zweifellos hat er aber gerade des-
halb sich niichtern eine gute Chance ausgerechnet, heilig-
gesprochen zu werden, wenn er nur selbst noch, was dann
auch geschehen ist, ein wenig Material dazu lieferte.”
Und dann wieder in den Gesellschaftstratsch zuriickfal-
lend: ,Nicht nur seine Unbeliebtheit im Vatikan war
schuld daran, dafl der Sarkasmus romischer Monsignori
so weit ging, ihm nachzusagen, er habe den zehnten Pius
deshalb heiliggesprochen und gleich auch noch die Ka-
nonisierung des neunten vorbereitet, um Prizedenzfille
im Hinblick auf seine eigene ErhShung zu schaffen®
(270). Man hat den Eindruck, man brauche hier einen
vorpriparierten Charakter, um den Papst dann als Ver-
brecher und der Fithrungsverantwortung Unfdhigen hin-
stellen zu konnen. Fiir ein Drama sicher ein erlaubter
Weg, aber nicht fiir ein Stiick, das zugleich Historie sein
will. Diese Charakrterisierung Pius’ XII. durch Hochhuth
veranlaflte u. a. Bischof Otto Dibelius zu der Aussage:
,Ich habe Pius XII. nur einmal im Leben gesprochen.
Ich habe einen sehr anderen Eindruck von ihm gewon-
nen, als Hochhuths Schauspiel ihn uns geben will. Und
daf Botschaften des Papstes [nach Hochhuth Spielereien],
die in allen Staaten der Welt gelesen werden sollen, einen
anderen Stil zeigen miissen als Botschaften an einen be-
grenzten Kreis, das sollte auch ein junger Autor ver-
stehen; er sollte nicht von ,Geschwitz® und ,Klischee-
Reden® sprechen und den Verdacht hinzufiigen, der Papst
habe selber nicht geglaubt, was er da diktiert habe“ (nach
epd, 3. 4. 63).
Die Frage der Mitschuld

Die Darstellung Hochhuths gipfelt in der These, der
Papst habe zu den Judenverfolgungen im Dritten Reich
trotz besseren Wissens geschwiegen und dadurch die Ver-
folgung und Ausrottung von Millionen von Juden mit-
verschuldet. Der Papst hat wihrend des Krieges zweimal,
wenn auch in allgemeiner Form, zur Judenverfolgung
Stellung genommen, in der Weihnachtsbotschaft 1942 und
in der Ansprache an das Kardinalskollegium vom 2. Juni
1943. Die entscheidende Stelle in der Weihnachtsbotschaft
heifit: ,Dieses Gelobnis [fiir den Wiederaufbau einer
Gesellschaftsordnung auf dem Naturrecht] schuldet die
Menschheit den unzihligen Verjagten, die der Sturmwind
des Krieges aus ihrem Heimatboden entwurzelt und in
fremde Linder verweht hat, wo sie mit dem Propheten
klagen kinnen: ,Unser angestammtes Erbe ist den Frem-
den zuteil geworden, unsere Hiuser den Unbekannten’
(Jer. 5, 2). Dieses Gelobnis schuldet die Menschheit den
Hunderttausenden, die persénlich schuldlos bisweilen nur
um ihrer Volkszugehtrigkeit oder Abstammung willen
dem Tod geweiht oder einer fortschreitenden Verelen-
dung preisgegeben sind“ (Utz-Groner, Aufbau und Ent-
faltung des gesellschaftlichen Lebens, Soziale Summe
Pius’ XII., Nr. 269). Und in der Ansprache an das Kar-

dinalskollegium: ,, Wundert euch nicht. . ., wenn Wir mit
besonders inniger und bewegter Anteilnahme den Bitten
derjenigen Gehor schenken, die sich mit angsterfiilltem
Herzen flehend an Uns wenden. Es sind dies diejenigen,
die wegen ihrer Nationalitdt oder wegen ihrer Rasse von
groferem Unheil und stechenderen und schwereren
Schmerzen gequilt werden und auch ohne eigene Schuld
bisweilen Einschrinkungen unterworfen sind, die ihre
Ausrottung bedeuten. Die Lenker der Volker mdgen nicht
vergessen, dafl derjenige . . ., der ,das Schwert trigt’, liber
Leben und Tod der Menschen nur gemifl dem Gesetz
Gottes, von dem sich alle Macht herleitet, verfiigen kann“
(Utz-Groner, Nr. 3723). Der Papst hat also im wesent-
lichen iiber die Judenausrottungen wenigstens seit 1942
Bescheid gewuflt, und er hat offen Stellung genommen.
Geniigte aber eine solche Stellungnahme angesichts der
diabolischen Ausmafle, die die Judenverfolgung ange-
nommen hatte? Das ist die Frage, die zur Debatte steht.
Der Autor selbst und viele der an der Diskussion Beteilig-
ten sind der Meinung, das sei nicht der Fall gewesen, und
nur eine feierliche Verurteilung und Kiindigung des Kon-
kordates hitte Erfolg gehabt. Andere erkliren, ein feier-
licher Protest hitte nichts geniitzt, er hitte die Lage der
Kirche und der Juden selbst mit sehr grofler Wahrschein-
lichkeit nur verschlimmert. Mit dieser Frage der Wirkung
und der Erfolgsaussichten eines dffentlichen Verdiktes des
Papstes beschiftigt sich der folgende Artikel dieses Heftes,
um den wir einen der besten Kenner der Geschichte des
Dritten Reiches, Dr. Hans Buchheim, gebeten haben. Die
Frage taucht im iibrigen nicht bei Hochhuth zum ersten
Male auf. Sie wurde in kritischer Form etwa bei Frangois
Mauriac und dem jiidischen Historiker Poliakov gestellt,
die sich jedoch bemiihen, die Umstinde, die der Papst zu
beriicksichtigen hatte, in Rechnung zu stellen. So Mau-
riac: ,Das Schweigen des Papstes und der Hierarchie war
nichts anderes als eine entsetzliche Pflicht; es ging darum,
schlimmeres Ubel zu verhiiten.“ Und Poliakov: ,Es be-
riihre peinlich, feststellen zu miissen, dafi wihrend des
ganzen Krieges, wo die Todesfabriken ihre Ofen stindig
brennen hatten, das Oberhaupt der Kirche schwieg: man
muf immerhin anerkennen, dafl, wie die Erfahrung es
auf lokaler Ebene gezeigt hat, &ffentliche Proteste er-
barmungslose Vergeltungsmafinahmen zur Folge haben
konnten ... Wie wire die Wirkung einer feierlichen
Verurteilung von seiten der hdchsten Autoritit des Ka-
tholizismus gewesen? Die prinzipielle Wirkung einer
unbeugsamen Haltung in diesem Punkte wiire ungeheuer
gewesen; was ihre unmittelbaren und eindeutigen prak-
tischen Folgen angeht, fiir die Unternehmungen und Ein-
richtungen der katholischen Kirche wie fiir die Juden
selbst, so ist das eine Frage, zu der es gewagter ist, sich
zu dufern® (nach ,Frankfurter Allgemeiner Zeitung®,
11. 4. 63).

Der Papst selbst hat sein Verhalten im Jahre 1943 zwei-
mal erliutert: in einem personlichen Schreiben an den
damaligen Bischof von Berlin, den spdteren Kardinal von
Preysing, und in der Ansprache an das Diplomatische
Korps vom 25. 2. 46. In dem Brief an Bischof von Prey-
sing: ,Als oberster Hirte der Gldubigen sorgen Wir Uns
auch darum, dafl eure Katholiken ihre Uberzeugungen
und deren Bekenntnis rein halten von einem Abfinden
mit Grundsitzen und Taten, die dem Gesetz Gottes und
dem Geiste Christi widerstreiten, ja ihnen mehr als ein-
mal Hohn sprechen. Es hat Uns, um ein naheliegendes
Beispiel zu nennen, getrdstet zu horen, dafl die Katholi-
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ken ... den sogenannten Nichtariern in ihrer Bedringnis
viel Liebe entgegengebracht haben...“ Dann begriindet
der Papst sein eigenes Verhalten: ,Den an Ort und
Stelle titigen Oberhirten iiberlassen Wir es, abzuwigen,
ob und bis zu welchem Grade die Gefahr von Vergel-
tungsmafinahmen und Druckmitteln im Falle bischoflicher
Kundgebungen sowie andere, vielleicht durch die Linge
und Psychologie des Krieges verursachten Umstinde es
ratsam erscheinen lassen, trotz der angefiihrten Beweg-
griinde, ad maiora mala vitanda, Zuriickhaltung zu {iben.
Hier liegt einer der Griinde, warum Wir selber Uns in
Unseren Kundgebungen Beschrinkungen auferlegen; die
Erfahrung, die Wir im Jahre 1942 mit pipstlichen, von
Uns aus fiir die Weitergabe an die Gliubigen freigestell-
ten Schriftstiicken gemacht haben, rechtfertigt, soweit Wir
ersehen, Unsere Haltung® (nach Walter Adolph, in ,Pe-
trusblate®, 3. 3. 63). Und nach dem Kriege, auf einem
Empfang fiir das Diplomatische Korps am 25.2.46: , Wir
haben Uns sorgfiltig gehiitet, ein Wort auszusprechen,
das ungerecht gewesen wire. Aber Wir durften auch Un-
sere Pflicht nicht versiumen, das Bose und jede Hand-
lung, die verdammungswiirdig war, als solche zu be-
zeichnen, wobei Wir jedoch gleichzeitig vermeiden mufi-
ten, Ausdriicke zu gebrauchen, die mehr Schaden als
Nutzen vor allem fiir die Vélker, die unter dem Joch
der Bedriicker standen, angerichtet hitten, selbst wenn
solche Ausdriicke durch die Tatsachen an sich gerechtfer-
tigt gewesen wiren (vgl. Herder-Korrespondenz 1. Jhg.,
.90
Der eigentliche Konflikt

Der Papst befand sich hier angesichts der Grausamkeiten
desKrieges und gegeniiber den ihrer Rasse wegen Verfolg-
ten in einem Gewissenskonflikt, die Geltung des Rechtes
auf Leben und Freiheit fiir alle Menschen, gleich welcher
Religion und Rasse, feierlich zu verkiinden und gegen
dessen Verletzung zu protestieren und dadurch unter Um-
stinden die Betroffenen, die noch gerettet werden konn-
ten, selbst zu gefihrden oder zugunsten dieser zu schwei-
gen, um Schlimmeres zu verhiiten. Die zitierten Stellen
zeigen, dafl sich der Papst dieses Konfliktes durchaus
bewufit war, was sowohl Hochhuth selbst wie die Diskus-
sion um das Stiick meist vollig iibersicht. Will man aber
die Personlichkeit des Papstes und sein Verhalten richtig
sehen, so mufl man auch diesen Konflikt wiirdigen. Wie
hat der Papst sich in diesem Konflikt entschieden?
Er glaubte Schlimmeres vermeiden zu miissen und auch
zu konnen und hat sich deshalb auf allgemeine Proteste
beschrinkt. Er ist dabei seinem Gewissen gefolgt, des-
wegen trifft ihn keine, wenigstens keine subjektive Schuld.
Aber es bleibt die Frage: hitte der Papst nicht angesichts
eines systematisch vorbereiteten und durchgefithrten Vil-
kermordes, selbst wenn er iiber dessen wirkliche Dimen-
sionen nicht im Bilde war oder diese das Vorstellungs-
vermoOgen eines Menschen iiberstiegen, ungeachtet der
moglichen Folgen fiir die Kirche, fiir bestimmte Volker
und fiir die Juden selbst Stellung nehmen miissen? Ein
Journalist wies auf ein Gesprich mit dem Papst wihrend
der mexikanischen Kirchenverfolgung hin, in dem der
Papst erklirte, heutzutage hitten lautstarke Proteste
keinen Sinn und konnten mehr schaden als niitzen
(vgl. KIPA, 20. 3. 63). Aber was angesichts einer Chri-
stenverfolgung fiir das Oberhaupt der Kirche gelten
kann, das kénnte seine Geltung verlieren, wenn es sich
um einen Volkermord an einem Volk fremder Rasse und
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Religion handelt. Dem Christen kann auf Grund des
christlichen Selbstverstindnisses die stille Hinnahme des
Martyriums abverlangt werden; das entspriche auch
historisch gesehen durchaus der Praxis der Kirche und ist
biblisch fundiert. Aber verstdfit es nicht gegen das sitt-
liche Wichteramt der Kirche gegeniiber der Welt, bei der
Verletzung fundamentalster Menschenrechte zu schwei-
gen? Man hat (so Robert Leiber in der , Frankfurter All-
gemeinen Zeitung®, 28. 3. 63) auf die Haltung des Roten
Kreuzes wihrend des Krieges hingewiesen, das ebenfalls
nicht protestiert hat, um seine Hilfsmafinahmen nicht zu
gefdhrden. Aber fiir das Rote Kreuz kann nicht dasselbe
gelten wie fiir die Kirche. Zweck des Roten Kreuzes als
Verband (oder Institution) ist es, zu retten und zu helfen.
Sicher, der Kirche fillt diese Aufgabe auch zu, aber sie
ist nicht der spezifische Zweds der Kirche. Die Kirche ist
keine Wohlfahrtseinrichtung, womit der Nutzen und die
Notwendigkeit des Helfens an den verfolgten Juden
nicht verkleinert werden soll. Aber muf sich dieses Hel-
fen nicht an einem letzten absoluten Mafstab orientieren,
nimlich am sichtbaren und einsatzbereiten Zeugnis der
Kirche fiir die fundamentalen Menschenrechte? Fiir das
Handeln des Individuums gilt, daf} es sich durch Ver-
schweigen eines Verbrechens anderer am Verbrechen selbst
mitschuldig macht. Gilt diese allgemeine Norm auch fiir
die Kirche als Kirche? Ergibt sich diese Geltung nicht aus
dem kirchlichen Selbstverstindnis sich und der Welt
gegeniiber? Der Kirche ist von Christus nicht nur das
Wichteramt iiber die Reinerhaltung der geoffenbarten
Wahrheiten iibertragen. Sie versteht sich selbst auch als
Hiiterin und Interpretin der aus der Natur des Menschen
ableitbaren und mit der natiirlichen Vernunft erkenn-
baren sittlichen Normen. Diese Normen zu verkiinden,
zu bezeugen und deren Verletzung zu verurteilen, hat die
Kirche die Pflicht, unabhingig von dem; was der Protest
selbst zur Folge haben kann. Sie hat auf Grund ihres
Wichteramtes die Verpflichtung, Verbrechen zu verurtei-
len um des Verbrechens willen und nicht auf Grund
zu erwartetenden oder nicht zu erwartenden Effekts.
Diese Verpflichtung scheint sich nicht nur notwendig aus
dem Selbstverstindnis der Kirche zu ergeben, sie ergibe
sich, wenn auch sekundir, auch aus der Tatsache, dafl die
Kirche sich gegeniiber der nichtchristlichen Welt ja nur in
Austibung ihres sittlichen Wichteramtes ,verstindlich
machen® kann, da der Mensch, der auflerhalb der geoffen-
barten Wahrheit steht, keinen anderen Zugang zum Ver-
standnis der Kirche hat. Die Erwartung des Nichtchristen,
der das natiirliche Sittengesetz in seinen wesentlichen Fun-
damenten anerkennt, die Kirche moge ihre Autoritit,
wenn auch nur eine historisch oder subjektiv akzeptierte
oberste moralische Autoritit in der Welt, zur Geltung
bringen, besteht vom Wesen der Kirche her zurecht.

Nun sind aber Kirche und Papsttum nicht identisch. Aber
als Christi Stellvertreter im Priester- und Hirtenamt der
Kirche reprisentiert der Papst die ganze Kirche. Diese
Reprisentanz wird, da er ja zugleich das sichtbare Haupt
des collegium episcoporum ist, durch das Hirtenamt des
einzelnen Bischofs oder des Bischofskollegiums als ganzen
nicht beschrinkt. Man wird sogar sagen miissen, daf} in
Zeiten allgemeiner Verwirrung, wie es Kriegszeiten sind,
die mit ihren Lindern in die Auseinandersetzung mitver-
wickelten Bischofe oder Episkopate dieser Linder in der
Austibung ihres Wichteramtes effektiv begrenzte Mog-
lichkeiten haben konnen, so daf die Verpflichtung des
Papstes als des Oberhauptes der Gesamtkirche, von ihm



gewuflte Verbrechen, die, wie es bei einem Volkermord
der Fall ist, den Bereich des Individuellen und Partiku-
liren bei weitem iibersteigen, zu verurteilen, um so ge-
bieterischer sichtbar wird. Etwas anderes ist, ob der
Papst auf Grund seiner Kenntnisse nicht zu Recht zur
Uberzeugung kommen kann, vor seinem Gewissen anders
entscheiden zu miissen.

Diese moraltheologische und zugleich ekklesiologische
Fragestellung miifite, ganz abgesehen von den rein histo-
rischen Fragen, einen Ansatzpunkt bieten fiir eine ver-
tiefte Diskussion eines real vorgegebenen Konfliktes, der
sich in anderer Form und unter anderen Umstinden fiir
die Kirche jederzeit wiederholen kann.

Das Bedauerlichste an diesem Drama ist nicht, dafl Hoch-
huth das Verhalten eines erst vor fiinf Jahren verstorbenen
Papstes kritisiert, ja nicht einmal dafl er seiner histori-
schen Grofe nicht gerecht wird und die wirklichen histori-
schen Vorgegebenheiten verzeichnet, sondern dafl er die
Ebene des eigentlichen Konfliktes, in den der Papst ge-
stellt war und den er durchzuleben hatte, nicht erreichte
oder nicht einmal wahrnahm, indem er das eigentliche
theologische Problem aufler acht lief, ja nicht einmal in
der Lage war, zwischen der Kirche und ihrem Oberhaupt
und den profangesellschaftlichen Institutionen und Re-
prisentanten die kategoriale Differenz zu sehen. Auf
Grund dieser Verzeichnung der Wesensmerkmale kirch-
licher Institutionen und der Persdnlichkeit Pius’ XII.
selbst sahen sich die deutschen Bischéfe anlifllich ihrer
Plenarkonferenz in Hofheim/Taunus veranlafit, das
Andenken Pius’ XII. vor der durch das Stiick von
Hochhuth betriebenen Diffamierung durch eine gemein-
same Offentliche Erklirung in Schutz zu nehmen. In
der Erklirung heifit es: ,Pius XII. erfiillte seine Aufgabe
als oberster Hirte der Kirche mit bewunderungswiirdiger
Verantwortung und Gerechtigkeit in einer Zeit, die
durch den Zweiten Weltkrieg und das in vielen Volkern
sich daran anschlieRende Chaos besonders schwierig und
spannungsreich war... Das deutsche Volk schuldet
Pius XII. vor allem Dank fiir das viterliche Wohlwollen,
das er ihm nach dem verlorenen Krieg erwiesen hat. Seine
Hilfsbereitschaft und sein Gerechtigkeitssinn haben zu-
erst dem deutschen Volk wieder den Weg in die Vélker-
gemeinschaft erschlossen. Wir empfinden es deshalb be-
sonders beschimend, daf gerade im deutschen Volk das
Wirken Papst Pius’ XII. falsch dargestellt und sein An-
denken geschindet wird“ (KNA, 7. 3. 63). Und Bischof
Dibelius pflichtete dem Urteil der katholischen Bischofe
bei, wenn er nach einer Wiirdigung von Persdnlichkeit
und Werk Pius’ XII. im Hinblick auf Hochhuth feststellt:
»Nein, dies Schauspiel ist kein guter Dienst, weder an
unserem Volk noch an der Welt, die unter ihrer jingsten
Vergangenheit noch immer leidet!“ (epd, 3. 4. 63).

Die zeitgeschichtliche Problematik

Hochbuth bebauptet, die Kirche habe die Méglichkeit ge-
habt, durch ein éffentliches Verdikt den Judenmord zu
verhindern. Wir haben den bekannten Zeitgeschichtler
Dr. Hans Buchheim gebeten, diese Behauptung auf ibre
Stichhaltigkeit zu untersuchen, und bringen im folgenden
scine Stellungnahme:

Das Axiom des Hochhuthschen Schauspiels ,Der Stell-
vertreter® heiffit: Papst Pius XII. hitte durch einen un-
verhiillten 6ffentlichen Protest Hitler zwingen konnen,

von der Vernichtung der Juden abzulassen. Ein Axiom
ist dieser Satz fiir den Autor im vollen Sinne des Wortes,
denn er bildet erstens eine unentbehrliche Voraussetzung
fir den Aufbau des Stiicks, und Hochhuth hilt ihn zwei-
tens fiir so evident, dafl er seine Richtigkeit nicht glaubt
beweisen zu miissen. Hochhuth folgert: Wenn es Bischof
Graf Galen moglich war, durch 6ffentlichen Protest Hitler
zu veranlassen, die Tétung der Geisteskranken einzustel-
len, dann wire Pius erst recht in der Lage gewesen,
Hitler in die Schranken zu weisen (85). Denn der Papst
habe eine halbe Milliarde Katholiken ,in der Hand“
gehabt und hitte sie zum christlichen Protest ,zwingen®
(163) konnen. Hitte Hitler nach einem unverhiillten
offentlichen Protest des Heiligen Stuhls die Mordaktion
fortgesetzt, dann hitte er 35 Millionen deutsche Katho-
liken ,gegen sich aufgebracht® (236), hiitte die Katholi-
ken des ganzen von ihm besetzten Europa herausgefor-
dert, ,Millionen, Abermillionen in seiner Wehrmacht,
seiner Industrie . ..“ (127).

Diese Annahme ist historisch falsch. Nur wer nichts von
Wesen und Praxis der nationalsozialistischen Herrschaft
weifl, kann auf sie verfallen oder sie fiir eine Primisse
einer sinnvollen Problemstellung halten. Wer dagegen
das Hitlerregime aus eigener Erfahrung oder auf Grund
sorgfiltigen Studiums kennt, der weifl, dafl der Papst
nach menschlichem Ermessen keine Chance hatte, Hitler
durch eine 6ffentliche Verurteilung zu zwingen, die soge-
nannte ,Endlosung der Judenfrage“ abzubrechen. Nun
mag man Hochhuth einriumen, dafl er Einzelzeugnisse
tiber den von ihm behandelten Gegenstand fleiflig gesam-
melt hat, bis zur Erkenntnis der historischen Wirklichkeit
des Dritten Reichs ist er jedoch nicht vorgedrungen. Das
erweist sich schon an seinen Irrtiimern in Nebensichlich-
keiten, wie etwa an der Behauptung, Himmler habe die
SS auf der Grundlage der Dienstordnung und Exerzi-
tien des Ignatius von Loyola aufgebaut (63 und 244), oder
an der mehrfachen Berufung auf Gerald Reitlinger, des-
sen Verdffentlichungen wissenschaftlich so unzureichend
sind, daf kein Kenner sie ernst nimmt. Wie wenig Hoch-
huth sich in die Atmosphire der damaligen Zeit hinein-
versetzt hat, kann jeder nachpriifen, der die Kegelbahn-
Szene im ersten Akt mit der von ihm nachgeahmten
Fingangs-Szene in Zuckmayers ,Des Teufels General®
vergleicht. — Doch hat Hochhuth ein wirklichkeitsge-
treues Bild des Dritten Reiches auch gar nicht angestrebt.
Wihrend er auf seiten der Kirche die Wirklichkeit zwar
in wichtigen Punkten verfehlt, immerhin aber wohl die
Absicht hatte, die Dinge historisch darzustellen, hat er
sich fiir den tatsichlichen Vollzug totalitirer Herrschaft
von vornherein nicht interessiert. Vielmehr sind fiir ihn
die Hitlerherrschaft und die ,Endlésung der Judenfrage®
das Bose schlechthin, unartikuliert in ihren einzelnen Zu-
sammenhingen, strukturlos und daher auch ohne Merk-
male, die das Verhalten ihnen gegeniiber bestimmten Be-
dingungen unterwiirfen. Der Autor folgt bei der Zeich-
nung der Morder zugestandenermafien der Phantasie; die
Figur des ,Doktors, der die Selektion in Auschwitz vor-
nimmt, steigert er sogar zum Teufelssymbol (29f., 178 f.).
Das Schreckliche, gegen das Hochhuth den Protest des
Papstes fordert, erscheint also als ein Absolutum. Es wird
nicht auf die Formen und Bedingungen seiner Verwirk-
lichung untersucht, obgleich diese erstens genauso er-
forschbar sind wie die Politik des Vatikans (ja nach der
heutigen Quellenlage wesentlich leichter erforscht werden
konnen) und obgleich sie zweitens entscheidende Bedeu-
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tung fiir die Mdglichkeit (bzw. Unméglichkeit) besaflen,
dem Verbrechen wirkungsvoll zu begegnen.

Der Unterschied zwischen den Euthanasieverbrechen . . .

Hitte Hochhuth sich um die Erkenntnis der historischen
Wirklichkeit der Schreckensherrschaft bemiiht, dann hitte
er die falsche Schlufifolgerung nicht ziehen kénnen, Ga-
lens erfolgreicher Protest gegen die Euthanasie habe zu
der Annahme berechtigt, daff ein Protest des Papstes
gegen die Judenvernichtung ebenfalls Erfolg haben miisse.
In Wirklichkeit waren Bedeutung und Umstidnde der bei-
den Mordaktionen innerhalb des totalitiren Systems we-
sentlich verschieden, und verschieden waren deshalb auch
die Moglichkeiten, dagegen Widerstand zu leisten. Die
Geisteskranken wurden praktisch unter den Augen der
deutschen Bevélkerung umgebracht. Es handelte sich um
Menschen, die trotz ihres Aufenthaltes in Anstalten sozial
nicht isoliert waren, sondern mit ihren Verwandten und
Freunden in Kontakt standen, mindestens in der Form,
daf diese sich laufend iiber das Schicksal jener informier-
ten. Die Tétungen waren der Bevdlkerung also aus un-
mittelbarer eigener Erfahrung bekannt, und der Protest
dagegen war deshalb keineswegs eine Sache allein des
Grafen Galen oder anderer informierter evangelischer
und katholischer Kirchenfithrer gewesen, sondern eine
Sache weiter, zum Teil auch nationalsozialistisch einge-
stellter Kreise des deutschen Volkes; es gibt sogar einen
Beschwerdebrief des Obersten Richters der NSDAP, Wal-
ter Buch. Auch von seiten der Biirokratie wurden bei
Hitler Vorstellungen gegen die Euthanasie erhoben, weil
nimlich bei dem angewandten Verfahren die Behdrden
dauernd Urkundenfilschungen von Amts wegen begehen
mufiten. Man bat Hitler, wenn die Euthanasie schon fort-
gesetzt werden solle, wenigstens ein entsprechendes Ge-
setz zu erlassen, was dieser aber unter keinen Umstinden
wollte. Endlich stand die Tétung der Geisteskranken fiir
Hitler keineswegs im Zentrum seiner politischen Ziel-
setzung; es lag ihm daran nicht so viel, dafl er deswegen
im Krieg ernste Unruhe in Kauf zu nehmen gewillt ge-
wesen wire. Ohne das Verdienst des Bischofs Galen
schmilern zu wollen, muff man also feststellen, dafl seine
Stimme nur eine unter vielen und dafl die gegebene Si-
tuation fiir einen erfolgreichen Protest vergleichsweise
glinstig war.
... und der ,Endlésung®

Ganz anders war die Lage bei der Ausrottung der Juden.
Sie stand im Zentrum von Hitlers Denken und Wollen,
von nicht geringerer Bedeutung als seine andere fixe Idee:
die Eroberung des ,Lebensraums im Osten®. Man muf}
sich vergegenwirtigen, dafl diese beiden Ziele die einzigen
Positionen in Hitlers Denken und Trachten waren, die
durch keine taktischen Erwigungen modifiziert oder gar
aufgegeben werden konnten — im Gegensatz zu der
durchaus peripheren Euthanasie. Der Hafl gegen die Ju-
den gehdrt zum Kern seines Wesens, war einer der Haupt-
antriebe seines Wirkens und mit dem Gesamtentwurf
seiner Herrschaft untrennbar verbunden. Deshalb hat er
das Verbrechen auch gegen alle politische und taktische
Klugheit ausgefiihrt. Denn um den Krieg erfolgreich zu
bestehen, war die Judenvernichtung nicht nur nicht erfor-
derlich, sondern bildete im Gegenteil nach innen wie nach
auflen ein ausgesprochen erschwerendes Moment. Wegen
dieser zentralen Bedeutung wire, anders als bei der
Euthanasie, jeder wirkliche Widerstand gegen die Ver-
gasung gleichbedeutend mit einem Versuch, das Hitler-
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Regime zu stiirzen, gewesen. Das ist auch der Grund,
warum sich in einer ganzen Reihe von Fillen zwar mutige
Deutsche gefunden haben, die vor der unmenschlichen
Besatzungspolitik in Polen, in der Ukraine, in den be-
setzten Ostgebieten iiberhaupt warnten, niemand aber
es wagte, unverhiillt und entschieden gegen die Vernich-
tung der Juden zu protestieren. — Hinzu kommt, dafl
die einzelnen Deutschen von der Tétung der Juden nicht
so unmittelbar und konkret betroffen waren und daf§
der Massenmord in diesem Falle nicht entfernt so offen-
kundig war wie bei den Geisteskranken. Die Vernich-
tungslager befanden sich irgendwo weit weg im Osten, die
meisten Opfer stammten aus anderen Lindern, und nur
wenige Deutsche hatten sie je gekannt. Bei den deutschen
Juden aber war der Deportation (die auflerdem fiir die
Bevidlkerung noch nicht die absolute Gewifheit der Ver-
nichtung in sich schlofl) ein jahrelanger Prozef griindlicher
Isolierung vorausgegangen. In der breiten Masse des
deutschen Volkes wurde viel geraunt und geahnt, aber es
fehlte — anders als im Falle der Euthanasie — an der
absoluten Gewifheit sowohl iiber die Tatsache der To-
tung als solcher als iiber deren Umfang und Planmifig-
keit (Hochhuth, 66: ,Zunichst weifl ja die grofie Mehr-
heit nichts Genaues {iber die Ermordungen®). Wer aber
sollte einen Protest, der einem Umsturzversuch gleichkam,
wagen, wenn er nicht absolute Gewiflheit iiber das Ver-

brechen besafi?

Auf welche Weise biitte ein pipstlicher Protest die
Katholiken erreichen konnen?

Nun behauptet Hochhuth, ein Protest des Papstes hitte
die notwendige Gewiflheit geschaffen. Ohne Zweifel
hitte aufler ganz verblendeten Nazis wohl jedermann
dem Wort des Papstes Glauben geschenkt. Wie aber hidtte
dieses Wort in Hitlers Machtbereich, vor allem in Deutsch-
land selbst, gehort werden sollen? Diese Voraussetzung,
dafl das Wort des Protestes auch wirklich seinen Lauf
nehmen und diejenigen, an die es gerichtet war, erreichen
konnte, erscheint aus heutiger Sicht so banal, daff Hoch-
huth sich offensichtlich nicht klargemacht hat, welch ein
Problem sie damals darstellte. Er spricht so, als hitte der
Protest am nichsten Tage in allen Zeitungen gestanden
oder wire iiber alle Sender iibertragen worden. In Wirk-
lichkeit hitte es jedoch nur zwei Wege gegeben, die deut-
sche Bevolkerung mit der pipstlichen Erklirung zu er-
reichen: iiber die Rundfunkstation des Vatikans oder
durch Weiterreichen der Botschaft von Hand zu Hand, so
wie es zum Beispiel mit den beriihmten Mblders-Briefen
geschehen ist. Radio Vatikan haben die wenigsten Deut-
schen gehort. Wer aber eine solche, praktisch hochverrite-
rische Nachricht horte, konnte sie nur unter grofiter
personlicher Gefahr weitergeben; auflerdem hitte schon
derjenige, der siec aus dem Munde eines Dritten erfuhr,
nicht mehr sicher sein kénnen, ob es sich nicht um ein Ge-
riicht handelte. Eine Verbreitung, etwa durch die BBC,
verbot sich, denn das war ein ,Feindsender®, dessen
Meldungen nicht unbedingt Beweiskraft hatten, Die Ver-
breitung eines vervielfiltigten Textes wire mindestens so
gefihrlich gewesen wie das Weitergeben miindlicher Mit-
teilungen, und ehe noch ein Bruchteil der deutschen Ka-
tholiken davon erfahren hitte, hitte die Gestapo be-
stimmt alles aufgeboten, die Texte zu beschlagnahmen
und an den Verbreitern eines so gefahrlichen Schriftstiicks
ein Exempel zu statuieren. Und wie hitten schliefflich die
Soldaten an der Front, besonders in Rufland, erreicht



werden sollen? Der pipstliche Protest hitte also {iber-
haupt nur einen kleinen Teil der Deutschen, beziehungs-
weise der deutschen Katholiken, in einer Form erreichen
kénnen, die grofieren Gewiflheitswert hatte als ein Ge-
riicht. Die Verbreitung wire iibrigens um so schwieriger
gewesen, je unverhiillter der Protest gewesen wire; und
er hitte weitere Kreise schlieflich nicht so schnell erreichen
konnen, daf eine spontane oder organisierte Aktion noch
moglich gewesen wire, ehe von seiten des Regimes Ab-
wehrmafinahmen getroffen worden wiren. Man mufd sich
diese ganz realen Verhiltnisse klarmachen, wenn man
dariiber diskutiert, was der Papst hitte tun sollen, miissen
und kénnen. Das heifdt: das Bose, gegen das hier uneinge-
schrinkter Protest gefordert wird, darf nicht abstrakt
und absolut, sondern mufl in seiner ganz banalen Realitit
gesehen werden. Und vermutlich hat man sich im Vati-
kan im Gegensatz zu Hochhuth iiberlegt, wie ein unver-
hiillter 6ffentlicher Protest in Deutschland tiberhaupt be-
kanntgemacht werden kénne — und was danach ge-
schehen wire.

Auch davon ist bei Hochhuth nicht die Rede. Wie hitte
zunichst der Protest gefafit werden sollen? Geht man
davon aus, daf das Verbrechen unverhiillt beim Namen
genannt worden wire, so gab es zwei Moglichkeiten:
entweder hitte Pius XII. daran expressis verbis die Auf-
forderung angeschlossen, dem Verbrecher Hitler die Ge-
folgschaft zu verweigern und gegen ihn zu revoltieren.
Damit wire jeder Deutsche, der die Botschaft schriftlich
oder miindlich weitergegeben hitte, ohne weiteres wegen
Anstiftung zum Hochverrat zu verurteilen gewesen. Oder
aber diese Aufforderung wire unterblieben, dann hitte
man dem Papst mit Recht vorwerfen kénnen, dafl er sich
darum driickt, die unausweichliche Konsequenz seines
Protestes selbst zu ziehen und die Verantwortung dafiir
zu iibernehmen; daf er vielmehr die Last der Entschei-
dung auf jeden einzelnen gliubigen Katholiken abwilzt
und ihm eine praktisch nicht erfiillbare Gewissenspflicht
auferlegt. Man muf sich auch das ganz konkret vorstel-
len: Was hitte denn der gliubige Katholik, der als
Kanonier oder Hauptmann an der Front stand, zu Hause
seine Familie hatte und in die unmittelbare sittliche Ver-
pflichtung gegeniiber seinen Kameraden in der Kompanie
oder im Regiment gestellt war, tun sollen, wenn er den
pipstlichen Protest zur Kenntnis bekommen hitte? Er
hitte nichts tun kénnen, hitte aber von Stund an unter
schrecklicher Gewissensbelastung gestanden. Auch Hoch-
huths Vorstellung, daff durch den pépstlichen Protest 35
Millionen Katholiken ,in der Wehrmacht, in der Indu-
strie .. .“ sich wie ein Mann von Hitler losgesagt hitten
und zu aktiven Gegnern geworden wiren, ist unreali-
stisch. Hochstens die Hilfte der 35 Millionen war so
kirchentreu, dafl das Wort des Papstes fiir sie verbindlich
gewesen wire. Von diesen war wiederum hdchstens die
Hilfte in einem Lebensalter, das sie zur politischen Aktion
befihigte. Von diesen endlich stand die iiberwiegende
Mehrheit in einer Vereinzelung, die jede erfolgreiche Ak-
tion unméglich machte, mit Ausnahme eines isolierten
personlichen Protestes oder Widerstands, der unmittelbar
das personliche Martyrium zur Folge haben mufite. Auch
das ist ja ein wesentliches Merkmal totalitirer Herrschaft,
der Alltagswirklichkeit des Schreckens also, dafl ebenso,
wie es keine Uffentlichkeit gibt, in der sich das Wort des
Protestes ausbreiten kann, auch keine Organisationsmog-
lichkeiten vorhanden sind, um die einzelnen zu einer wir-
kungsvollen Aktion zusammenzuschliefen. Wozu miifiten

wir denn das Recht der freien Meinungsdufierung und der
freien Bildung von Zusammenschliissen als ein so hohes
Gut sichern und verteidigen, wenn die Menschen fiir
Recht und Menschenwiirde genauso eintreten konnten,
wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind! Es kon-
nen heutzutage eben politische Verhiltnisse geschaffen
werden, wo der einzelne zwar erkennt, dafl Unrecht ge-
schieht, und die Gewissenspflicht spiirt, dagegen anzu-
gehen, wo er aber derart in die Vereinzelung gezwungen
ist, dafl er die praktischen Voraussetzungen nicht hat,
nach der Stimme seines Gewissens zu handeln. Die be-
wufdt herbeigefiihrte Vereinzelung durch Abschaffung der
freien Meinungsiuflerung, durch Zerstérung der Gleich-
schaltung aller nicht-nationalsozialistischen Organisatio-
nen, durch Angst vor Gestapo, Spitzeln und KZ war eine
wesentliche Voraussetzung der nationalsozialistischen
Machtausiibung. Sie wurde durch die Bedingungen des
Kriegseinsatzes, der eine Vielzahl von Menschen aus ihrer
normalen, vertrauten mitmenschlichen Umgebung heraus-
riff, noch verstirkt. Auch eine Millionenzahl von kirchen-
treuen und aktiven Katholiken ist nicht handlungsfihig,
kann durch den Protest des Papstes nicht zur Tat ge-
zwungen werden, wenn es nur Millionen einzelne sind.
Es ist irrefiihrend, diesen Mangel an den elementarsten
politischen Voraussetzungen fiir einen Widerstand gegen
die ,Endl6sung® durch rigoristische sittliche Postulate zu
verdecken. Denn zwar muf} jeder einzelne Christ vor sei-
nem Gewissen bemiiht sein, sich zu bedingungslosem sitt-
lichem Verhalten durchzuringen, der Papst kann jedoch
bei seinen Entscheidungen nicht davon ausgehen, dafl
dieser Kampf von mehr als einigen wenigen erfolgreich
gefithrt wird; erst recht kann er die iibrigen zu solcher
Unbedingtheit nicht zwingen. In diesem Punkte kommt
bei Hochhuth zu den falschen Vorstellungen iiber die
Hitler-Herrschaft noch ein theologischer Irrtum: der
Papst hat weder die Katholiken ,in der Hand“, noch
kann er sie ,zum christlichen Protest zwingen®. Hoch-
huth 148t diesen Gedanken den Grafen Fontana sr. im
Gesprich mit Pius duflern (163) und den Papst darauf
mit ein paar Faseleien iiber das christliche Abendland ant-
worten, statt daf er ihn die einzig mdgliche Antwort
geben liflt, die ein einigermaflen informierter Katholik
darauf geben kann: daf das nicht nur praktisch, sondern
auch dogmatisch eine absurde Vorstellung ist.

Es ist iibrigens charakteristisch fiir Hochhuths Stiick, dafl
darin die Gegenargumente gegen seine eigene These
durchaus nicht fehlen; er liflt zum Beispiel die Tatigkeit
des Raphaels-Vereins (91) und die Bereitschaft des Vati-
kans, fiir die rémischen Juden ein hohes Lésegeld in Gold
zu zahlen (163), erwihnen. Durch den Grafen Fontana sr.
1488t er auch eine Reihe grundsdtzlicher Gegenargumente
einfiihren, durch den Papst selbst den fiir den historischen
Pius sicher wichtigen Gesichtspunkt, dafl das deutsche
Volk als solches verhandlungswiirdig bleiben miisse (167,
vgl. 175). Aber solche Gegenargumente scheinen immer
nur kurz auf, werden aber nicht erwogen und erdrtert,
sondern Hochhuth 148t sie vor der Folie seiner rigorosen
moralischen Forderungen als mehr oder minder unerheb-
liche Ausfliichte wirken.

Weitere Voraussetzungen, die nicht gegeben waren

Fine weitere Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Pro-
test wire gewesen, dafl ein groferer Teil der deutschen
Bevélkerung die fiir das Wagnis einer revolutiondren
Aktion erforderliche Gewiffheit nicht nur tiber das Fak-
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tum der Morde hitte erlangen kénnen, sondern auch
dariiber, dafl es sich um eine systematische Aktion han-
delte und daf sie von Hitler selbst ausdriicklich befohlen
worden war. Vergleichsweise viele Deutsche sind unfrei-
willige Zeugen einzelner Judenerschiefungen geworden
bzw. haben sichere Nachricht dariiber erhalten. Nur sehr
wenige aber hatten Beweise dafiir, daf es sich nicht um
Einzelfille, sondern um Teile einer umfassenden Aktion
handelte. Noch strenger gehiitetes Geheimnis war es, dafl
Hitler selbst die Aktion befohlen hatte. In einer Rede
vor den hochsten Offizieren der Wehrmacht betonte
Himmler einmal, dafl er nichts tue, wozu nicht der Fiih-
rer sein Einverstindnis gegeben habe, dafl der Fihrer je-
doch mit manchen Aktionen unter keinen Umstinden in
Zusammenhang gebracht werden diirfe. So erfolgte zum
Beispiel auch die systematische Ermordung der polni-
schen Intelligenz im Herbst 1939 (sogenannte AB-Alktion)
auf Befehl Hitlers an die Sicherheitspolizei; aber selbst
gegeniiber den hochsten Wehrmachtsstellen durfte die Si-
cherheitspolizei sich auf diesen Befehl nicht berufen, son-
dern mufite das Odium willkiirlichen, verbrecherischen
Tuns auf sich nehmen. Es spricht fiir die ,Harmlosigkeit®
der Euthanasie in den Augen der Nationalsozialisten, dafl
Hitler sie zwar nicht vor der Offentlichkeit, immerhin
aber doch vor einem grofieren Kreis von Eingeweihten
mit seinem Namen deckte — und vermutlich war auch
das mit ein Grund dafiir, dafl er vergleichsweise leicht
durch Proteste zur Beendigung des Mordens zu bewegen
war. Bei der Judenvernichtung dagegen war seine Ur-
heberschaft strengstes Geheimnis, fiir das es iiberhaupt
keinen schriftlichen Beweis und aufler einigen wenigen
allerhdchsten Funktioniren auch keine Zeugen gab. Fiir
einen pipstlichen Protest aber konnte genauso wie fiir
eine revolutionire Aktion der deutschen Katholiken nicht
der Beweis der Mordtaten allein ausreichen, sondern sie
setzten voraus, daf} diese auf Befehl des Staatsoberhaup-
tes erfolgten.

Die Schwierigkeit, iiber das Verbrechen Gewiffheit zu
erlangen, hingt mit dem Problem der Zeugenschaft unter
totalitiren Regimen zusammen. Ebenso wie der Protest
konnte auch das Zeugnis nur sehr bedingt Verbreitung
finden, ebenso wie eine freie Meinungsiuferung nicht
moglich war, gab es auch keine freie Nachrichteniiber-
mittlung, Das Regime war im Besitz des Nachrichten-
monopols und verbreitete nach seinem Gutdiinken und in
beliebiger Mischung richtige Nachrichten und Liigen; auf
diese Weise wurden die Menschen nicht nur falsch infor-
miert, sondern sie hatten auch keinen Mafistab mehr, um
an Informationen, die sie unter der Hand empfingen,
Richtiges und Falsches zu unterscheiden. Alles, was man
nicht mit eigenen Augen gesehen oder von absolut zu-
verlissigen Augenzeugen unmittelbar erfahren hatte, war
Geriicht, das heifit eine Nachricht, die wahr sein kann,
aber nicht wahr sein muf}, die ebensowenig von vornher-
ein zu verwerfen ist, wie man ihr ohne weiteres Glauben
schenken darf. Auch die Wahrheit hatte im Dritten Reich
nur noch den Wert eines Geriichts, wenn sie nicht vom
Zeugen unmittelbar, sondern iiber einen Dritten bekundet
wurde. Auch lehrt die historische Forschung, daff man-
ches Negative, was damals iber das Regime erzihlt
wurde und ihm auch ohne weiteres zuzutrauen war, doch
nicht stimmte — man denke nur an den Reichstagsbrand!
Speziell bei den Nachrichten iiber die Vernichtung der
Juden hitte sich bei einem 6ffentlichen Protest auch nie-
mand auf seinen Gewihrsmann berufen konnen, ohne
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dessen Leben aufs Spiel zu setzen. Gerstein zum Beispiel
konnte zwar dem Generalsuperintendenten Dibelius seine
Erlebnisse berichten, und Dibelius konnte aus diesem un-
mittelbaren Zeugnis fiir sich selbst die absolute Gewifiheit
erlangen, er hitte sich aber nicht &ffentlich auf Gerstein
berufen konnen. Hochhuth selbst lifit diese Problematik
der Zeugenschaft verschiedentlich anklingen; ganz deut-
lich spricht er sie S. 69 aus, wo Gerstein auf Riccardos
Vorschlag, sein Wissen doch iiber den Londoner Rund-
funk zu verbreiten, antwortet:

»Herrgott — ahnen Sie nur, was Sie da verlangen:

Ich tue alles — aber dies kann ich nicht tun.

Eine Rede von mir am Radio London —

und in Deutschland wird meine Familie ausgerottet.”

Die Konsequenzen, die sich daraus unausweichlich gegen
seine rigoristischen Forderungen ergeben, zieht Hochhuth
allerdings nicht.

Hat Hitler die Kirche gefiirchtet?

Ein Aspekt der Hochhuthschen These scheint auf den
ersten Blick durch ein nationalsozialistisches Selbstzeugnis
bestitigt zu werden, die Annahme nimlich, daf Hitler
den Papst gefiirchtet habe (86):

»Es ist aber ausgerechnet die Person dieses Papstes, dieses
zwolften Pius, die Hitler fiirchter: das Ansehen Pacellis in

Deutschland ist grofler als irgendwo sonst. Vielleicht hat seit
Jahrhunderten kein Papst in Deutschland diesen Ruf genossen.”

Das scheint durch eine Tagebuchnotiz bestitigt zu werden,
die Alfred Rosenberg am 19. Januar 1940 nach einem
lingeren Gesprich mit Hitler iiber Religions- und Kir-
chenfragen niedergeschrieben hat; dort heifit es unter
anderem:

»Der Fiihrer sagte, es sei (gegen die Kirche) natiirlich auch ein
harter machtpolitischer Eingriff denkbar; aber nur dann, wenn
Deutschland auflenpolitisch v6llig unabhingig sei. Sonst konnte

die noch entbrennende innerpolitische Auseinandersetzung uns
die Existenz kosten.”

Also hat Hitler die Kirche doch gefiirchtet und ihr eine
reale Chance fiir einen erfolgreichen Widerstand ausge-
rechnet; dem Papst aber und den deutschen Katholiken
hitte es nur am notigen Mut gefehlt, die Chance zu
niitzen. — Die Befiirchtungen Hitlers waren tatsichlich
berechtigt, aber nur unter einer ganz bestimmten Bedin-
gung, die er selbst nennt: wenn er nimlich die Kirche mit
einem ,harten machtpolitischen Eingriff“ unmittelbar
und offenkundig angriffe. Wie schon seit je in der Ge-
schichte, wiichst auch in der Auseinandersetzung mit einem
totalitiren Regime die Kraft der Kirche in dem Mafe,
in dem sich die christliche Bevtlkerung, und zwar auch
ein erheblicher Teil der am kirchlichen Leben normaler-
weise Uninteressierten, der Bedrohung der Religion un-
mittelbar bewufit wird. Solange dagegen der Machthaber
nicht offen die Vernichtung der Kirche betreibt, sondern
— wie Hitler — angeblich nur den ,,politischen® Katholi-
zismus und Konfessionalismus bekimpft, solange konnen
der Kirche nicht geniigend Krifte zuwachsen, daf sie ihm
ernstlich gefihrlich zu werden verméchte. Die Kirche, die
Religion selbst mufl angegriffen werden, das ist die ein-
zige Moglichkeit, die Christen auch gegen einen totalitii-
ren Machthaber ,aufzubringen®. Die offenkundige und
maflose Verletzung christlicher Gebote allein reicht dazu
nicht aus; wenn die Kirche dagegen protestiert hitte und
tausendmal im Recht gewesen wire, wire sie doch als
Angreifer erschienen und hitte die breite Masse der
Gliubigen nicht zum Aufstand bewegen kénnen. Hier



scheint sich ein elementares Verhiltnis det Menschen zur
Religion und zum Heiligen auszudriicken, das jenseits
aller Moralitit liegt. Hochhuth hat offensichtlich selbst
ein Gefithl dafiir, dafl die Kirche als solche angegriffen
werden mufl, wenn die Christen Kraft zum Gegenangriff
gewinnen sollen. Denn er gerit in der zweiten Szene des
dritten Aktes unversehens aus der sittlichen Forderung
des Protestes in den Gedanken, man miusse den Papst er-
morden, diesen Mord der SS in die Schuhe schicben und
auf diese Weise die Katholiken zum Aufstand gegen das
Regime reizen. Insofern hat er recht: hitte Hitler den
Papst ermorden lassen, dann wiiren die Katholiken ihm
gefihrlich geworden; der Gedanke Riccardos, den Papst
selbst umzubringen und Hitler mit dem Mord zu be-
lasten, ist allerdings sittlich und praktisch gleichermafien
absurd. — Ein Irrtum ist es iibrigens auch, zu glauben,
dafl die Chancen fiir einen Protest des Papstes um so
besser gewesen seien, je mehr Hitler im Kriege in Be-
dringnis geriet. Hochhuth 13t Fontana sr. sagen: ,Stalin-
grad ist die Wende, die uns erlaubt zu handeln® (100).
Es ist vielmehr durchaus nicht belanglos, dafl das zitierte
Gesprich zwischen Rosenberg und Hitler im Januar 1940
stattfand, als man sich nach dem Polenfeldzug gar nicht
mehr so richtig im Krieg befindlich fiihlte, und dafl Hitler
deshalb von der aufenpolitischen Unabhingigkeit sprach
und nicht etwa (wie spiter) sagte, ,nach dem Kriege®
werde er mit der Kirche Schlufl machen. Im Frieden hitte
die deutsche Opposition gegen Hitler kein Bedenken ge-
habt, eine aufenpolitische Bedringnis fiir einen Putsch
auszuniitzen; die Pline von Beck und Halder reiften ja
1938 gerade unter dem Eindruck der Sudetenkrise, mufi-
ten aber fallengelassen werden, als Hitler siegreich aus
dieser hervorgegangen war. Der Krieg dagegen galt auch
bis weit hinein in die Kreise der Hitlergegner als eine
nationale Angelegenheit, die unter allen Umstinden
Burgfrieden zu halten gebot. Deshalb war es fiir die
deutsche Widerstandsbewegung eines der brennendsten
Probleme, ob man angesichts der Bedrohung Deutschlands
von auflen mitten im Krieg einen Putsch gegen Hitler
verantworten konnte; deshalb versuchte man auf ver-
schiedenen Wegen bei den Feindmichten vorzufiihlen, ob
im Falle eines Putsches der Waffenstillstand garantiert

werde. Allein wenn man bedenkt, dafl diese Fiihlung-
nahme unter anderem {iber den Vatikan erfolgte, erscheint
der Verzicht des Papstes auf einen unverhiillten Protest
in anderem Licht, — Die Bedringnis Hitlers war also
keineswegs geeignet, einem Widerstand aus sittlichen
Motiven einen grofleren Kreis von Mitverschworenen zu
schaffen — im Gegenteil! Erst als es offenkundig wurde,
daR die totale nationale Niederlage nur abzuwenden sei,
wenn man Hitler beseitigte, gewannen die bedingungs-
losen Gegner weitere Bundesgenossen.

Die Grundsitze wissenschaftlicher Geschichtsforschung ver-
bieten es, von einem Ereignis, das nicht stattgefunden hat,
beweisen zu wollen, dafl es eine bestimmte Folge hitte
haben miissen oder nicht hitte haben koénnen. Kein
Mensch kann also verniinftigerweise im strengen Sinne
des Wortes beweisen wollen, dafl ein unverhiillter Protest
des Papstes unter keinen Umstidnden erfolgreich hitte
sein kénnen. Ebenso unverniinftig ist es allerdings, zu be-
haupten, er hitte Erfolg haben miissen. Wird eine solche,
schon aus logischen Griinden sinnlose Behauptung aber
doch aufgestellt, so darf sich der Historiker nicht dazu
verfithren lassen, gegen die methodischen Gesetze seiner
Wissenschaft das ebenfalls unbeweisbare Gegenteil bewei-
sen zu wollen. Wohl aber kann und muf er kritisch er-
oreern, welche Fakten und Zusammenhinge gegen die
aufgestellte Behauptung sprechen. Diese kritische Priifung
ergibt gegen Hochhuths apodiktisch vorgetragene These
so viele Finwinde, daf} sie als nach aller Erfahrung falsch
bezeichnet werden muf. Die unter dem Hitler-Regime
herrschenden Verhiltnisse enthielten, besonders im Kriege,
eine Fiille gewichtiger Griinde fiir den Papst, nicht ein-
fach ,dem Ruf seittes Herzens blind zu folgen® (84), son-
dern einen unverhiillten Protest vor aller Welt zu unter-
lassen — und zwar nicht aus ,Staatsrdson®, sondern weil
die Chance, durch den Protest das erwiinschte Ziel zu er-
reichen, praktisch gleich Null, das Risiko der Gefidhrdung
dessen, was die Kirche immerhin noch tun konnte, aber
sehr groft war. Deshalb ist die Behauptung, die Hochhuth
(83) den Riccardo aussprechen lifit und die er in seiner
Stellungnahme in der ,Zeit“ noch einmal ausdriicklich
bekriftigt hat, Pius XIL sei durch sein Schweigen zum
Verbrecher geworden, objektiv unbegriindet.

Aus der Okumene

Einheit und Weltmission

Die Synode der EKD in Bethel

Nach einem Zeitraum von mehr als zwei Jahren trat vom
10. bis 15. Mirz 1963, diesmal in Bethel, eine gesamt-
deutsche Synode der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land zusammen. Die letzte hatte vom 12. bis 17. Februar
1961 in Berlin-Spandau getagt, um den neuen Rat der
EKD zu wihlen (vgl. Herder-Korrespondenz 15. Jhg.,
S. 306f.). Damals wurde die Erhaltung der Einheit tiber
die Zonengrenzen hinweg in Vorahnung der Gefahr als
status confessionis bekannt. Aber seit der Errichtung der
Berliner Mauer am 13. August 1961 und der Ausweisung
des neuen Ratsvorsitzenden, Prises D. Kurt Scharf, aus
Ostberlin (vgl. Herder-Korrespondenz 16. Jhg., S. 211.),
Wl.lrde diese Einheit, aufler in der Glaubensverbunden-
heit, praktisch nur noch durch gewisse Rechtsfiktionen ge-

wahrt, wie z. B. die getrennt tagenden Regionalsynoden
der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg mit
synochronisiertem Tagungsprogramm (vgl. Herder-Kor-
respondenz 16. Jhg., S. 362, und ds. Jhg., S. 271). 3

Angesichts dieser nach wie vor ausweglosen Lage ent-
schloR sich die diesjihrige Synode, die verfassungsmifig
120 Mitglieder zihlt, den Zustand faktischen Getrennt-
seins provisorisch durch neue Gesetze zu legalisieren, was
um so notwendiger war, als die Pldtze der 35 Synodalen
aus Mitteldeutschland, die keine Ausreisegenehmigung
erhalten hatten, leer bleiben mufiten. Neben dieser Neu-
regelung stand als das grofie Sachthema die sinngemifie
Anwendung der im Weltrat der Kirchen vollzogenen
Integration des Internationalen Missionsrates im Bereich
der EKD durch Griindung einer ,, Arbeitsgemeinschaft fiir
Weltmission® zwischen EKD und Deutschem Evangeli-
schem Missionstag, der die auf deutschem Boden vorhan-
denen freien Missionsgesellschaften zusammenfafit. Als
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