ist, zu kommen und eine zusitzliche Messe zu lesen®. Auch
dieser Mifistand kénne mit einigem guten Willen behoben
werden. In den Pfarreien mit mehreren Geistlichen sei der
Bedarf unter der Woche grofler. An den Sonntagen konnte
ohne Schwierigkeiten der eine oder andere Vikar in einer
Vorstadtpfarrei aushelfen, wo der Pfarrer allein ist. Viele
Kapline in den Stidten beklagten sich dariiber, dafi sie
keine Moglichkeit zum Predigen hitten. Das komme
daher, dafi man bei jeder Gelegenheit Aushilfen von
auflerhalb der Pfarrei, besonders von seiten der Kloster, in
Anspruch nehme. ,Es darf nicht sein, daf die Uberfiille
an apostolischen Kriften zu einer Schwichung unseres
Priestertums fithrt, denn dann wiirden wir einschlafen
und Gefahr laufen, in einer katastrophalen Situation auf-
zuwachen. Auch ohne Hilfeleistung fiir die Missionen
droht unsere Schlifrigkeit uns in beklagenswerte Verhilt-
nisse zu stiirzen, und das sehr bald.®

Aus der totalitiren Welt

Zur Auseinander-  Schon der VI. Parteitag der SED
setzung der SED mit a5y 1963) stand innenpolitisch im
den Sdhriftstellern . . s .
und Kinstlern Zeichen einer verstirkten Auseinander-
in der ,DDR" setzung mit den Kiinstlern und Schrift-
stellern Mitteldeutschlands (vgl. Her-
der-Korrespondenz ds. Jhg., S. 369). Den Hohepunkt
erreichte die Auseinandersetzung jedoch erst nach dem
VI. Parteitag in den Monaten Mirz, April und Mai. Be-
zeichnenderweise verurteilte die SED-Fithrung die ihr
mifliebigen Schriftsteller erst, nachdem die Fithrung der
KPdSU mit aufsissigen sowjetischen Literaten abgerech-
net hatte.

Die Abkanzlung der Literaten in der Sowjetunion

In den letzten Jahren hatte die KPdSU ihre Aufmerk-
samkeit vorwiegend auf denwirtschaftlichen Aufschwung
des Landes konzentriert. Aus diesem Grunde wurde die
ideologische Arbeit etwas vernachldssigt. Spitestens Ende
vergangenen Jahres mufl jedoch die Parteifithrung der
Sowjetunion festgestellt haben, daft ein erheblicher Teil
der sowjetischen Intelligenz das Koexistenzprinzip auch
auf den ideologischen Bereich von Kunst und Literatur
ausgedehnt hatte. Die Enthiillungsliteratur iber die
Schrecdken der Stalin-Ara hatte nicht nur einen immer
groferen Umfang angenommen, sondern auch in der
Romanliteratur wurden die Zustinde naturalistisch-
realistisch, im Gegensatz zu den Prinzipien des ,,soziali-
stischen Realismus®, gezeichnet.

Diese Selbstbefreiung der sowjetischen Literaten aus den
Fesseln der kommunistischen Kunstdoktrin wirkte auch
in die ,DDR® heriiber. Auch hier wandten sich Schrift-
steller und Kiinstler vom Dogma des ,sozialistischen
Realismus® ab; die SED-Fithrung war jedoch wegen der
anfinglichen Zuriickhaltung der KPdSU unsicher und
wartete ab. Als am 17. Dezember 1962 der sowjetische
Chefideologe Leonid Iljitschow auf einer Zusammenkunft
mit sowjetischen Kulturfunktiondren und Kiinstlern die
Kiinstler offen angriff, war dies fiir die SED-Fiihrung ein
willkommenes Signal, ebenfalls den Kampf aufzuneh-
men.

Die Dezemberberatung in Moskau brachte jedoch keinen
eindeutigen Erfolg der KPdSU-Fithrung. Zwar wurde nur
das Referat von Iljitschow verdffentlicht, jedoch sickerte
durch, daf fithrende Reprisentanten der Sowjetliteratur,
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wie Ilja Ehrenburg, assistiert von einigen jungen, wie
Jewtuschenko, fiir die Freiheit kiinstlerischen Schaffens
und gegen die Einmischung der Partei eingetreten waren.
Die KPdSU-Fiihrung sah sich einem literarischen Deka-
bristen-Aufstand gegeniiber, der deshalb bedrohlich war,
weil sich Vertreter verschiedener Generationen und
Kunstauffassungen in ihrem Drang nach kiinstlerischer
Freiheit einig waren.

Schon am 7. und 8. Mirz 1963 wurden sowjetische Kultur-
funktionire, Schriftsteller und Kiinstler erneut in den
Krem! gerufen. Diesmal sprach Chruschtschow zu ihnen.
Er rechnete mit den Aufsissigen ab und forderte die Unter-
ordnung der Schriftsteller und Kiinstler unter den Willen
der Partei. Ilja Ehrenburg und andere wurden persénlich
scharf angegriffen. Chruschtschow warf ihnen ,nihilisti-
sche Auffassungen®, ,schiddliche Unparteilichkeit®, ,Ge-
ringschitzung der revolutioniren Vergangenheit®, ,sozia-
len Infantilismus®, ,intellektuellen Hochmut®, ,herr-
schaftliche Herablassung® und ,ideologisches Kapitulan-
tentum® vor, er forderte, daf} Literatur und Kunst als
wichtige ideologische Waffen in strengster Parteilichkeit
der Partei zu dienen haben.

Er stellte Jewtuschenko vor die Alternative:

,Scheuen Sie sich nicht, Genosse Jewtuschenko, Ihre Fehler zu-
zugeben. Fiirchten Sie nicht, was Ihre Feinde iiber Sie sagen
werden. Sie miissen klar erkennen, dafl die Gegner beginnen
werden, Sie zu loben, wenn wir Sie wegen des Abgehens von
prinzipiellen Positionen kritisieren. Wenn die Gegner unserer
Sache Sie fiir Werke, die ithnen genehm sind, zu loben begin-
nen, dann wird das Volk Sie mit Recht kritisieren. Sie miissen

also wihlen, was Thnen besser zusagt® (vgl. ,Neues Deutsch-
land®, 14. 3. 63, S. 5).

Chruschtschow bemerkte weiter:

,In Fragen des kiinstlerischen Schaffens wird das Zentral-
komitee von allen — vom verdientesten und bekanntesten
Literatur- und Kunstschaffenden ebenso wie vom jungen De-
biitanten — die strikte Einhaltung der Parteilinie verlangen ...
In der Literatur und Kunst unterstiitzt die Partel nur jene
Werke, die das Volk befliigeln und dem Zusammenschluf8 seiner
Krifte dienen. Die Gesellschaft hat das Recht, solche Werke
2u verurteilen, die von seinen Interessen divergieren® (ebd.).
Wenn Chruschtschow ab Dezember 1962 fiir eine scharfe
Kritik an den Schriftstellern und Kiinstlern eintrat, so
hatte dies verschiedene Griinde. Er wollte verhindern,
daf die ideologische Position der Partei innerhalb der
Sowjetunion weiter untergraben wird, um in der welt-
politischen Auseinandersetzung mit dem Westen nicht
geschwiicht zu werden. Die Aufrechterhaltung der Fiih-
rungsrolle im Ostblock machte es notig, der ,Aufwei-
chung® der inneren Front zu begegnen und bei den Aus-
einandersetzungen iiber die Konsolidierung der Partei-
diktatur beispielgebend voranzugehen. Die ,Neue Ziir-
cher Zeitung® stellte am 31. Mirz 1963 folgenden weite-
ren Aspekt heraus: ,Auch im Hinblick auf die Ausein-
andersetzung mit den ,Dogmatikern‘ in Peking besteht
bei Chruschtschow die Tendenz, den Chinesen keine zu-
sitzlichen Angriffsflichen zu bieten, etwa fiir Anklagen,
daf man in Moskau den ,sozialistischen Realismus‘ Sta-
lins oder die ,Parteilichkeit’ der Kunst im Sinne Lenins
verraten habe.”

Die , Aussprache” vom 25, Mirz

Die Reaktion der SED-Fithrung auf Chruschtschows ver-
schirften kulturpolitischen Kurs lief nicht lange auf sich
warten. Das Halali aus Moskau, mit dem die Reviere
von Kunst und Literatur zur Jagd auf aufsissige Ele-
mente freigegeben wurden, war Musik in den Ohren



Ulbrichts. Schon am 25. und 26. Mirz 1963 rief die SED-
Fithrung Kulturfunktionire, Schriftsteller und Kiinstler
zu einer ,Aussprache* nach Ost-Berlin. Der Vorsitzende
der Ideologischen Kommission beim Politbiiro der SED,
Prof. Kurt Hager, rechnete mit den Aufsissigen griind-
lich ab. Walter Ulbricht erginzte diese Abrechnung noch
durch ein Schluffwort.

Das Referat von Hager und das Schlufwort Ulbrichts
sind Dokumente der Kulturknebelung. Jede Hoffnung
auf eine Liberalisierung wird durch sie zunichte gemacht.
Kompromifilos wird der ,sozialistische Realismus® zum
einzig giiltigen Schaffensprinzip erhoben. Die beiden Re-
den waren deutliche Meilensteine auf dem Wege einer
Kulturpolitik Stalinscher Prigung in der ,DDR®. Die
scharfen Angriffe auf einige Schriftsteller und Kiinstler
waren verbunden mit Entlassungen, Publikationsverboten
und Visaverweigerungen.

Seit Verdffentlichung dieser Reden kann die SED die
Existenz eines formierten Widerstandes unter der kiinst-
lerischen Intelligenz der ,DDR® nicht mehr leugnen.
Ein betrichtlicher, einflufireicher Teil dieser Schicht —
Altkommunisten und junge Generation — ist der doktri-
niren Parteifiihrung entglitten. Ulbricht bezichtigte die
Opponenten sogar der politischen Heimtiicke.

Die Schirfe der Ausfithrungen von Hager und die ein-
geleiteten Terrormafinahmen lassen darauf schlieflen,
dafl die SED sich im vergangenen Herbst und Winter
einem immer stirker werdenden Druck der Kiinstler
gegeniibersah, der von ihr als bedrohlich angesehen wurde.
Die Politik des Dampfablassens, die Ulbricht zeitweilig
billigte, hatte sich als zu riskant erwiesen und diente
schlieRlich nur dazu, Kiinstler und Schriftsteller mit ihren
Meinungen herauszulocken, um sie dann schlagen zu
konnen.

Die SED hat zwei Jahre auflenpolitischer und wirtschaft-
licher Niederlagen hinter sich. Es bestehen vorerst keine
Moglichkeiten, den Lebensstandard des Volkes zu er-
hohen. Das Ansehen der Parteifithrung ist infolge der
Miflerfolge selbst bei Gutwilligen und bei Parteianhin-
gern erheblich gesunken. In dieser Atmosphire allgemei-
ner Unsicherheit und Unzufriedenheit kann die Partel
niemanden dulden, der sich zum Wortfithrer der Opposi-
tion macht. Die Mafinahmen, die die SED-Fiihrung gegen
Schriftsteller und Kiinstler eingeleiter hat, sind haupt-
sichlich vorbeugender Natur. Sie sollen einer bedroh-
lichen Ausweitung der allgemeinen Unruhe zuvorkom-
men. Auf Grund der Rolle, die gerade Schriftsteller vor
und wihrend des ungarischen Volksaufstandes und des
~polnischen Oktobers® gespielt haben, ist die SED-Fiih-
rung gegen Schriftsteller und Kiinstler besonders mifi-
trauisch.

In dem Referat, das Kurt Hager auf der Mirztagun
hielt, hief} es: :

»Einige Schriftsteller und Kiinstler verhalten sich ablehnend und
kiihl zu diesen Beschliissen [des Parteitags]. Andere geben zwar
in Worten ihre Zustimmung, ziehen aber keine Konsequenzen
fiir thre Arbeit . .. Sie suchten gegeniiber Partei und Regierung
ihre eigene Politik durchzusetzen. Dabei ging es keineswegs nur
um die Anerkennung des Bitterfelder Weges, um die Frage, ob
der Schriftsteller und Kiinstler seine Lebensweise dndern und
ob er sich der Gegenwartsthematik zuwenden soll. Es ging auch
nicht in erster Linie um dsthetische Probleme. Es ging um
Grundfragen der Politik und Kulturpolitik von Partei und Re-
gierung® (vgl. ,Neues Deutschland®, 30. 3. 63, S. 3).

Trotz allem Gerede von der Uberlegenheit der ,soziali-
stischen Nationalkultur® gegeniiber dem ,Kulturzerfall

in der Bundesrepublik und der dekadenten entarteten
biirgerlichen Kunst“ betreibt Hager dngstlich die geistige
Abschniirung der mitteldeutschen Bevolkerung von West-
deutschland. Die SED hat offenbar die fiir sie gefdhrliche
Wirkung gesamtdeutscher Kontakte erkannt. Bisher iibte
die westdeutsche Literatur einen nicht unbedeutenden
Einflufl auf die kiinstlerische Intelligenz in Mitteldeutsch-
land aus.

Zahlreiche Schriftsteller verfolgten mit grofier Aufmerk-
samkeit Neuerscheinungen auf dem westdeutschen Bii-
chermarkt und verstanden auch, sich bestimmte Biicher zu
beschaffen. Es gab eine echte sachliche Neugier. Diese Neu-
gier wurde gefordert und zum Teil auch befriedigt durch
die literarische Zeitschrift ,Sinn und Form®, die Peter
Huchel leitete, durch Hans Meyers Leipziger Vorlesungen
und durch Stephan Hermlins Titigkeit in der Akademie.
Diese Schrifisteller machten ihre Leser, Studenten oder
die von ihnen betreuten kiinftigen Wissenschaftler und
Kiinstler mit westlichen Originalen vertraut. Stephan
Hermlin vertrat die weitherzige Auffassung, daf zur
sozialistischen Kultur alles gehére, ,was nicht den Fa-
schismus verteidigt, nicht zum Kriege hetzt und nicht
dem Rassismus huldigt®. :

In Zukunft wird die SED das Erscheinen westdeutscher
Biicher in der ,DDR“ weitgehend verhindern. Nur die
westdeutschen Autoren, die positiv zur ,DDR® stehen,
konnen mit einer Herausgabe ihrer Biicher rechnen. Nach
der Mirzkonferenz erklirte Kulturminister Bentzien vor
mitteldeutschen Verlagsleitern:

L Wir werden, und das ist der offizielle Standpunkt des Mini-
steriums, westdeutsche Autoren nur drucken, wenn ihre Biicher
eine ideologische und kiinstlerische Bedeutung fiir die Entwick-
lung unserer sozialistischen Nationalkultur haben kénnen und
wenn sie personlich nicht gegen die DDR oder gegen unsere
Ideologie, gegen das sozialistische Lager auftreten® (vgl. ,,Std-
deutsche Zeitung®, 1./2./3. 6. 63).

Hager iibte in seinem Referat harte Kritik an einer Zu-
sammenkunft von ,DDR “-Schriftstellern mit einigen Au-
toren aus dem Westen, die in Berlin-Weiflensee stattge-
funden hatte. Er bezeichnete diese Zusammenkunft als ein
Jtrautes tére-d-téte der biirgerlichen und sozialistischen
Ideologie®.

Erneut wurde in diesem Zusammenhang auch die bisher
von Peter Huchel redigierte Zeitschrift ,Sinn und Form®
angegriffen. Hager bemerkte:

,Die von Peter Huchel redigierte Zeitschrift ,Sinn und FormS
war ein Sprachrohr dieser falschen Konzeption. Die Zeitschrift
orientierte sich nicht eindeutig auf den Sieg der Arbeiterklasse
im Bunde mit allen anderen demokratischen Kriften, auf den
Sieg des Sozialismus in ganz Deutschland, sondern auf irgend-
cine nebelhafte, durch die Aufrechterhaltung von kulturellen
und sonstigen Verbindungen zustande kommende Wiederver-
einigung, die eine Art Verschmelzung zwischen Kapitalismus
und Sozialismus sein sollte. In dem Bestreben, eine gesamt-
deutsche Zeitschrift zu sein, eine Zeitschrift, die auch in West-
deutschland gefillt, eine ,Briicke zwischen Ost und West!, wich
die Zeitschrift, der man ein hohes literarisches Niveau zuge-
stehen mufl, jahrelang sorgfiltig ciner entschiedenen Partei-
nahme fiir die sozialistische Entwicklung in der DDR aus® (vgl.
,Neues Deutschland®, 30. 3. 63, S. 3).

Auch der Chef-Dramaturg des Ostberliner ,Deutschen
Theaters®, Peter Hacks, der vor Jahren aus der Bundes-
republik in die ,DDR*“ iibersiedelte, und der Intendant
dieses Theaters, Nationalpreistriger Wolfgang Langhoff,
wurden wiederum kritisiert, weil sie in ,kritischer Di-
stanz® und nicht mit ,sozialistischer Parteilichkeit® ,zum
Leben in der DDR Stellung genommen haben®.
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Der Triager des Ostberliner Lessing-Preises Glinter
Kunert wurde wegen ,Pessimismus und ziemlich unver-
hiillter Angriffe auf die DDR“ angegriffen. Zu den von
Kunert verfafiten Texten der Fernsechoper ,Fetzers
Flucht* und dem Fernsehfilm ,Monolog fiir einen Taxi-
fahrer® bemerkte Hager:

~Beide Filme sind durchdrungen von einem tiefen, unserer
sozialistischen Weltanschauung fremden Skeptizismus gegen-
iber dem Menschen und seiner Fihigkeit, die Welt und dabei
sich selbst zu verindern® (vgl. ,Neues Deutschland®, 30. 3. 63,
S. 4).

Im Fernsehfilm ,Monolog fiir einen Taxifahrer® denkt
der Taxifahrer an einer Stelle:

»Melde, Mensch, immer melde. Ein Volk von verhinderten und
nicht verhinderten Polizisten, das sind wir und sind wir schon
immer gewesen. Heil uns® (vgl. ,Neues Deutschland®, 30.3.63,
S. 4).

Hager sagte dazu:

»Wir kénnen es nur als beleidigende intellektuelle Uberheblich-
keit gegeniiber den arbeitenden Menschen unserer Republik an-
sehen, wenn von ihnen als einem ,Volk von verhinderten und
nicht verhinderten Polizisten®, als ,Normalverbrauchern, Durch-
schnittsmenschen, Durchschnittsnieten, Durchschnittsversagern
gesprochen wird. In Inhalt und Form widersprechen beide
Werke den Grundforderungen an die Kunst des sozialistischen
Realismus. Statt sozialistischer Parteilichkeit fiir unsere Repu-
blik und ihre Menschen finden wir skeptische Distanzierung,
Verachtung der Arbeit und des Kampfes der arbeitenden Men-
schen® (vgl. ,Neues Deutschland®, 30. 4. 63, S. 4).

Hager stellte die eigenwilligen Tendenzen der Schrift-
steller und Kiinstler wie folgt in den von der SED er-
wiinschten grofien politischen Zusammenhang:

»Die Dinge haben ihre eigene Logik. Mit der Forderung nach
einer ,offenen’ Kunst, nach der Freiheit fiir den Formalismus
und die Moderne verbindet sich doch bei einigen Schriftstellern
und Kiinstlern eine ablehnende Haltung nicht nur zum sozia-
listischen Realismus und zu unserer Kulturpolitik. Sie begin-
nen, sich als Kenner der politischen Ukonomie aufzuspielen,
sprechen in ihren Gedichten davon, dafl die Alten abtreten
sollen, erkliren, daff nicht die Arbeiterklasse, sondern die In-
telligenz die Fithrung haben miisse, und landen unversehens
dort, wo der Gegner sic haben will, nimlich im Lager der
Feinde der Arbeiter-und-Bauern-Macht® (vgl. ,INeues Deutsch-
land®, 30.4.63, S.5).

Walter Ulbricht unterstiitzte Hager bei dieser ,Beratung®.
Nachdriicklich forderte er die Schriftsteller auf, ihre Le-
bensweise zu indern. Er verlangt, dal Kunst und Lite-
ratur unmittelbar helfen miissen, konkrete konomische
Probleme zu l6sen. Deshalb fordert er auch, dafl Schrift-
steller und Kiinstler mindestens zwei Berufe haben.
Zynisch verspottete er Kiinstler und Schriftsteller. Er be-
merkte z. B., der Begriff , Tauwetter® sel in der Ideologie
ohnehin eigenartig. Wenn das Eis schmelze, komme Was-
ser, weiter nichts. Man konne sich im ,, Tauwetter® nur
Schnupfen holen.

Auf die von zahlreichen Schriftstellern und Literatur-
interessenten aufgeworfene Frage, warum so wenig neuere
sowjetische Romane iibersetzt werden, antwortete er:

»Es ist doch kein Zufall, Genossen, daff zu derselben Zeit die
gleichen Genossen nach der ,Freiheit der Literatur® riefen und
fragten: Warum wird bestimmte sowjetische Literatur und
warum werden bestimmte Filme in der DDR nicht verbreitet?
Ich habe einigen Genossen die Gegenfrage gestellt: Werke der
sowjetischen Literatur iibersetzen wir selbstverstindlich, aber
ich mochte gern wissen, seit wann einige Genossen nichts mehr
geschrieben haben, denn es wire auch nicht schlecht, deutsche
Literatur herauszubringen.

Wenn einige Kiinstler und Schriftsteller, statt an der Meiste-
rung des sozialistischen Aufbaus teilzunehmen, fordern, dafl
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solche sowjetische Literatur bevorzugt bei uns herausgebracht
wird, die die Leiden der Inhaftierten unter dem Stalinschen
Terror behandelt, so sagen wir thnen ganz offen: Bestimmte
Werke dieser Gattung konnen wohl in bezug auf die inneren
Verhiltnisse der Sowjetunion dort wirksam sein, es liegt aber
absolut kein Grund vor, sie bei uns zu verdffentlichen. Wir
konzentrieren unsere Aufmerksamkeit auf die groflen kon-
struktiven Werke der sowjetischen Kunst, studieren sie und ler-
nen aus ihnen® (vgl. ,Neues Deutschland®, 4. 4. 63, S. 5).

Ulbricht griff auch den damaligen Ersten Sekretir des
Schriftstellerverbandes, Otto Braun, einen verdienten Alt-
kommunisten, an:

sDie Lage, dafl der Sekretir des Schriftstellerverbandes wie

eine Art Verkehrsschutzmann zwischen den verschiedenen Rich-
tungen und Strémungen im Verband den Verkehr regelt und

- immer aufpafit, dafl die verschiedenen Richtungen richtig zum

Zuge kommen, ist unhaltbar. Das kann nicht die Aufgabe eines
Sekretirs sein (vgl. ,Neues Deutschland®, 4.4.63, S. 5).

Gesteuerte Diskussionen

Das ,Neue Deutschland“ verdffentlichte im Marz, April
und Mai zahlreiche Diskussionsbeitrige und Artikel zu
Kulturfragen. Die Verdffentlichungen waren zweifellos
sorgfiltig ausgewihlt und redigiert worden. Alle publi-
zierten Reden und Artikel enthielten ein Bekenntnis zur
Kulturpolitik der SED-Fithrung und zum Prinzip des
»sozialistischen Realismus® bzw. atmeten den Geist reue-
voller Selbstkritik.

Im Rahmen dieser Kampagne erschienen im ,Neuen
Deutschland“ Ausfithrungen von Arnold Zweig, Hedda
Zinner, Max Zimmering, Anna Seghers, Stephan Herm-
lin, Walter Felsenstein, Gustav v. Wangenheim, Hans
Marschwitza u. a. Die Beitrige dieser Kiinstler waren
jedoch in ihrer Zustimmung unterschiedlich getont.

Der hiufig im Bundesgebiet auftretende kommunistische
Staranwalt Karl Kaul, der sich auch schriftstellerisch be-
titigt, betonte vor allem die ,nationale Verantwortung*®
der Schriftsteller und trat gegen gesamtdeutsche Gespriche
und gegen die Herausgabe bestimmter sowjetischer Werke
auf. Er bemerkte u. a.:

»Ich bin bestimmt der letzte, der sich Kontakten ... mit west-
deutschen Gruppen und Personlichkeiten widersetzt. Aber sind
diese Kontakte richtig durchgefiihrt worden? Man erfihre z. B,,
daf} driiben irgendein bezahlter Handlanger der Konzernpresse
iiber Literatur sprechen wird. Man schickt einen Vertreter dort-
hin. Reicht das aus? Das ist zuviel und viel zuwenig. Entweder
schicke ich Leute, die unseren Standpunkt vertreten und ein-
treten fiir unsere Republik, unsere Gesellschaftsordnung, oder
ich verzichte darauf, diesen bezahlten Handlangern als Zu-
horer zu dienen . .. Genosse Hager hat hier die Frage der Ver-
offentlichung einer bestimmten Literatur, die jetzt in der
UdSSR herauskommt, angeschnitten. Der Vergleich mag ange-
griffen werden, aber er trifft: Was man vorn im Schiitzengra-
ben nicht anziinden kann, aus Riicksicht, weil man mit dem
Feind in Tuchfiithlung steht, das kann man hundert oder zwei-
hundert Kilometer weiter hinten, in der Etappe — wenn ich
den militirischen Vergleich anfithren darf —, mit groflem Feuer
und mit angeheizten Ofen tun. Wir sind nun einmal an der
Nahtstelle zweier Welten, und unser Klassenkampf ist ein ein-
maliger Vorgang® (vgl. ,Neues Deutschland®, 6. 4. 63, S. 4).

Dieser Vergleich ist sehr aufschlufireich. Die SED-Fiihrung
ist sich angesichts der Nihe der freien Welt ihrer Leute
nicht sicher.

»Selbstkritiken der angegriffenen Kiinstler

Wihrend Stephan Hermlin in seiner Selbstkritik sich
zwar schuldig bekannt und der Parteifithrung Treue ge-
lobt hatte, meldete er doch gleichzeitig Vorbehalte gegen die
Isolierung der mitteldeutschen Kiinstler an und bekannte,
gegen ,eine Wiederholung dieses Fehlers nicht gefeit® zu



sein. Gleichzeitig verteidigte er mutig den jungen Dichter
Wolf Biermann, der aus der SED ausgeschlossen wurde.
Wolf Biermanns Gedichte hatten nach einem ahnungs-
losen Eingestindnis der SED-horigen ,Berliner Zeitung®
auf der umstrittenen Dichterlesung der Akademie der
Kiinste am 15. Dezember 1962 ,den tiefsten Eindruck®
hinterlassen.

Lesenswert ist der im ,Neuen Deutschland“ verdffent-
lichte Auszug aus der Selbstkritik, zu der Wolfgang Lang-
hoff genétigt wurde:

,Die Auffiihrungen von Peter Hacks’ ,Die Sorgen und die
Macht* und meine Inszenierung sind nicht ein einmaliger Fehl-
tritt, der auf der Basis einer richtigen Kulturpolitik des Deut-
schen Theaters unter meiner Leitung geschehen ist, sondern das
Ergebnis falscher Auffassungen von mir und vieler meiner
Mitarbeiter iiber das Wesen unserer Kulturpolitik, unserer Po-
litik und das Ergebnis eines falschen Qualitdtsmafistabes bei
Gegenwartsstiicken, den ich bis heute hatte und den ich, ich
muf} das hier offen bekennen, vermutlich auch noch in einigen
anderen Fragen habe. Ich brauche euch nicht zu schildern, wie
sehr ich unter diesem Zustand leide, denn mein ganzes Sinnen
und Trachten, seitdem ich ein bewufites Leben lebe, war meiner
Partei, ihrer Einheit und Geschlossenheit, der Stirkung ihrer
Kampfkraft gewidmet. Was niitzt aber ein solches Sinnen und
Trachten, wenn es nicht auf dem Boden ideologischer Klarheit
wirksam wird? ,Die Sorgen und die Macht® hat nicht zur Stir-
kung der Kampfkraft der Partei beigetragen, es hat sie im
Gegenteil geschwiicht, es hat die allerwichtigste Frage, die
Frage des Vertrauens des Volkes, der Arbeiterklasse zu ihrer
Partei entstellt und so den Gegnern der Partei in die Hinde
gearbeitet ... Von dem Wunsch bescelt, dic Ausdrucksmittel
des sozialistischen Realismus zu erweitern, habe ich in Wirk-
lichkeit nicht die Mittel erweitert, sondern unsere Auffassungen
iiber Weg und Ziel, iber die Hauptkraft, die Partei — die auf
diesem Weg, der tiber Triumphe und Niederlagen geht, organi-
siert und fithrt — aufgeweicht und mit kleinbiirgerlichen An-
sichten verwissert und verzerrt. Trotz ehrlicher subjektiver
Meinung, gegen jede Form ideologischer Koexistenz zu kimp-
fen, habe ich in Wirklichkeit ideologische Koexistenz prakti-
ziert® (vgl. ,Neues Deutschland®, 17.4.63, S. 4).

Inzwischen wurden von der SED entsprechende perso-
nelle Anderungen vorgenommen, wodurch eindeutig klar-
wurde, daf} es nicht um Hilfe, sondern um Unterwerfung
ging. Peter Huchel wurde als Chefredakteur von ,Sinn
und Form“ abgesetzt. Stephan Hermlin wurde zum Riick-
tritt als Sekretir der Sektion Dichtkunst und Sprachpflege
an der Akademie der Kiinste gedringt. An seine Stelle
trat der dogmatische Altkommunist Alfred Kurella. Chef-
dramaturg Peter Hacks und der Erste Sekretdr des Schrift-
stellerverbandes, Otto Braun, wurden entlassen. Wolfgang
Langhoff wurde zum Riicktritt aus ,Gesundheitsriick-
sichten® gendtigt. Inzwischen wurde bekannt, dafl er nach
seinem Riicktritt einen Nervenzusammenbruch erlitten
hat.

Der Mai-Kongref des ,Deutschen Schriflstellerverbandes®

Vom 23. bis 25. Mai 1963 fand in Ost-Berlin der Kon-
greR des sowjetzonalen ,Deutschen Schriftstellerverban-
des® (DSV) statt. Diesem Kongref gingen Stadt- und
Bezirkskonferenzen sowie zahlreiche andere Tagungen
und Konferenzen der verschiedenen Kiinstlerverbinde,
der Akademie der Kiinste und des Kulturbundes voraus,
die im Zeichen der von der Parteifiihrung gewiinschten
Auseinandersetzung standen. In allen diesen Gremien be-
eilte man sich, Loyalitdtserklirungen abzugeben, deren
zum Teil tberschwenglicher Ton um einen Grad zu laut
klingt, um ehrlich zu sein.

Der Berliner Kongrefl brachte inhaltlich wenig Neues,
jedoch sind die Verinderungen im Prisidium des Ver-

bandes sehr aufschlufireich, Wohl wurde Anna Seghers als
Prisidentin wiedergewihlt, jedoch offenbar nur als Aus-
hingeschild. Der eigentliche Leiter des Schriftstellerver-
bandes wurde der 36jihrige Prof. Dr. Hans Koch, der
auch das Hauptreferat hielt und zum Vizeprisidenten
und gleichzeitig zum Ersten Sekretir berufen wurde.
Koch war bereits vor 1950 im Zentralkomitee der SED
tatig und wirkte nach seinem Studium als Leiter des Lehr-
stuhls fiir Theorie und Geschichte der Literatur und Kunst
am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED. FEinige Parteifunktionire, Parteiwissenschaftler und
strengparteiliche Nachwuchsliteraten von geringstem Ni-
veau wurden neu in den Vorstand des Schriftstellerver-
bandes gewihlt. Dagegen sind u. a. folgende Personlich-
keiten aus dem Vorstand ausgeschieden: Otto Braun,
Harald Hauser, Stephan Heym, der begabte Lyriker
Georg Maurer, die bekannte Kinderbuchautorin Alex
Wedding, Wolfgang Neuhaus, Jeanne Stern, Jan Peter-
sen, Bruno Kaiser und der Greifswalder Literaturwissen-
schaftler Hans-Jiirgen Geerdts. Selbstverstindlich fehlen
auch Peter Huchel, Stephan Hermlin und Peter Hacks.
Vor dem Kongrefl des Schriftstellerverbandes startete
Kurt Hager den bisher schwersten Angriff gegen Peter
Huchel, weil dieser den Fontane-Preis der Westberliner
Akademie der Kiinste angenommen hat. Wiitend und
vollig wahrheitswidrig erklirte Hager:

»Jetzt wurde dariiber informiert, daff der Westberliner Front-
stadtsenat Peter Huchel einen Preis zuerkannt hat. Stimmt das
oder nicht?
Urspriinglich wurde Huchel von Vertretern der Akademie der
Kiinste Westberlins aufgesucht, und man erweckte den Ein-
druck, als ob es sich um einen Preis der Akademie handle.
Manche unserer Schriftsteller und Kiinstler haben Preise aus-
lindischer Akademien. Aber dann stellte sich heraus, daff es
sich nicht um einen Akademiepreis handelt, sondern um einen
Preis des Westberliner Senats. Bei der Begriindung der Ver-
leihung dieses Preises hielt der Westberliner Kultursenator
Arndt eine Rede iiber den groflen Freiheitskimpfer Huchel,
den Kimpfer gegen dic DDR, gegen die Grundlagen der Ar-
t‘ficer-un -Bauern-Macht, gegen die Herrschaft der Arbeiter-
asse.
Daraufhin suchten einige Freunde Peter Huchel auf und sagten
ihm: Will er, Peter Huchel, der begabte Dichter, im Lager der
Westberliner Frontstadtpolitiker landen, oder will er an unse-
rer Seite bleiben, auch wenn wir ihn kritisiert haben? Kritik
ist kein Grund, eine Scheidewand zu ziehen; Kritik ist kein
Grund, gewissermafien Tisch und Bett zu trennen.
Die Kritik, die wir iibten, war gut gemeint. Sie war so ge-
meint, dafl wir Peter Huchel von einer falschen politisch-ideolo-
gischen Position weg- und zu einer konsequent sozialistischen
Position hinfiithren wollten. Deswegen haben ihm einige Freunde
die Frage vorgelegt: Wie stehst du zu diesem Preis des West-
berliner Senats und dazu, dafl man dich zum Vorkimpfer der
sogenannten ,westlichen Freiheit® zu machen sucht, zu einem
Apostel gegen die Arbeiterklasse, gegen die erste deutsche
Arbeiter-und-Bauern-Macht? Darauf erklirte er, daff er den
Preis annehmen wird, dafl er gedenkt, von diesem Preis zu
leben und dafl er sich mit diesem Preis identifiziert.
Das betrachte ich nicht als eine literarische Entscheidung; denn
auch ein Peter Huchel — er ist immerhin ein Mann von 60
Jahren — mufl in der Zwischenzeit gemerkt haben, was fiir
Leute in Westberlin Politik machen. Und wenn er das nicht
gemerkt hat, wenn er so naiv sein sollte, dann sind wir bereit,
ihm einen Pionier aus einer Pionierorganisation zu schicken,
der ihn dariiber aufklirt; denn das wissen bei uns, glaube ich,
schon die Jungpioniere, welche Rolle der Westberliner Front-
stadtsenat in den vergangenen Jahren spielte, und sie wissen
auch, daf} keine Verdnderung der Politik des Westberliner Se-
nats eingetreten ist.
Ich sagte nachdriidklich, daff ich nicht berufen bin und auch gar
nicht versuchen will, das literarische Werk Peter Huchels zu
beurteilen. Ich habe manche Gedichte von ihm gelesen, und
ich glaube, dafl er ein talentierter Dichter ist. Aber hier geht
es nicht um die Dichtung, hier geht es um die Annahme des
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Preises, der als eine Demonstration gegen die Arbeiter-und-
Isia:;zm-Madn gerichtet ist“ (vgl. ,Neues Deutschland®, 28.5. 63,
Auf dem Kongrefl des Schriftstellerverbandes mufite Ha-
ger auch eingestehen, daff die Kritik oft zur Schmilerung
der Existenzbasis der Schriftsteller gefiihrt hat (vgl. ebd.).
Er beantwortete aber nicht die Frage, warum dies der
Fall ist: Jeder Verlagsleiter in Mirtteldeutschland, der
einen von der Partei kritisierten Schriftsteller weiter for-
dert, muf} befiirchten, als , Vers6hnler® gebrandmarkt zu
werden. Daher ist das Abriicken von kritisierten Schrift-
stellern und Kiinstlern fiir die Verlagsleitungen meist ein
Akt nadkter Selbsterhaltung.

Die SED und Jewtuschenko

Fiir das Ausmafl der Furcht, die die SED-Fithrung vor
einer freien Meinungsduflerung der Kiinstler hat, ist be-
zeichnend, daf} sie mit beispielloser Schiarfe das Verhalten
des sowjetischen Dichters Jewtuschenko in Westdeutsch-
land kritisierte. Bisher galt eine offene Kritik an sowjeti-
schen Genossen in jedem Fall als unangebracht, und die
SED betrachtete sich in solchen Fillen als nicht zustindig.
Bestenfalls beschwerte man sich stillschweigend in Mos-
kau. Da jedoch Jewtuschenko einen bedeutsamen Anklang
auch in der ,DDR“ fand und sich zahlreiche Schriftsteller
auf ihn beriefen, brach die SED-Fiihrung mit ihren bis-
herigen Gepflogenheiten.

Am 11. April 1963 verdffentlichte der Stellvertretende
Chefredakteur des ,Neuen Deutschland“, Dr. Giinter
Kertzscher (ehemals NSDAP), einen Artikel unter der
Uberschrift ,Die heilige Einfalt“. Er kniipfte dabei an
einen Brief Jugendlicher aus Thiiringen an, in dem sie die
Verdffentlichung der Arbeiten Jewtuschenkos in der
~DDR® forderten und dies mit folgenden Worten be-
griindeten:

»Es ist uns doch seit langem klar, dal wir in vielen Dingen,
und natiirlich auch auf dem Gebiet der Kunst und Literatur,
von der Sowjetunion lernen konnen und lernen wollen, Und
warum soll hier nicht Jewgeni Jewtuschenko als einer der
besten Reprisentanten der jungen Dichtergeneration der So-
wjetunion namentlich erwihnt werden? Es ist doch u. E. keines-
wegs eine Negierung der Arbeiten unserer jungen Lyriker, wenn
Jewtuschenko als Beispiel und Vorbild genannt wird.®

Kertzscher bemiihte sich, nachzuweisen, dafl Jewtuschenko
weder Beispiel noch Vorbild sein kénne. Dabei polemi-
sierte er vor allem gegen den in der ,Zeit“ (8. 2. 63) er-
schienenen Artikel ,Lafit uns das Eis brechen! — Gedan-
ken beim Abschied aus Deutschland“. Die in diesem
Jewtuschenko-Artikel enthaltenen Gedanken waren fiir
die stalinistische SED-Fiithrung ungeheuerlich. Daher
seien hier einige Stellen aus dem Beitrag Jewtuschenkos
wiedergegeben:

»Der Erdball ist miide geworden . .. Der politische Wettkampf
hat sich zu sehr in die Linge gezogen ... Jeder will schliefllich
den erniichternden Pfiff des Schiedsrichters héren, der bedeutet,
daf} das Spiel zu Ende ist. Wir alle sind zermiirbt. Wir tun uns
selber und einander ein biflchen leid . . . Die Hauptaufgabe der
Menschheit besteht darin, eine ganz einfache Wahrheit zu be-
greifen: auf beiden Seiten der ideologischen Grenze wohnen,
ungeachtet aller politischen Verschiedenheiten, Leute, die in
den meisten menschlichen Auflerungen einander dhnlich sind.
Und man mufy Anstrengungen nicht darauf richten, das Tren-
nende zu suchen — das ohnehin offenkundig ist! —, sondern
darauf, das Einigende zu suchen ... Die Hoftnung, daff Diplo-
maten zur Anniherung und zum gegenseitigen Verstindnis der
Volker verhelfen, ist bei mir persénlich zusammengebrochen...
Ich bin bekiimmert, wenn ich sehe, daff das wiinschenswerte
cegenseitige Verstindnis bei unseren Regierungen fehlt. .. Be-
sondere Hoffnungen setze ich auf die Schriftsteller ... Lassen
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Sie uns doch einen Bund der Freundschaft zwischen den Schrift-
stellern, Kiinstlern, Gelehrten und Kulturschaffenden der
UdSSR und der Bundesrepublik griinden, eine ,Goethe-und-
Puschkin-Gesellschaft’. Diese Gesellschaft kann, unabhingig
von Regierungskreisen und Propaganda, in dem einen und in
dem anderen Lande die breitest angelegten schopferischen Be-
gegnungen und Diskussionen organisieren.”

Auf Grund dieses Beitrages bezichtigte Kertzscher Jewtu-
schenko, daf} er den Klassenstandpunkt und die Position
des Marxismus-Leninismus vollig verlassen habe. Er
duflerte seine Enttduschung dariiber, daf} der Dichter mit
seinem Auftreten in Westdeutschland nicht der ,DDRS,
sondern den ,Imperialisten® geholfen habe.

Das Dilemma der Partei

Wenn die SED-Fithrung in der Auseinandersetzung hart
auftrat und auch vor Verurteilungen und Abberufungen
nicht zuriickschreckte, so versuchte sie dennoch, die kriti-
sierten und gemafiregelten Schriftsteller im allgemeinen
nicht in die Isolierung zu dringen und damit in ihrer
Opposition zu bestirken. Sie duldet und fordert weiter-
hin das Auftreten der abgekanzelten Kiinstler und Schrift-
steller in der Offentlichkeit. Stephan Hermlin durfte
Lkiirzlich die Ostberliner Akademie der Kiinste bei der
Trauerfeier fiir den tiirkischen kommunistischen Dichter
Nasim Hikmet in Moskau vertreten. Wolf Biermann
durfte wieder bei einem offentlichen Lyrikabend auf-
treten. Giinter Kunert wurde gestattet, als einer von vier
Vertretern des Schriftstellerverbandes mit einer aus-
landischen Schriftstellerdelegation zusammenzutreffen.
Alles dies soll der Uffentlichkeit zeigen, dafl den Kriti-
sierten praktisch nichts geschieht, dafl sie nach wie vor
alle Moglichkeiten zum Arbeiten haben, wenn sie bereit
sind, sich der Partei unterzuordnen. Die Parteifiihrung
verfolgt die Taktik, einen offenen Bruch mit einzelnen
Schriftstellern zu vermeiden. Wenn dies jedoch wegen
»mangelnder Einsicht® nicht mdglich ist, dann schiebt sie
die Schuld — wie das Beispiel Peter Huchels zeigt —
dem Kritisierten zu.

Daf heute die SED-Fithrung bei der Behandlung von
Opponenten geschickter vorgeht, hat seinen Grund darin,
daf sie sich von dem Odium, sie denke und handle stali-
nistisch, allmihlich befreien mochte. Dieser Vorwurf wird
ihr immer wieder von Zeit zu Zeit von den kommu-
nistischen Parteien des Ostens gemacht. Thre Situation ist
dabei nicht einfach: einerseits steht sie ,an der Nahtstelle
des Kalten Krieges“; daher muf} sie jeden Protest und
jedes Aufbegehren rasch und griindlich zerschlagen, ander-
seits darf sie sich bei ihrem Vorgehen nicht allzu weit vom
sowjetischen Vorbild entfernen. Was Ehrenburg und
Jewtuschenko sich in der ,Etappe® leisten konnten und
sicherlich, wenn auch vorsichtiger, auch weiterhin leisten
werden, wire in der ,DDR® undenkbar. Aber gerade die
Lneuen Tone“ in der UdSSR werden von der kiinstleri-
schen Intelligenz Mitteldeutschlands aufmerksam verfolgt
und kénnen auch von der SED-Fiihrung nicht ganz igno-
riert werden.

Sowjetphilosophie Um die Ideen des Christentums zu
geg?l“sd‘ehi i verbreiten und den Einfluf} der Kirche
" 11050 scne o . . .

:rgume:l:tation" auf die gliubigen Sowjetmenschen auf-

rechtzuerhalten, bedienen sich die heu-
tigen orthodoxen Theologen in Pre-
digten und theologischen Publikationen nicht zuletzt der
»philosophischen Argumentation®, mit deren Hilfe sie
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die philosophische Uberlegenheit des Christentums {iber
die marxistisch-leninistische Philosophie zu beweisen und
gleichzeitig den , wissenschaftlichen Atheismus“ und seine
theoretische Grundlage, den dialektischen und historischen
Materialismus, zu diskreditieren suchen. Diesen Tat-
bestand berlicksichtige die atheistische Propaganda noch
zuwenig, heiflt es in einem Artikel in den von der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR herausgegebenen
»Fragen der Philosophie® (N. S. Gordienko, Kritik der
philosophischen , Argumentation® der heutigen Ortho-
doxie, in: Voprosy filosofii Nr. 10, 1962, S. 48—56).
Zweck des Artikels ist offenbar, diese Liicke in der
atheistischen Propaganda zu schlieffen.

Weil die Kirchenanhinger zu beriicksichtigen hitten, daff
die marxistisch-leninistische Philosophie das theoretische
Fundament des Kommunismus bilde und ,sich als solche
allgemeiner Anerkennung und Unterstiitzung in unserer
Gesellschaft erfreue®, miifiten sie nach Gordienkos An-
sicht gewisse Riicksichtnahmen iiben und offene feindliche
Ausfille gegen den dialektischen und historischen Mate-
rialismus vermeiden. In Wahrheit sind es aber die Be-
dingungen des totalitiren Regimes, die jedem ideologisch
Andersdenkenden eine solche Riicksichtnahme und Vor-
sicht auferlegen.

Als philosophische Grundlage der von den orthodoxen
Theologen ,propagierten Anschauungen® wird in dem
Artikel — nach dem bekannten Schema der Einordnung
der ideologischen Gegner — der ,objektive Idealismus in
seiner offen theologischen Form“ bezeichnet. Da dieses
Verdikt zum Leninschen philosophischen Erbe gehort,
wird es nicht weiter begriindet. Man weif}, daf sich die
gebildeten Gliubigen immer wieder bemiihen, dieses
philosophische Mifiverstindnis aufzuhellen. Vor einiger
Zeit hief es in einem Leserbrief an eine Moskauer Zei-
tung, das Christentum als philosophischen ,,Idealismus®
abzutun, sei eines gebildeten Menschen unwiirdig.

Die christliche Philosophie, erfahren wir weiter, geht
zuriick auf die ,idealistischen Lehren® Philos von Alex-
andrien und Senecas, auf Basilius den Groflen, Gregor
den Theologen, Justin, Thomas von Aquin und andere
Viter. Unter den russischen Denkern dieser Richtung er-
freuten sich solche ,Reaktionire und Mystiker® wie A.
Chomjakov, V1. Solovjov und V1. Losskij besonderer
Wertschidtzung bei den heutigen Streitern fiir die Ortho-
doxie. Chomjakovs Verdienst bestehe fiir sie darin, daff
er unter Erneuerung der Vitertradition das Unvermégen
der Vernunft begriinde, die keiner Beweise, sondern nur des
Glaubens bediirfenden Wahrheiten des Christentums zu
erfassen. Ebenso werde V1. Solovjov geschitzt — wegen
seiner ,reaktiondren Schlufifolgerungen® iiber den Primat
des Glaubens vor der Vernunft, {iber die Beschrinktheit
des menschlichen Erkenntnisvermogens und die Not-
wendigkeit, Wissenschaft und Philosophie der Theologie
unterzuordnen. Auch bei V1. Losskij (der vor einigen
Jahren in Paris gestorben ist und der kirchlichen Richtung
der Emigration angehdrte, die zum Moskauer Patriarchat
hilt) sei es vor allem die ,, Apologie der Mystik, des Ir-
rationalismus und Agnostizismus®, von der sich die ,, Ideo-
logen der heutigen Orthodoxie* angezogen fiihlten.
Gegen alle ,Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus® von
der Uberlegenheit der marxistischen Philosophie {iber alle
philosophischen Theorien der Vergangenheit und Gegen-
wart vertreten sie den Gedanken, dafl die kirchliche
Glaubenslehre das vollkommenste philosophische System
enthilt und dafl eine von inneren Widerspriichen freie,
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ganzheitliche Weltanschauung allein auf den vom christ-
lichen Denken angeeigneten dogmatischen Wahrheiten
des Christentums errichtet werden kann.

Zu den unzulidssigen Mitteln, mit denen die orthodoxen
Theologen angeblich operieren, gehdren nach Ansicht des
Verfassers drei philosophiegeschichtliche Filschungen: Die
antike, besonders die platonische philosophische Tradition
werde von der Orthodoxie zum ,,Prolog der christlichen
Philosophie* erklirt, wihrend ja in Wahrheit die Ideolo-
gen des Christentums viele ihrer wichtigsten Gedanken
bei diesen, wie sie sagen, ,vorchristlichen Christen® ent-
lehnt hitten. Die geistige Krise am Ende der alten Welt
werde durch das Versagen des Menschen erklirt, mit
eigenen Kriften, ohne Hilfe Gottes sich in den welt-
anschaulichen Fragen zurechtzufinden; erst das Christen-
tum habe die Menschheit aus dieser Krise befreit. In
Wahrheit ist aber nach Gordienko das Wesen dieser Krise
der Zerfall der gesellschaftlichen Verhiltnisse der Sklaven-
haltergesellschaft gewesen. Schlieflich stellen die ortho-
doxen Theologen die philosophische Entwicklung nach
dem Aufkommen des Christentums als einen allgemeinen
und endgiiltigen Sieg der christlichen Weltanschauung dar.
Wahrend sie alle materialistischen und ,fortschrittlichen®
Strémungen vollig ignorieren, preisen sie die ,religits-
idealistischen® Systeme eines N. Berdjajev, V1. Losskij
und anderer ,Reaktionire und weifler Emigranten®, ob-
wohl niemand von diesen, wie der Verfasser versichert,
auch nur eine einigermaflen bedeutende Rolle in der Ent-
wicklung des philosophischen Denkens gespielt habe.

o Vernunft und Unsterblichkeit®

Zu den sachlichen Einwinden gegen die orthodoxe
»Argumentation® iibergehend, wendet sich der atheistisch-
materialistische Autor an erster Stelle gegen den ,,Agno-
stizismus®. Die ,ideologische Titigkeit“ der Kimpfer fiir
die Orthodoxie zeichne sich durch einen umfassenden
Angriff gegen die menschliche Vernunft, durch ,aktive
Propaganda der Ideen des Agnostizismus® aus. Obwohl
die Kirchenleute in der heutigen ,Epoche des Triumphes
der menschlichen Vernunft offiziell den Agnostizismus
ablehnen miifiten, durchziehe er in vielerlei maskierter
Form doch die Veroffentlichungen im Journal des Mos-
kauer Patriarchats. Vor allem bemiihe man sich, den
Gldubigen die Auffassung von der Unerkennbarkeit der
christlichen Dogmen beizubringen. Dies sei in der Tat
verstandlich, da die Dogmen einer jeden Religion ,den
wissenschaftlichen Fakten und der gesellschaftlichen Praxis
so offensichtlich widersprechen, daff ihr Beweis unmoglich
15t“, Dariiber hinaus bemiihen sich die orthodoxen Theo-
logen aber auch, die Unerkennbarkeit der Welt, besonders
auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Beziehungen, den
Gldubigen einzureden.

Ohne die Hilfe der christlichen Glaubenslehre sei nach
Meinung der orthodoxen Theologen die menschliche Ver-
nunft nicht in der Lage, dem Menschen eine richtige
Orientierung in der Welt zu vermitteln. In Predigten und
in Aufsatzen im Journal des Moskauer Patriarchats werde
der Appell an die Vernunft als eine der schwersten Siin-
den bezeichnet, als das hichste Ideal dagegen die , Armut
im Geiste®.

Diese ,Diskreditierung der menschlichen Vernunft® ist
nach Ansicht des Verfassers verstindlich. Gerade ange-
sichts der Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse und
des Anstiegs der ideologisch-politischen Reife der Massen
unter den Bedingungen des Sozialismus, unter dem die
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,sozialen Wurzeln® der Religion untergraben sind, ver-
suchen die Verteidiger der Orthodoxie unter den Sowjet-
menschen ,den giftigen Samen des Unglaubens an die
Vernunft zu sien und sie im Geiste eines blinden und
gedankenlosen Glaubens zu erziechen“. Als Gegenmittel
empfiehlc der Verfasser eine allumfassende Propaganda
der sowjetischen wissenschaftlichen Errungenschaften.
Als besonders ,feindlich® fiir die kommunistische Ideolo-
gie empfindet der Verfasser natiirlich den »pessimistischen
Agnostizismus® der Kirchenleute in bezug auf die Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Lebens. Die Behauptungen,
daf sich alles nach einem gottlichen Plan entwidkle, den
zu durchschauen der menschliche Verstand nicht in der
Lage sei, sollen letzten Endes die Richtighkeit der wissen-
schaftlichen Vorausschau in Zweifel ziehen, auf Grund
derer die Kommunistische Partei der Sowjetunion ihren
,wissenschaftlich begriindeten® Plan zum Aufbau des
Kommunismus erarbeitet hat.
Wie der Verfasser behauptet, wird ferner in den kirch-
lichen Predigten und theologischen Aufsitzen die marxi-
stische Ethik systematisch bezichtigt, nicht in der Lage zu
sein, das Wesen der geistigen Titigkeit des Menschen zu
erkliren und eine befriedigende Antwort auf die Fragen
nach dem Sinn des Lebens, der Unsterblichkeit usw. zu
geben, obwohl dies in Wahrheit gerade von der marxi-
stisch-leninistischen Ethik zum erstenmal in der Geschichte
geleistet worden sei. Wie ungenau und unsachlich der
kommunistische Autor argumentiert, zeigt folgende Stelle:
Im Gegensatz zu der vom Metropoliten Nikolai einmal
charakterisierten orthodoxen Auffassung vom Sinn des
Lebens als einer , Vorbereitung zum Tode und zu jener
Unendlichkeit, die sich vor jedem in der Minute des
Todes 6ffnet®, lehre die kommunistische Ideologie, den
Sinn des Lebens und das Ideal nicht im Verlassen der
Welt (1), sondern in der aktiven Umgestaltung der
Welt . . . zu suchen.
Auch in der Frage der Unsterblichkeit hat nach Gordienko
der dialektische Materialismus seine Uberlegenheit iiber
die christliche Ideologie gezeigt, insofern namlich die
_Marxisten unter Ablehnung der Lehre von der ,unsterb-
lichen Seele® die Unsterblichkeit grofler Werke, die Ewig-
keit grofier Verdienste, die Unvergeflichkeit grofier Taten

im Gedichtnis der dankbaren Menschheit durchaus aner-
kennen. ,Die Atheisten sind fest davon iiberzeugt, dafl
das Werk Marxens, Engels und Lenins nie stirbt . . .“
,Von Aufsatz zu Aufsatz, von Predigt zu Predigt zieht
sich der Gedanke, daf nur religios eingestellte Menschen
einen sittlichen Lebenswandel fithren und moralische
Vollkommenheit erlangen konnen..., wihrend die
Atheisten von etwas Ahnlichem nicht einmal traumen
konnen.“ Doch nicht irgendwelche Orthodoxe, sondern
die Materialisten fithrten den Kampf der Werktitigen fiir
den Sozialismus an und verhalfen der kommunistischen
Moral in der Sowjetgesellschaft zum Sieg. Worin im ein-
zelnen die Uberlegenheit dieser ,,kommunistischen Moral“
als der ,hochsten Etappe der Menschheitsentwicklung®
besteht, gibt der Verfasser nicht an. Thm geniigen offen-
bar die Eigenschaften ,kommunistisch® und ymateriali-
stisch®, um sie als die hichste Moral auszuweisen. Seine
optimistische Behauptung, daB sich gerade der Appell an
die Probleme der Sittlichkeit gegen die orthodoxen Theo-
logen richtet und die .theoretische Tiefe und moralische
Grofle der marxistisch-leninistischen Philosophie bestd-
tigt®, zeigt neben ihrer schablonenhaften Phrasenhaftig-
keit, dal der Verfasser offenbar seine eigene atheistische
Literatur zuwenig kennt, in der in letzter Zeit dem
Ideenkampf zwischen Religion und Sowjetideologie um
die Moral eine Beachtung geschenkt wird, die zeigt, dafl
man sich der Gewichtigkeit und Anziehungskraft der
oreligidsen Moral® immer bewufiter wird.

Zum Schluf seines Artikels, der sich nicht gerade durch
philosophischen Tiefsinn auszeichnet, stellt der Verfasser
nochmals fest, daf die ihrem Wesen nach idealistischen
und agnostizistischen philosophischen Anschauungen der
heutigen orthodoxen Theologen eine klare antimarxisti-
sche Tendenz haben und ,,von den Kirchenanhingern in
der Absicht propagiert werden, unter den Sowjetmen-
schen Mifitrauen gegen die dialektisch-materialistische
Weltanschauung zu sien und damit einen gilinstigen Bo-
den fiir eine weitere Verbreitung der Ideen des Christen-
tums in unserer Gesellschaft zu bereiten®. So sieht der
Sowjetatheist die Wirkungen der Orthodoxen Kirche,
von der oft behauptet wird, sie habe jeden Versuch auf-
gegeben, mit ihrem EinfluR die Menschen zu erreichen.

Die Kirche in den Lindern

Die Kirche im unabhingigen Algerien

Anfang Juli 1963 feierte Algerien den ersten Jahrestag
seiner Unabhiingigkeit. Das Ereignis, im Ausland kaum
wahrgenommen, sollte nach dem Willen der Staatstith-
rung zu einer Demonstration der Leistungen des algeri-
schen Volkes und seines Regimes wihrend dieser ersten
Periode des Wiederaufbaues werden. Bei der Truppen-
parade am 5. Juli in Algier erschien Ministerprisident Ben
Bella in Begleitung des stellvertretenden Oberbefehlsha-
bers der Armee der Vereinigten Arabischen Republik,
Oberst Abdel Hakim Amer, und des kubanischen Indu-
strieministers E. Guevara. Wollte damit Ben Bella vor
der Offentlichkeit demonstrieren, auf welche Krifte er sein
Regime stiitzen will und mit welchen Mitteln der Wie-
deraufbau des Landes vorangetrieben werden soll? Wahr-
scheinlich darf man darin nicht mehr sehen als eine sym-
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bolische Geste, denn das Verhiltnis Algeriens unter der
Regierung Ben Bellas zur Vereinigten Arabischen Repu-
blik, dem ,grofen Bruder® aus der Zeit des Befreiungs-
krieges, blieb trotz wiederholter Freundschaftsbezeugungen
von beiden Seiten nicht krisenfrei, und in der so demon-
strierten ideologischen Nachbarschaft zum Kuba Fidel
Castros darf man offenbar nicht mehr sehen als gewisse
Rudimente einer gemeinsamen ,revolutiondren Doktrin®.
Allein entscheidend fiir die Zukunft des Landes ist die
Tatsache, dafl sich Algerien im ersten Jahr seiner Unab-
hingigkeit weder politisch noch wirtschaftlich von den
Folgen des Freiheitskrieges erholt hat und deshalb immer
offensichtlicher einer Krise zustrebt, deren Keime wohl
schon seit langem, praktisch seit der Machtergreifung der
»Gruppe von Tlemcen® unter Ben Bella unter der Ober-
fliche des politisch und wirtschaftlich noch wenig konsoli-
dierten Staatswesens weitergewuchert hatten. Von daher



