
1St, kommen un eıne zusätzliche Messe lesen“. Auch w 1e Ilja Ehrenburg, assıstiert VOIN einıgen Jungen, w1ie
dieser Mißstand könne mıiıt einıgem Willen behoben Jewtuschenko, tür die Freiheit künstlerischen Schaftens
werden. In den Ptarreıen mMI1t mehreren Geistlichen sSe1 der und die Einmischung der Parteı eingetreten.
Bedart un der Woche größer. An den Sonntagen könnte Die KPdSU-Führung cah sıch einem literariıschen eka-

bristen-Aufstand gyegenüber, der deshalb bedrohlich WAal,ohne Schwierigkeıiten der i1ne oder andere Vikar In eıner
weıl sıch Vertreter verschiedener Generatıionen un:Vorstadtptarreı aushelfen, der Pfarrer allein 1St. Viele

Kapläne 1ın den Stidten beklagten sıch darüber, dafß S1e Kunstauffassungen 1n ıhrem rang nach künstlerischer
Freiheit ein1gskeine Möglichkeıit ZU Predigen hätten. Das komme
Schon un Mäarz 1963 wurden sow Jetische Kultur-daher, dafß INa  3 bei jeder Gelegenheıt Aushilten VO  3

außerhalb der Pfarreı, besonders VO  3 seıten der Klöster, iın funktionäre, Schriftsteller un Künstler erneut in den
Kreml gerufen. Diesmal sprach Chruschtschow ihnen.Anspruch nehme. „Es darf nıcht se1in, daß die Überfülle
Er rechnete mit den Aufsässigen 1b un forderte die Unter-apostolischen Krätten einer Schwächung unseIec>s

Priestertums führt, denn dann würden WIr einschlafen ordnung der Schriftsteller un: Künstler den Wıillen
der Partei. Ilja Ehrenburg un andere wurden persönlıchun Getahr aufen, 1n einer katastrophalen Situation auf-

zuwachen. Auch ohne Hilfeleistung für die Missıonen scharf angegriften. Chruschtschow wart ihnen „nıhilısti-
droht NSCeIC Schläfrigkeit uns 1n beklagenswerte Verhält- sche Auftassungen“, „schädlıche Unparteilichkeit“, „Ge-
nısse sturzen, un: das sehr bald.“ ringschätzung der revolutionären Vergangenheıit“, „SOZ14-

len Infantılısmus“, „intellektuellen Hochmut“, „herr-
schaftlıche Herablassung“ un „ideologisches Kapitulan-
tentum“ VOlI, forderte, da{ß Lıiıteratur un: Kunst alsAus der totalıCaren Welt wichtige ideologische Waften 1n Strengster Parteilichkeit

Zur Auseinander- Schon der V1 Parteitag der SED der Parte1ı dienen haben
Er stellte Jewtuschenko VOL die Alternatıve:

den Schrifitstellern
etizung der SED mit Januar stand innenpolitisch 1im

un!: nNnsiiern Zeichen einer verstärkten Auseinander- „Scheuen Sıe sıch nicht, en osse Jewtuschenko, Ihre Fehler
In der „DDR“” SETZUNS mMIi1t den Künstlern un Schrift- zugeben. Fürchten S1e nicht, W asSs Ihre Feinde über Sıe AA

werden. S1e mussen klar erkennen, da{ß die Gegner beginnenstellern Mitteldeutschlands (vgl Her- werden, S1e loben, wWeNnNn WIr Sıe n des Abgehens VO  -

der-Korrespondenz ds Jhg., 369) Den Höhepunkt prinzipiellen Pos1iıtionen kritisıeren. Wenn die Gegner unserer

erreichte die Auseinandersetzung jedoch erst nach dem Sache Sıe tür Werke, die ıhnen genehm sind, en begın-
NCN, annn wiırd das Volk Sie mit echt kritisiıeren. Sıe mussen

V1 Parteıitag in den onaten MAarz, Aprıl und Maı Be-
Iso wählen, W as Ihnen besser zusagt” (vgl „Neues Deutsch-

zeichnenderweıse verurteilte die SED-Führung die ıhr land“ 65 >
mißliebigen Schriftsteller CeTST; nachdem die Führung der

Chruschtschow bemerkte weıter:
KPdSU M1t aufsässıgen sowjetischen Liıteraten abgerech-
net hatte. komitee VO  - al VO: verdientesten un: bekanntestenAIn Fragen des künstlerischen Schaftens wird das Zentral-

Diıe Abkanzlung der Liıteraten ın der Sowjetunion Literatur- und Kunstschaftenden ebenso w4e€e VO] Jungen De-
bütanten die strikte Einhaltung der Parteilinıie verlangen

In den etzten Jahren hatte die iıhre Aufmerk- In der Literatur und Kunst unterstuützt dıe Parte1ı 11UTr jene
samkeıt vorwiegend aut den wirtschaftlichen Aufschwung Werke, dıe das Volk beflügeln und dem Zusammenschlufß seiner
des Landes konzentriert. Aus diesem Grunde wurde die Krifte dienen. Dıie Gesellschaft hat das Recht, solche Werke

verurteilen, die VO]  3 seinen Interessen divergieren”ideologische Arbeıt vernachlässıgt. Spätestens Ende
vergangehNeN Jahres muß jedoch die Parteiführung der Wenn Chruschtschow aAb Dezember 1962 für eıne scharte
Sowjetunion festgestellt haben, da{ß eın erheblicher Teil Kritik den Schriftstellern un: Künstlern eintrat,

hatte 1es verschiedene Gründe. Er wollte verhindern,der SOW jetischen Intelligenz das Koexistenzprinz1p auch
auf den ideologischen Bereich VOIlN Kunst und Liıteratur daß die ideologische Posıtion der Parte1 innerhalb der
ausgedehnt hatte. Die Enthüllungsliteratur über die Sowjetunion weıter untergraben wird, 1n der welt-
Schrecken der Stalin-Ara hatte nıcht NUrLr einen immer politischen Auseinandersetzung MIt dem Westen nıcht
gyrößeren Umfang angeNOMMECN, sondern auch in der geschwächt werden. Die Aufrechterhaltung der Füh-
Romanlıteratur wurden die Zustände naturalistisch- rungsrolle 1m Ostblock machte nÖöt1g, der „Aufweıl-
realistisch, 1mM Gegensatz en Prinzıpien des „soz1alı- chung  D der inneren Front egegnen un: bei den Aus“+
stischen Realısmus“, gezeichnet. einandersetzungen über die Konsolidierung der Parte1i-
Diese Selbstbefreiung der sowjetischen Lıteraten AUS den diktatur beispielgebend voranzugehen. Dıie „Neue Zür-
Fesseln der kommunistischen Kunstdoktrin wirkte auch cher Zeıtung“ stellte 31 Marz 1963 folgenden weıte-
1n die „DDR” herüber. Auch hıer wandten sıch Schrift- en Aspekt heraus: „Auch 1 Hınblick aut die Auseın-
steller und Künstler VO ogma des „sozıalistischen andersetzung mi1t den ‚Dogmatıikern‘ 1in Pekıng esteht
Realismus“ ab:; die SED-Führung WAar jedoch 1} der beı Chruschtschow die Tendenz, den Chinesen keıiıne —

anfänglichen Zurückhaltung der unsıiıcher un: sätzlichen Angriffsflächen bieten, eLw2 tür Anklagen,
wartete ab Als Dezember 1962 der sow jetische dafß INa  a} 1n Moskau den ‚soz1alıstischen Realismus‘ Sta-

Chefideologe Leonid Iljitschow aut einer Zusammenkunft lıns oder die ‚Parteiliıchkeıit‘ der Kunst 1m Sınne Leniıns
habe.“mit sow jetischen Kulturfunktionären un Künstlern die

Künstler often angrıft, WAar dies tür die SED-Führung eın
wıillkommenes Signal, ebenfalls den Kampf aufzuneh- Dıiıe „Aussprache“ V“VO: MäÄärz

Die Reaktion der SED-Führung auf Chruschtschows VT -
INeI.
Dıiıe Dezemberberatung 1n Moskau rachte jedoch keinen schärften kulturpolitischen Kurs 1eß ıcht lange aut sıch

eindeutigen Erfolg der KPdSU-Führung. War wurde NUur warten. Das Halalı AusSs Moskau, mMIt dem die eviıere
VO:  - Kunst und Literatur AA Jagd auf aufsässıge Ele-das Reterat VO  a} Iljıtschow veröffentlicht, jedoch sickerte

durch, da{ß führende Keprasentanten der Sowjetliteratur, freigegeben wurden, WAar Musık 1n den Ohren
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Ulbrichts Schon un: Marz 1963 rief die SED- 1n der Bundesrepublik un: der dekadenten entkartetien

Führung Kulturfunktionäre, Schriftsteller und Künstler bürgerlichen Kunst“ betreibt Hager angstlich die geistige
Abschnürung der mitteldeutschen Bevölkerung VO  3 West-eiıner „Aussprache“ nach Ost-Berlıin. Der Vorsitzende

der Ideologischen Kommıissıon beım Politbüro der SED, deutschland. Die SED hat offenbar die für S1€e gefährliche
Prof Kurt Hager, rechnete mı1ıt den Aufsässigen gründ- Wirkung gesamtdeutscher Kontakte erkannt. Bisher übte

die westdeutsche Literatur einen nıcht unbedeutendenlıch 1b Walter Ulbricht erganzte diese Abrechnung noch
durch ein Schlußwort. Einflu{fß auf die künstlerische Intelligenz in MitteldeutschH-
Das Reftferat VO  =) ager un: das Schlußwort Ulbrichts and AUuUS.,.

sind Dokumente der Kulturknebelung. Jede Hoffnung Zahlreiche Schriftsteller verfolgten mi1t großer Aufmerk-
aut ıne Liberalisierung wiırd durch S1e zunichte gemacht. samkeiıt Neuerscheinungen auf dem westdeutschen Bu-
Kompromifßßlos wird der „sozialıstische Realismus“ ZzU chermarkt un verstanden auch, siıch bestimmte Bücher
eINZ1Ig gyültıgen Schaftensprinzıp erhoben. Die beiden Re- beschaften. Es yab iıne echte sachliche Neugıer. Diese Neu-
den deutliche Meilensteine auf dem Wege einer o1er wurde gefördert un: Z Teil auch befriedigt durch

die literarische Zeitschrift „Sınn un FOormm:, die eterKulturpolitik Stalinscher Pragung in der ADDRS® Dıie
scharten Angrifte aut einıge Schriftsteller un: Künstler Huchel leitete, durch Hans Meyers Leipziger Vorlesungen

verbunden miıt Entlassungen, Publikationsverboten un: durch Stephan Hermlins Tätigkeit in der Akademıie.
Dıiese Schriftsteller machten ıhre Leser, Studenten oderund Vısaverweıigerungen.

SeIit Veröftentlichung dieser Reden kannn die SED die die VO  en ıhnen betreuten künftigen Wiıssenschaftler un
FExıstenz e1nes formierten Wıiderstandes neıer der künst- Künstler MI westlichen Originalen vertraut. Stephan
lerischen Intelligenz der AIDIDR nıcht mehr leugnen. Hermlıin Verirat die weıtherzige Auffassung, dafß ZUur

Eın beträchtlicher, einflußreicher Teil dieser Schicht sozialistischen Kultur alles gyehöre, 53  d>S nıcht den Pa-
schismus verteidigt, nıcht ZzU Krıege hetzt und nıchtAltkommunisten un: Junge Generatıon 1St der doktri-

naren Parteitührung entglitten. Ulbricht bezichtigte die dem Rassısmus huldıgt“.
pponenten ogd der polıtischen Heimtücke. In Zukunft wırd die SED das Erscheinen westdeutscher

Bücher ın der DDK- weitgehend verhindern. Nur dieDie Schärte der Ausführungen VO  3 ager und dıe e1n-
geleiteten Terrormaßnahmen lassen darauf schließen, westdeutschen Autoren, die DOS1It1V Zur „DDR“ stehen,
dafß die SED sıch 1M vErgKaANSCHECN Herbst und Wınter zönnen mI1t einer Herausgabe ıhrer Bücher rechnen. ach

der Märzkonferenz erklärte Kulturminister Bentzien VOTLTeiınem ımmer stärker werdenden Druck der Künstler
vyegenübersah, der VO  3 ıhr als bedrohlich angesehen wurde. mitteldeutschen Verlagsleitern:
Dıie Politik des Dampfablassens, die Ulbricht zeitweılıg „Wır werden, und das 1St der offizielle Standpunkt des Mını-
billigte, hatte sich als riskant erwıesen und diente ster1ums, westdeutsche utoren NUur dru C W CI11I1 1hre Bücher
schliefßlich ME dazu, Künstler und Schriftsteller mıiıt ıhren ıne ideologische und künstlerische Bedeutung für die Entwick-

lung unNnseTeTr soz1ialıstischen Nationalkultur en können undMeınungen herauszulocken, s1e dann schlagen W C111 S1e persönlich nıcht dıe DDR der unseTre
können. Ideologıe, das sozialistische ager auttreten“ (vgl „Süd-
Dıie SED hat W Ee1 Jahre außenpolitischer un: wirtschaft- deutsche Zeıtung“, 63)
licher Niederlagen hınter sıch. Es bestehen VOTerst keine ager übte 1n seınem Reterat harte Kritik einer 7Zu-Möglıichkeiten, den Lebensstandard des Volkes —-

höhen Das Ansehen der Parteitührung 1St infolge der sammenkunft VO  - „DDR“-Schriftstellern mMIt ein1ıgen Au-
Aaus dem Westen, die in Berlin-Weißensee Stattge-Mißerfolge selbst bei Gutwilligen und bei Parteianhän- tunden hatte. Er bezeıichnete diese 7Zusammenkunft als eın

SCIN erheblich gesunken. In dieser Atmosphäre allgemeı-
GT Unsicherheıit und Unzutfriedenheit kann die Parteı „Lrautes töte-A-tete der bürgerlichen und soz1ialistischen

Ideologie“nıemanden dulden, der sıch ZUuU Wortführer der Opposı- Erneut wurde ın diesem Zusammenhang auch die bishert10N macht. Dıie Mafßnahmen, die die SED-Führung von Deter Huchel redigierte Zeitschrift „Sınn un: Form  «Schriftsteller un Künstler eingeleıitet hat, siınd haupt- angegriften. ager bemerkte:sächlich vorbeugender Natur Sl1e sollen einer bedroh-
lichen Ausweıtung der allgemeınen Unruhe zuvorkom- „Dıie VO: Peter Huchel rediglerte Zeitschrift ‚5ınn un: Form

Wr eın Sprachrohr dieser alschen Konzeption. Dıiıe ZeitschriftiINeN. Auf Grund der Rolle, die gyerade Schriftsteller VOT
Orlıentierte sıch nıcht eindeutig auf den Sieg der Arbeiterklasseun: während des ungarıschen Volksautfstandes und des 1mM Bunde mi1t allen anderen demokratischen Kräften, aut den

„polnischen Oktobers“ gespielt haben, iSt die SED-Füh- S1eg des Soz1i1alısmus 1ın ganz Deutschland, sondern auf irgend-
rung Schriftsteller un: Künstler besonders mi1{f$- eine nebelhafte, durch die Aufrechterhaltung VO  - kulturellen
trauısch. un sonstigen Verbindungen 7zustande kommende Wiederver-

ein1gung, dıe ıne Art Verschmelzung 7zwıschen KapitalismusIn dem Referat, das Kurt ager aut der Marztagun und Sozialısmus se1ın sollte. In dem Bestreben, ine gEeESAMT-hıelt, hıeflß (2802 deutsche Zeitschrift se1n, eıne Zeitschrift, die auch 1n West-
deutschland gefäallt, ine ‚Brücke 7zwischen (Ost und VWest‘, WwW1„Eıinıiıge Schriftsteller und Künstler verhalten sıch ablehnend und dıe Zeitschrift, der INa eın hohes literarisches Nıveau ZUSC-kuhl diesen Beschlüssen des Parteıitags]. Andere geben WAar estehen mufß, jahrelang sorgfältig eiıner entschiedenen Parte1i-1n Worten ıhre Zustimmung, zıiehen ber keine Konsequenzen nahme tür die sozialistische Entwicklung 1n der DDR AUS vglfür ıhre Arbeit S1e suchten gegenüber Parteı und Regierung

ihre eigene Politik durchzusetzen. Dabei ZIng es keineswegs 1Ur „Neues Deutschland“, 63, 3)
die Anerkennung des Bittertelder Weges, die Frage, ob

der Schriftsteller un Künstler seiıne Lebensweise andern und Auch der Chef-Dramaturg des Ostberliner „Deutschen
ob siıch der Gegenwartsthematik zuwenden oll Es SIng auch Theaters“, DPeter Hacks, der VOT Jahren aus der Bundes-
nıcht 1n erster Linie aAsthetische Probleme. Es 21ing republik in die „DDR“ übersiedelte, un der Intendant
Grundfragen der Politik un: Kulturpolitik VO  - Parteı1ı und Re- dieses Theaters, Nationalpreisträger Wolfgang Langhofft,
gjierung“ vgl „Neues Deutschland“, 63, 9 wurden wiederum kritisiert, weiıl S1E 1n „kritischer D1-

stanz“ und nıcht mi1t „soz1alıstıscher Parteilichkeit“ ”  uIrotz allem Gerede VO  »3 der Überlegenheit der „soz1ali-
Leben 1in der DDR Stellung eNOMMECN haben“stischeg Nationalkultur“ gyegenüber dem „Kulturzertall
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solche sowjetische Literatur bevorzugt bei uns herausgebrachtDer Träger des Ostberliner Lessing-Preises Guünter
Kunert wurde Cn „Pessimısmus un: ziemlich Nver- wird, die die Leiden der Inhaftierten unter dem Stalinschen

Terror behandelt, N WIr ıhnen Sanz often: Bestimmtehüllter Angrifie auf die DDR“® angegriffen. Zu den VO'  a} Werke dieser Gattung können wohl 1n bezug aut die ınneren
Kunert verfaßten Texten der Fernsehoper „Fetzers Verhältnisse der SowJetunion dort wirksam se1nN, CS lıegt ber

absolut kein Grund VOT, S1Ee bei uns veröftentlichen. WırFlucht“ un: dem Fernsehhilm „Monolog tür einen AX1-
fahrer“ bemerkte ager konzentrieren WANGTE Aufmerksamkeit auf die oyroißen kon-

struktiven Werke der SOW Jetischen Kunst, studieren s1e und er-
„Beide Filme siınd durchdrungen VO einem tiefen, WUMNSCFET: 1CNHN A4US ihnen“ (vgl „Neues Deutschland“, 63, 5)
sozialistischen Weltanschauung remden Skeptizismus d Ulbricht orift auch den damalıgen Ersten Sekretär des
ber dem Menschen und seiner Fähigkeit, die Welt und dabei Schriftstellerverbandes, Otto Braun, eiınen verdienten Alt-sıch selbst veräiändern“ vgl „Neues Deutschland“;, 63,

4) kommunisten, A
Im Fernsehfilm „Monolog für einen Taxıtahrer“ denkt »  1e€ Lage, da{ß der Sekretär des Schriftstellerverbandes W1€
der axıtahrer einer Stelle: eine Art Verkehrsschutzmann zwiıschen den verschiedenen Riıch-

tungen nd Strömungen 1mM Verband den Verkehr regelt und
„Melde, Mensch, ımmer me Eın Volk VO  - verhinderten und immer aufpaßt, daß die verschiedenen Richtungen richtig ZU

nıcht verhinderten Polizisten, das sınd WIr und sind WIr schon Zuge kommen, 1St unhaltbar. Das annn nıcht die Aufgabe e1nes
immer SCWESCH., Heil uns (vgl „Neues Deutschland“, 63, Sekretärs seıin  I vgl „Neues Deutschland“, 63, 5)

4) (;esteuerte Diskussionen
lager dazu: Das „Neue Deutschland“ veröftentlichte 1m Marz, Aprıl
„Wır können CS 1Ur als beleidigende intellektuelle Überheblich- und Maı zahlreiche Diskussionsbeiträge und Artikel
keit gegenüber den arbeitenden Menschen HIS Republik Kulturfragen. Die Veröftentlichungen zweiıtellossehen, WEenNnnNn VO  - ihnen als einem ‚Volk VO  - verhinderten und
nıcht verhinderten Polizisten‘, als ‚Normalverbrauchern, Durch- sorgfältig ausgewählt und rediglert worden. 1le publi-
schnıttsmenschen, Durchschnittsnieten, Durchschnittsversagern‘ zıerten Reden un: Artıkel enthielten eın Bekenntnis Z

gesprochen wird. In Inhalt und Form widersprechen beide Kulturpolitik der SED-Führung un ZU Prinzıp des
Werke den Grundforderungen die Kunst des soz1ialıistischen „soz1alıstischen Realismus“ bzw. atmetfen den Geılst eUue6E-Realismus. Statt sozialistischer Parteilichkeit tür UuNSsSeTC Repu- voller Selbstkritik.blık und Tre Menschen finden WIr skeptische Distanzıerung,
Verachtung der Arbeit und des Kampfes der arbeitenden Men- iIm Rahmen dieser ampagne erschıienen 1m „Neuen
schen“ vgl „Neues Deutschland“, 63, 4) Deutschland“ Ausführungen VO  - Arnold we1g, Hedda

Zınner, Max Zimmering, Anna Seghers, Stephan Herm-Hager stellte die eigenwilligen Tendenzen der Schrift-
steller un: Künstler w1€e folgt 1n den VO  > der SED C lın, Walter Felsenstein, Gustav s Wangenheim, Hans

Marschwitza au Die Beıiträge dieser Künstlerwünschten großen politischen Zusammenhang: jedoch in ihrer Zustimmung unterschiedlich getOnt.
„Die Dınge haben ihre eigene Logik. Mıt der Forderung nach Der häufig 1mM Bundesgebiet auftretende kommunistische
einer ‚oftenen‘ Kunst, nach der Freiheit für den Formalismus
und die Moderne verbindet sich doch bei einıgen Schriftstellern Staranwalt Karl Kaul,; der sıch auch schriftstellerisch be-

tätıgt, betonte VOT allem die „nationale Verantwortung”und Künstlern eine ablehnende Haltung nıcht NUuUr ZzuU SOZ12-
listıschen Realismus und ÜMMSCTET. Kulturpolitik. S1ie begin- der Schriftsteller und Ur AL gesamtdeutsche Gespräche
NCH, sıch als Kenner der politischen Okonomie aufzuspielen, und die Herausgabe bestimmter sowjJetischer Werke
sprechen 1n iıhren Gedichten davon, dafß die Alten abtreten auf Er bemerktesollen, erklären, daß nıcht die Arbeiterklasse, sondern die In-
telligenz die Führung haben mUusse, und landen unversehens E bın bestimmt der letzte, der sich Kontakten mMit W EeSTt-
dort, der Gegner S1Ee haben will, nämlich 1mM Lager der deutschen Gruppen und Persönlichkeiten wiıdersetzt. ber siınd
Feinde der Arbeiter-und-Bauern-Macht“ (vgl „Neues Deutsch- diese Kontakte richtig durchgeführt worden? Man erfährt an B,
land“, 3} dafß drüben iırgendeın bezahlter Handlanger der Konzernpresse
Walter Ulbricht unterstutzte ager be1i dieser „Beratung“. über Literatur sprechen wird Man schickt eiınen Vertreter dort-

hin Reicht das aus? WDas 1St Zzuviel und viel Zuwen1g. EntwederNachdrücklich forderte die Schriftsteller auf, iıhre Le- schicke iıch Leute, die unseren Standpunkt vertreirien und ein-
bensweise andern. Er verlangt, da{fß Kunst un ıte- Lreien für UNSCITIE Republik, NSCTHE Gesellschaftsordnung, der

ıch verzichte darauf, diesen bezahlten Handlangern als Zu-Aatu unmittelbar helfen mussen, konkrete ökonomische
Probleme lösen. Deshalb ordert auch, daß Schrift- hörer dienen enOosse Hager hat hier die Frage der Ver-

steller und Künstler mındestens wel Berute haben öffentlichung eıner bestimmten Literatur, die Jetzt 1n der
herauskommt, angeschnitten. Der Vergleich mag ANSC-

Zynisch V  € Künstler und Schriftsteller. FEr be- oriffen werden, ber trifit: Was INa VOTrN 1M Schützengra-
ben nıcht anzünden kann, AaUus Rücksicht, weıl INa  } miıt demmerkte B., der Begriff „ Tauwetter“ se1 1n der Ideologie

ohnehin eigenartıg. Wenn das Eıs schmelze, komme W as- Feind in Tuchfühlung steht, das annn Ina hundert der We1-
hundert Kılometer weıter hinten, 1n der Etappe W CIM ich

SCTI', weıter nıchts. Man könne sıch 1 „ Tauwetter“ 1Ur den militärischen Vergleich anführen darf MIt großem Feuer
Schnupfen holen und m1t angeheizten Ofen LunNn. Wır sind 1U  - einmal der
Auf die VO  3 zahlreichen Schriftstellern und Literatur- Nahtitstelle Zzweıler Welten, un! Klassenkampt 1St eın e1N-
interessenten aufgewortene Frage, wenıg CUWUGNE malıger Vorgang“ vgl „Neues Deutschland“, 63, 4
sowjJetische Romane übersetzt werden, antwortete O Dieser Vergleich 1St cchr aufschlußreich. Dıie SED-Führung

1St sıch angesichts der ähe der freien Welt ihrer Leute„Es 1St doch kein Zufall: Genossen, daß derselben eIlit die
leichen (GGenossen nach der ‚Freiheit der Literatur‘ riefen und nıcht sıcher.
fragten: Warum wird bestimmte sowjetische Literatur und

werden bestimmte Filme 1n der DD  Z nıcht verbreitet? „Selbstkritiken“ der angegriffenen Künstler
habe einıgen (Gsenossen die Gegenfrage gestellt: Werke der Während . Stephan Hermlıin 1n seiner Selbstkritik siıchsOoWw Jetischen Liıteratur übersetzen WIr selbstverständlich, ber

ich möchte SCIM wı1ssen, se1t Wann einıge (GGsenossen nıchts mehr WAar schuldig bekannt un: der Parteiführung Ireue HC-
geschrieben haben, denn waare auch nıcht schlecht, eutsche obt hatte, meldete doch gleichzeitigVorbehalte die
Liıteratur herauszubringen.
Wenn ein1ıge Künstler und Schriftsteller, der Meiıste- Isolierung der mitteldeutschen Künstler un: bekannte,

„eine Wiederholung dieses Fehlers nıcht gefeit“ Zurung des soz1ialistischen Autbaus teilzunehmen, tordern, daß
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bandes schr aufschlußreich. Wohl wurde Änna Seghers alsse1In. Gleichzeitig verteidigte mut1g den Jungen Dichter
Wolt Bıermann, der Aaus$s der SED ausgeschlossen wurde. Präsidentin wiedergewählt, jedoch oftenbar NUuUr als Aus-
Wolf Bıermanns Gedichte hatten nach inem ahnungs- hängeschild. Der eigentliche Leıter des Schriftstellerver-
losen Eingeständnis der SED-hörigen „Berliner Zeıtung“ bandes wurde der 36Jährige Prof. Dr Hans Koch, der
auf der umstrittenen Dichterlesung der Akademıie der auch das Hauptreferat hielt un ZU Vizepräsidenten
Küuünste Dezember 1962 „den tiefsten FEindruck“ un: gleichzeitig Z Ersten Sekretär eruten wurde.
hinterlassen. och War bereits VOTL 1950 1m Zentralkomitee der SED
esenswert ISTt der 1m „Neuen Deutschland“ veröftent- tätıg und wirkte nach seinem Studium als Leıiter des Lehr-
lichte Auszug AaUS der Selbstkritik, der Wolfgang Lang- stuhls für Theorie und Geschichte der Literatur un: Kunst

Institut für Gesellschaftswissenschatten beiım derhoft genÖötigt wurde:
SE  C Eınıge Parteitunktionäre, Parteiwissenschaftler und

„Die Aufführungen VO  - DPeter Hacks? ‚Dıe Sorgen und die strengparteilıche Nachwuchsliteraten VO)  - geringstem Nı-
Macht‘ und meıine Inszenierung siınd nıcht eın einmaliger Fehl-
tritt, der aut der Basıs einer richtigen Kulturpolitik des Deut- VECAU wurden NeUu 1n en Vorstand des Schrittstellerver-
schen eaters meıiner Leıtung geschehen ist, sondern das bandes gewählt. Dagegen sind Ul 2 \ tolgende Persönlich-
Ergebnis alscher Auffassungen VO: mır und vieler meıner keiten AaUS dem Vorstand ausgeschieden: ÖOtto Braun,
Miıtarbeiter ber das Wesen uUNseIer Kulturpolitik, uUuNsSsScCIer Po- Harald Hauser, Stephan Heym, der begabte Lyrikerlıtık und das Ergebnis eiınes ftalschen Qualitätsmafßstabes b(')l
Gegenwartsstücken, den ich bıs heute hatte und den iıch, iıch eorg Maurer, die bekannte Kinderbuchautorin lex
muf(ß das hier ften bekennen, vermutlich auch noch in einıgen Wedding, Wolfgang Neuhauss, Jeanne Stern, Jan Peter-
anderen Fragen habe. brauche euch nıcht schildern, Ww1e SCH, Bruno Kaiıser und der Greitswalder Liıteraturwiıssen-
sechr iıch diesem Zustand leide, denn meın SaNzZCcS Sınnen schafHer ans- Jürgen Geerdts. Selbstverständlich fehlen
nd TIrachten, seıtdem ich eın bewußtes Leben lebe. WAar meıiner auch DPeter Huchel, Stephan Hermlıin und DPeter HacksParteı, iıhrer FEinheit un: Geschlossenheit, der Stärkung ihrer
Kampfkraft vew1ıdmet. Was nNnutzt ber eın solches Siınnen und Vor dem Kongrefßs des Schrittstellerverbandes
Trachten, W CII CS nıcht aut dem Boden ideologischer Klarheit Kurt ager den bisher schwersten Angrift Peter
wirksam wird? ‚Die Sorgen und die Macht“ hat nıcht ZULC tar- Huchel;, weil dieser den Fontane-Preis der Westberliner
kung der Kampikraft der Parteı beigetragen, es hat s1e 117? Akademie der Künste ANSCHNOIMIN:! hat Wütend un:Gegenteıl gyeschwächt, hat die allerwichtigste Frage, die
Frage des Vertrauens des Volkes, der Arbeiterklasse ihrer völlig wahrheitswidrig erklärte ager
Parteı entstellt und den Gegnern der Parteı 1n dıie Hände „wetzt wurde darüber informiert, da{fß der Westberliner Front-
gearbeıtet ... Von dem Wunsch beseelt, die Ausdrucksmittel stadtsenat Peter Huchel einen Tels zuerkannt hat Stimmt das
des sozialistischen Realismus erweıtern, habe ich 1n Wıirk-
ıchkeit nıcht die Miıttel erweıtert, sondern UÜHNSETE Auffassungen der 11 t}

Ursprünglich wurde Huchel VO:  o Vertretern der Akademie der
über VWeg und Ziel, ber dıe Hauptkraft, die Parteıi dıe aut Kunste Westberlins aufgesucht, und INa  — erweckte den Fın-
diesem Weg, der ber Triumphe un!: Niederlagen geht, Organı- druck, als ob sich einen Preıis der Akademıie handle
sıert und führt aufgeweicht und mit kleinbürgerlichen An- Manche UMSCLIETr Schriftsteller und Künstler haben Preise AaUuS-
siıchten verwassert und Trotz ehrlicher subjektiver
Meınung, jede Form ideologischer Koex1istenz kämp- ändischer Akademien. ber dann tellte sıch heraus, dafß

S1' nıcht einen Akademiepreıis andelt, sondern eiınen
fen, habe ich 1n Wirklichkeit ideologische Koexıstenz praktı- Preıs des Westberliner Senats. Be1 der Begründung der Ver-
ziert“ (vgl „Neues Deutschland“, > 4) eihung dieses Preises hielt der Westberliner Kultursenator

Arndt eine ede ber den großen Freiheitskämpfer Huchel,Inzwischen wurden VO  3 der SED entsprechende SO- den Kämpfer die DDR, die Grundlagen der Ar-
nelle Änderungen vorgecNhOMMECN, wodurch eindeutig klar- beiter-und-Bauern-Macht, die Herrschaft der Arbeiter-
wurde, dafß nıcht Hılte, sondern Unterwerfung klasse.

Darauthin suchten einıge Freunde DPeter Huchel Aaut und sagten21ng. Peter Huchel wurde als Chefredakteur VO  ; „Sınn ıhm 11l CI, Peter Huchel, der begabte Dichter, 1 Lager derund Form  D abgesetzt. Stephan Hermlıin wurde Zück- Westberliner Frontstadtpolitiker landen, der will 1156 -
trıitt als Sekretär der Sektion Dichtkunst und Sprachpflege rer Seite bleiben, auch wenn WIr ihn kritisiert haben? Kritik

1St keın Grund, eine Scheidewand zıehen; Kritik 1St keınder Akademıie der Künste gyedrängt. An seine Stelle
LrAaLt der dogmatische Altkommunist Alfred Kurella. Chef- Grund, yew1issermailßen Tisch und Bett trennen

Die Kritik, die WIr übten, WAar gut gemeınt. S1ie War Cdramaturg DPeter acks un: der Erste Sekretär des Schrift- meınt, da{fß WIr Deter Huchel VO einer talschen politisch-1deolo-
stellerverbandes, Otto Braun, wurden entlassen. Wolfgang xischen Posıtion WCS- nd einer konsequent soz1alıstischen

Position hinführen wollten. Deswegen haben ihm einıge FreundeLanghoff wurde un Rücktritt us „Gesundheitsrück-
sichten“ genöÖötigt. Inzwischen wurde bekannt, da nach die Frage vorgelegt: Wıe stehst du diesem Preıs des West-

seiınem Rücktritt einen Nervenzusammenbruch erlıtten berliner Senats und dazu, da{ß iln  - dich zZzu Vorkämpfer der
SOgeNAaANNTIEN ‚westlichen Freiheit‘ 7{ machen sucht, eiınem

hat Apostel die Arbeiterklasse, die deutsche
Arbeiter-und-Bauern-Macht? Darauft erklärte CI, daß den

Der Mai-Kongreß des „Deutschen Schriftstellerverbandes“ Preıs annehmen wiırd, dafß gedenkt, VO  — diesem Preıs
en und dafß sıch MI1t diesem Preıis ıdentifiziert.

Vom hıs Maı 1963 fand in Ost-Berlin der Kon- 1)as betrachte ich ıcht als ıne liıterarische Entscheidung; denn
zreiß des sowjetzonalen „Deutschen Schriftstellerverban- auch eın DPeter Huchel 1St immerhin eın Mann VO

des“ STALT Diesem Kongreß yingen Stadt- und Jahren mu{ß 1n der Z wischenzeit gemerkt aben, W 4S tür
Leute ın Westberlin Politik machen. Und das nıchtBezirkskonterenzen SOWw1e zahlreiche andere Tagungen gemerkt hat, W C111 NAa1LV seın sollte, dann sınd WIr bereit,und Konterenzen der verschiedenen Künstlerverbände, ıhm eıinen Pionıier AUS einer Pıonierorganisation schicken,

der Akademıe der Kunste und des Kulturbundes OFraus, der ıhn darüber autklärt:; enn das wıssen bei Uu1ls, ylaube ich,
die 1im Zeichen der VO der Parteitührung gewünschten schon die Jungpioniere, welche der Westberliner Front-

stadtsenat 1n den VErHANSCHEIL Jahren spielte, und S1e wıssenAuseinandersetzung standen. In allen diesen remıen be- auch dafß keıine Veränderung der Politik des Westberliner Se-
eilte INan sıch, Loyalıtätserklärungen abzugeben, deren NAats eingetreten 1ISt.

nachdrücklich, daß ıch nıicht eruten bın und auch SarZUu 'Teijl überschwenglicher on umnm einen rad laut
nıcht versuchen will, das lıterarısche Werk Peter Huchelsklıngt, Uln ehrlich se1n. beurteilen. habe manche Gedichte VO  - ıhm yelesen, und

Der Berliner Kongreß brachte inhaltlich wen1g Neues, ıch laube, da{fß eın talentierter Dichter 1St. ber hier geht
jedoch sind die Veränderungen im Präsidium des Ver- nıcht dıe Dichtung, hier geht die Annahme des
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S1ie uns$s doch eiınen Bund der Freundscha zwischen den Schrift-Preıises, der als ine Demonstra.fion die Arbeiter-und-
Bauern-Macht gerichtet 1St  «C (vgl „Neues Deutschland“, 28. 63, stellern, Künstlern, Gelehrten und Kulturschaftenden der

4) nd der Bundesrepublik gründen, eine ‚Goethe-und-
Auf dem Kongrefß des Schriftstellerverbandes mu{ßte Ha- Puschkin-Gesellschaft“‘. Diese Gesellschaft kann, unabhängig

VO Regierungskreisen und Propaganda, 1n dem einen und 1n
SCI auch eingestehen, da{fß die Kritik oft Z Schmälerung dem anderen Lande die breitest angelegten schöpferischen Be-
der Existenzbasıs der Schriftsteller geführt hat (vgl ebd.) SCHENUNSCH und Diskussionen organısıeren.“
Er beantwortete aber nıcht die Frage, aru dies der Auft Grund dieses Beitrages bezichtigte Kertzscher Jewtu-Fall iSt: Jeder Verlagsleiter 1n Miıtteldeutschland, der
einen VO  3 der Parteı kritisıerten Schriftsteller weıter för- schenko, daß den Klassenstandpunkt und die Posıition

des Marxısmus-Leninismus völlıg verlassen habe Erdert, mu{ befürchten, als „Versöhnler“ gebrandmarkt außerte seiıne Enttäuschung darüber, daß der Dichter MItwerden. Daher 1St das Abrücken VO  3 kritisıerten Schrift-
stellern und Künstlern tür die Verlagsleitungen meıst ein seınem Auftreten iın Westdeutschland nıcht der »D

sondern den „Imperialisten“ geholfen habe.Akt nackter Selbsterhaltung.
Das Dilemma der ParteıDıiıe SED und Jewtuschenko Wenn dıe SED-Führung 1N der Auseinandersetzung hartFür das Ausmafß der Furcht, die die SED-Führung VOT auftrat un: auch VO  — Verurteilungen und Abberufungeneiner freien Meinungsäußerung der Künstler hat, 1St be-

zeichnend, da{fß S1e MIt beispielloser Schärte das Verhalten nıcht zurückschreckte, versuchte S1Ee dennoch, die kriti-
s1erten un: gemaßregelten Schriftsteller 1mM allgemeınendes sow jetischen Dıichters Jewtuschenko 1n Westdeutsch- nıcht 1 die Isolierung drängen und damıt 1n iıhrerand kritisierte. Bısher galt iıne offtene Kritik SOW Jet1-

schen (Genossen 1n jedem Fall als unangebracht, und die Opposıtion bestärken. Sıe duldet und Öördert weıter-
hın das Auftreten der abgekanzelten Künstler und Schrift-SED betrachtete S1CN in solchen Fällen als nıcht zuständig. steller in der Oftentlichkeit. Stephan Hermlıin durfteBestenfalls beschwerte INa  a} sıch stillschweigend 1in Mos- kürzlich die Ostberliner Akademie der Kunste be] derkau Da jedoch Jewtuschenko eınen bedeutsamen Anklang Trauerteier für den türkiıschen kommunistischen Dichterauch 1n der ADDRS fand und sıch zahlreiche Schriftsteller Nasım Hikmet iın Moskau VEerteLen: Wolft Bıermannauf ıh: beriefen, brach die SED-Führung mıiıt iıhren bis- durfte wieder bei eınem öftentlichen Lyrikabend auf-herigen Gepflogenheiten. treten Guünter Kunert wurde gestattet, als eıner VO  - viıerAm 1:1: Aprıil 1963 veröffentlichte der Stellvertretende Vertretern des Schriftstellerverbandes mMiıt einer Aa US-Chefredakteur des „Neuen Deutschland“, Dr. Guünter ländischen Schriftstellerdelegation zusammenzutreflen.Kertzscher (ehemals NSDAP), einen Artikel der Alles dies soll der Ofentlichkeit zeıgen, da{ß den Kritıi-berschrift „Die heilige Einfalt“ LEr knüpfte dabei

einen Brief Jugendlicher Aaus Thürıngen Al 1n dem S1e die sierten praktisch nıchts geschieht, da{ß S1€e nach Ww1e VOr

alle Möglichkeiten ZU Arbeiten haben,; W e1111 sS1e bereitVeröftentlichung der Arbeiten Jewtuschenkos 1ın der sind, sıch der Parteı1 unterzuordnen. Dıie ParteiführungADDRS torderten un: 1es MIt folgenden Worten be- verfolgt die Taktık, eınen offenen Bruch miıt einzelnengründeten: Schriftstellern vermeıden. Wenn dies jedoch N
„ES 1St uns seit langem klar, dafß WIr 1n vielen Dıngen,
und natürlich auch auf dem Gebiet der Kunst und Lıteratur, „mangelnder Einsiıcht“ nıcht möglıch 1St, dann schiebt s1e

die Schuld w1e€e das Beispiel DPeter Huchels zeigt
VO der SowjJetunion lernen können und lernen wollen Und dem Kritisiertenoll hier nıcht Jewgenı Jewtuschenko als einer der
besten Keprasentanten der Jungen Dichtergeneration der S50- Da heute die SED-Führung be1 der Behandlung VONN

wJjetunıon namentlıch erwähnt werden? Es 1St keines- pponenten geschickter vorgeht, hat seiınen Grund darın,
WCB>S 1ne Negierung der Arbeiten unserer jungen Lyriker, wenn da{ß S1Ce sıch VO  ; dem Odıum, S1C denke und handle stali-
Jewtuschenko als Beispiel und Vorbild SCNANNT wird.“ nıstisch, allmählich befreien möchte. Dieser Vorwurt wird
Kertzscher emühte sıch, nachzuweısen, dafß Jewtuschenko hr immer wieder VO  ; eıt eit VOIN den kommu-

nıstischen Parteien des ()stens gemacht. Ihre Sıtuation 1Stweder Beispiel noch Vorbild seıin könne. Dabei polemi-
sierte VOTr allem den 1n der „Zeit  « (S5 63) O1 =- dabei nıcht eintach: einerseıts steht S1e AIl der Nahtstelle
schienenen Artikel „Laß u15 das Fıs brechen! Gedan- des Kalten Krıieges”; daher mu{ S$1C jeden Protest un:
ken beim Abschied AUS Deutschland“. Dıie 1n diesem jedes Aufbegehren rasch und gründlich zerschlagen, ander-
Jewtuschenko-Artikel enthaltenen Gedanken für se1iIts darf S$1Ce sıch beı ihrem Vorgehen nıcht allzu weıt VOIN

die stalinıstische SED-Führung ungeheuerlich. Daher sowjetischen Vorbild entftfernen. Was Ehrenburg und
seı1en hiıer eiınıge Stellen AauUus dem Beıtrag Jewtuschenkos Jewtuschenko sıch 1n der „Ltappe” eisten konnten und
wiedergegeben: sicherlıch, Wenn auch vorsichtiger, auch weıiterhin eisten

werden, ware in der ”D undenkbar. ber gerade die„Der Erdball 1St. müde geworden Der polıtische Wettkampf
hat sıch cchr 1n die Lange BCZOSRCH CT will schließlich „MNCUCH one  « in der werden VOI1 der künstleri-
den ernüchternden Pfift des Schiedsrichters hören, der bedeutet, schen Intelligenz Mitteldeutschlands aufmerksam verfolgt
daß das Spiel nde ISt. Wır alle sind zermürbt. Wır un uUu11l5 und können auch VO  ; der SED-Führung nıcht 12NO-celber und einander eın bifchen eıd Dıe Hauptaufgabe der riert werden.Menschheit besteht darın, eiıne Banz eintache Wahrheit be-
yreifen: auf beiden Seiten der ideologischen Grenze wohnen,
ungeachtet er polıtischen Verschiedenheiten, Leute, die ın
den meısten menschliıchen Außerungen einander ahnlich sind SoW] etphilosophie Um die Ideen des Christentums
Und 1114  - mu{ Anstrengungen nıcht daraut rıchten, das Tren- die verbreiten und den Einflufß der Kirchenende suchen das ohnehin offenkundig ist! sondern „philosophische auf die gläubigen Sowjetmenschen auf-darauf.  , das Einigende suchen Die Hoffnung, daß Diplo- Argumentation”

ZUTLC Annäherung un: Z gyegenseılitigen Verständnis der der rthodoxen rechtzuerhalten, bedienen sıch die heu-
Völker verhelfen, 1STt be1 MIr persönlıch zusammengebrochen tıgen orthodoxen Theologen 1ın Pre-

bın bekümmert, wWenn ich sehe, da das wünschenswerte
gyegenseltıge Verständnıis bei UNSsSCTCIL Regierungen Be- digten un theologıschen Publikationen nıcht zuletzt der
sondere Hoffnungen 1CN aut die Schriftsteller Lassen „philosophischen Argumentatıon“, mIıt deren Hıltfe S1€e
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die philosophische Überlegenheit des Christentums über ganzheitliche Weltanschauung allein auf en VO: christ-
die marxistisch-leninistische Philosophie beweisen und lichen Denken angeeigneten dogmatischen Wahrheiten
gleichzeitig den „wissenschaftlichen Atheismus“ un se1ne des Christentums errichtet werden annn
theoretische Grundlage, den dialektischen und historischen Zu den unzulässigen Mitteln, mıiıt denen die orthodoxen
Materialısmus, diskreditieren suchen. Diıesen Tat- Theologen angeblich operıeren, gehören nach Ansicht des
estand berücksichtige die atheıstische Propaganda noch Vertassers drei philosophiegeschichtliche Fälschungen: Dıie
zuwen1g, heißt 1ın einem Artikel in den VO der Aka- antıke, besonders die platonische philosophische Tradition
demie der Wiıssenschaften der herausgegebenen werde von der Orthodoxie Zu „Prolog der christlichen
„Fragen der Philosophie“ Gordienko, Kritik der Philosophie“ erklärt, während Ja 1in Wahrheit die Ideolo-
philosophischen „Argumentation“ der heutigen Ortho- SCH des Christentums viele ihrer wichtigsten Gedanken
doxie, 1n: Voprosy filosofii Nr 1 1962, 48—5 be] diesen, WwI1e S1e 5  N, „vorchristlichen Christen“ EeNnNt-
Z weck des Artikels 1St oftenbar, diese Lücke 1n der lehnt hätten. Die veistige Krise Ende der alten Welt
atheistischen Propaganda schließen. werde durch das Versagen des Menschen erklärt, mM1t
Weil die Kırchenanhänger berücksichtigen hätten, daß eigenen Kräften, ohne Hıiılfe (sottes sıch in den welt-
die marxistisch-leninistische Philosophie das theoretische anschaulichen Fragen zurechtzufinden: ErSsSt das Christen-
Fundament des Kommunıismus bilde und „sich als solche u  3 habe die Menschheit Aus dieser Krise efreit. In
allgemeiner Anerkennung un: Unterstützung in unNnserTrer Wahrheit 1St aber nach Gordienko das Wesen dieser Krise
Gesellschaft erfreue“, mußten s1e nach Gordienkos An- Zerfall der gesellschaftlichen Verhältnisse der Sklaven-
sicht ZEW1SSE Rücksichtnahmen üben und oftene feindliche haltergesellschaft SCWESCH. Schließlich stellen die ortho-
Ausfälle den dialektischen und historischen Mate- doxen Theologen die philosophische Entwicklung nach
rialismus ermeıden. In Wahrheit siınd 1aber die Be- dem Aufkommen des Christentums als eiınen allgemeinen
dingungen des totalıtären Regimes, die jedem ideologisch und endgültigen Sıeg der christlichen Weltanschauung dar
Andersdenkenden 1ne solche Rücksichtnahme un: Vor- Wiährend S1Ee alle materialistischen un „fortschrittlichen“
sıcht auferlegen. Strömungen völlıg 1gnorieren, preisen S1Ee die „religi1ös-
Als philosophische Grundlage der VOIN den orthodoxen idealistischen“ Systeme eınes Berdjajev, VI Losskij
Theologen „propagıerten Anschauungen“ wird ın dem un: anderer „Reaktionäre un: weıßer Emigranten“, ob-
Artikel nach dem bekannten Schema der Einordnung ohl nıemand VO  3 diesen, wie der Verfasser versichert,
der ideologischen Gegner der „objektive ILdealismus 1n auch NUur ine einıgermaßen bedeutende Raolle 1n der Ent-
seliner often theologıschen Form  « bezeichnet. Da dieses wicklung des philosophischen Denkens gespielt habe
Verdikt Z Leninschen philosophischen Erbe gehört,
wird nıcht weıter begründet. Man weıß, dafß sıch die „Vernunfl un Unsterblichkeit“
gebildeten Gläubigen ımmer wieder bemühen, dieses Zu den sachlichen Eiınwänden die orthodoxe
philosophische Mißverständnis aufzuhellen. Vor einıger „Argumentatıiıon“ übergehend, wendet sıch der atheistisch-
Zeit hieß 1n einem Leserbrieft ine Moskauer Ze1- materialistische Autor erstier Stelle den „Agno-
LunNg, das Christentum als philosophischen „Idealısmus“ st1zısmus“. Die „1deologische Tätigkeit“ der Kämpfter für
abzutun, se1 eines gebildeten Menschen unwürdig. die Orthodoxie zeichne sıch durch einen umfassenden
Die christliche Philosophie, ertahren WI1r weıter, geht Angriff die menschliche Vernunft, durch „aktıve
zurück auf die ‚ıdealıstischen Lehren“ Philos VO  - lex- Propaganda der Ideen des AÄgnostizısmus“ Aaus. Obwohl
andrıen un: Senecas, auf Basılius den Großen, Gregor die Kırchenleute 1n der heutigen „Epoche des Triumphes
den Theologen, Justın, Thomas VO  - Aquın un andere der menschlichen Vernunft“ offiziell den Agnostizısmus
Väter Unter den russischen Denkern dieser Richtung CI - ablehnen müßßten, urchziehe in vielerlei maskierter
reuten sıch solche „Reaktionäre un Mystiker“ W1e Orm doch die Veröftentlichungen 1m Journal des Mos-
Chomj)jakov, VI Solovjov und V1 Lossk1) besonderer kauer Patriarchats. Vor allem bemühe INnan sich, den
Wertschätzung beı den heutigen Streıtern für die Ortho- Gläubigen die Auffassung VO  ; der Unerkennbarkeit der
doxie. Chomjakovs Verdienst estehe für S1E darın, da{ß christlichen Dogmen beizubringen. ldies se1l ın der 'Tat

unter Erneuerung der Vätertradıition das Unvermögen verständlich, da die Dogmen einer jeden Religion „den
der Vernunft begründe, die keiner Beweise, sondern 1Ur des wiıssenschaftlichen Fakten und der gesellschaftlichen TAaxX1s
Glaubens bedürfenden Wahrheiten des Christentums oftensichtlich widersprechen, da{fß ihr Beweıs unmöglıch
erfassen. Ebenso werde VI Solovjov geschätzt gCH SE  “ Darüber hinaus emühen sıch die orthodoxen Theo-
seiner „reaktionären Schlufstolgerungen“ über den Prımat logen aber auch, die Unerkennbarkeit der Welt, besonders
des Glaubens VOTL der Vernunft, über die Beschränktheit aut dem Gebiet der gesellschaftlichen Beziehungen, den
des menschlichen Erkenntnisvermögens und die Not- Gläubigen einzureden.
wendıgkeıt, Wissenschaft und Philosophie der Theologie hne die Hılfe der christlichen Glaubenslehre se1 nach
unterzuordnen. Auch bei V1 Losskij (der VOL einıgen Meinung der orthodoxen Theologen die menschliche Ver-
Jahren in Parıs gestorben 1St und der kirchlichen Rıichtung nunft nıcht 1ın der Lage; dem Menschen ine richtige
der Emigration angehörte, die um Moskauer Patriarchat Orıientierung 1n der Welt vermuitteln. In Predigten un:
hält) se1 VOT allem die „Apologie der Mystık, des Ir- in Autfsätzen 1m Journal des Moskauer Patrıarchats werde
rationalismus und Agnostizısmus“, VO  an der sıch die „Ideo- der Appell die Vernunft als ıne der schwersten Sun-
logen der heutigen Orthodoxie“ ANSCZOSCH ühlten.

1m Geliste“.
den bezeichnet, als das 11öd1;te Ideal dagegen die „AÄArmut

egen alle „Erfahrungen des soz1ialıstischen Autbaus“ VO  3
der Überlegenheit der marxistischen Philosophie über alle Diese „Diskreditierung der menschlichen Vernunft“ 1STt
philosophischen Theorien der Vergangenheıt un Gegen- nach Ansıcht des Vertassers verständlich. Gerade dNSC-
Wart vertreten s1e den Gedanken, daß die kirchliche sıchts der Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse un
Glaubenslehre das vollkommenste philosophische System des Anstıegs der ıdeologisch-politischen Reife der Massen
enthält un: da{fß iıne VO'  » ınneren Widersprüchen freie, den Bedingungen des Sozialısmus, dem die
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„sozialen urzeln“ der Religion untergraben sind‚r ver- 1M Gedächtnis der dankbaren Menschheit durchaus an

kennen. 1€ Atheisten sind test davon überzeugt, daßsuchen die Verteidiger der Orthodoxie den SOowJet-
menschen „den giftigen Samen des Unglaubens die das Werk Marxens, Engels un Leniıns n1ıe stirbt “

Vernunft saen un!: S1e im Geıiste eınes blinden un „Von Autsatz Aufsatz, VO  Z Predigt Predigt zıeht
sıch der Gedanke, dafß DUN: relig1ös eingestellte Menschengedankenlosen Glaubens erziehen“. Als Gegenmittel

empfiehlt der Verfasser ine allumfassende Propaganda einen sittlichen Lebenswandel führen un moralısche
der sowjetischen wissenschaftlichen Errungenschaften. Vollkommenheıt erlangen können während die

Atheısten VO:  ; AÄhnlichem nıcht einmal traumenAls besonders „feindlich“ für die kommunistische Ideolo-
s  Zz1e empfindet der Vertasser natürliıch den „pessimistischen können.“ Doch nıcht irgendwelche Orthodoxe, sondern
Agnostizısmus” der Kirchenleute in bezug auf die Ent- die Materialisten ührten den Kampf der Werktätigen für

den Soz1ialısmus un: verhalfen der kommunistischenwicklung des gesellschaftliıchen Lebens. Die Behauptungen,
da{fß sıch alles nach eiınem göttlichen Plan entwickle, den Moral 1ın der Sowjetgesellschaft Z Sıeg. Worın im ein-

durchschauen der menschliche Verstand ıcht 1n der zelnen die Überlegenheıt dieser „kommunistischen Moral“
als der „höchsten LEtappe der Menschheitsentwicklung“Lage sel, sollen etzten Endes die Richtigkeit der wıssen-

schaftlichen Vorausschau in 7 weıfel zıehen, auf Grund besteht, 1Dt der Verfasser nıcht Ihm enugen often-
derer die Kommunistische Parteı der SowJjetunion ıhren bar die Eigenschaften „kommunistisch.“ un: „materialı-

SEISCH D, S1e als die höchste Moral auszuwelsen. Seine„wissenschaftlich begründeten“ Plan Zzu Autbau des
Kommunısmus erarbeıtet hat. optimistische Behauptung, dafß sıch gerade der Appell
Wıe der Verfasser behauptet, wird >ferner in den kıirch- die Probleme der Sittlichkeit die orthodoxen Theo-

logen richtet un: die „theoretische Tiete un moralischelıchen Predigten un: theologischen Autfsätzen die MArX1-
Größe der marzxistisch-leninistischen Philosophie bestä-stische Ethik systematisch bezichtigt, nıcht in der Lage

se1in, das Wesen der geistigen Tätigkeit des Menschen cn  “ zeıgt neben ıhrer schablonenhaften Phrasenhaftig-
keit, da{ß der Vertasser offenbar seine eigene atheistischeerklären un ıne befriedigende Antwort aut die Fragen

nach dem Sınn des Lebens, der Unsterblichkeit USW. Literatur zuwen12 kennt, 1ın der ın etzter eıit dem

geben, obwohl dies 1n Wahrheıt gerade VO!'  ( der marxX1- Ideenkampf 7zwıschen Religion un Sowjetideologie
stisch-leninistischen Ethik Z erstenmal 1n der Geschichte die Moral ıne Beachtung geschenkt wird, die zeıigt, da{ß

INa sich der Gewichtigkeit un: Anziehungskraft dergeleistet worden sel. Wıe ungscCcNhau und unsachlich der
kommunistische Autor argumentiert, zeıgt folgende Stelle: „religiösen Moral“ immer bewußter wird

Zum Schlufß se1ines Artikels, der siıch ıcht gerade durchIm Gegensatz der VO Metropoliten Nıkolai einmal
charakterısıerten orthodoxen Auffassung VO Sınn des philosophischen Tietsinn auszeichnet, stellt der Vertasser
Lebens als eıner „Vorbereitung DA Tode un: jener nochmals fest, da{fß die ıhrem Wesen nach idealistischen
Unendlichkeıt, die sıch VOI jedem in der Mınute des un: agnostizistischen philosophischen Anschauungen der
Todes öffnet“, lehre die kommunistische Ideologie, den heutigen orthodoxen Theologen ıne klare antimarxı1ıstı-
Sınn des Lebens un das Ideal nıcht 1mMm Verlassen der sche Tendenz haben un: ‚VOIN den Kirchenanhängern 1n

der Absıicht propagıert werden, un den Sowjetmen-Welt (D sondern 1n der aktiven Umgestaltung der
schen Mißtrauen die dialektisch-materialistischeWelt suchen.

Auch in der rage der Unsterblichkeit hat nach Gordienko Weltanschauung ZUuU saen und damıt einen gyünstıgen Bo-

der dialektische Materialismus seıne Überlegenheıt über den für iıne weıtere Verbreitung der Ldeen des Christen-
LUumsSs 1in üÜNSeTeET Gesellschaft bereiten“. S0 sieht derdie AQristliche Ideologiıe geze1igt, iınsotern nämlich die

Marxısten Ablehnung der Lehre von der „unsterb- Sowjetatheist die Wirkungen der Orthodoxen Kırche,
liıchen Seele“ die Unsterblichkeit großer Werke, die Ewi1g- VO  3 der oft behauptet wird, S1e habe jeden Versuch auf-

gegeben, miıt ıhrem FEinflufß die Menschen erreichen.eıt großer Verdienste, die Unvergeßlichkeit großer Taten

Die Kirche in den Ländern
olische Geste, denn das Verhältnis Algerıens derDie Kirche 1m unabhängigen Algerien Regierung Ben Bellas ZUT: Vereinigten Arabischen Repu-
blık, dem „großen Bruder“ AUS der eıt des Befreiungs-Anfang Juli 1963 ejerte Algerien den ersten Jahrestag

seiner Unabhängigkeıt. 1)as Ere1ign1s, 1mM Ausland kaum krieges, blieb wiederholter Freundschaftsbezeugungen
wahrgenommen, sollte nach dem Wıillen der Staatsfüh- VO  a beiden Seıten nıcht krisenirei, un: in der demon-

strierten ideologischen Nachbarschaft ZUuU uba Fidel
rung. eiıner Demonstration der Leistungen des alger1-

(astros darf INa  - offtenbar nıcht mehr sehen als YEW1SSEschen Volkes und se1nes Regimes während dieser ersten

Periode des Wiederautbaues werden. Be1 der : Iruppen- Rudimente eıner gemeınsamen „revolutionären Doktrin“
Alleıin entscheidend für die Zukunft des Landes 1St dieparade Juli in Algier erschien Ministerpräsident Ben
Tatsache, dafß siıch Algerien 1m ersten Jahr seiner nab-Bella 1in Begleitung des stellvertretenden Oberbefehlsha-

bers der Armee der Vereinigten Arabischen Republık, hängigkeıt weder politisch noch wirtschaftlich VO  3 den
Oberst Abdel Hakım ÄAmer, un des kubanischen Indu- Folgen des Freiheitskrieges erholt hat un: eshalb immer

offensichtlicher eiıner Kriıse zustrebt, deren Keıme ohlstrıiem1ınısters uevara. Wollte damıt Ben Bella VOor

der Offentlichkeit demonstrıieren, auf welche Kräfte se1ın schon Se1It langem, praktisch SeIF der Machtergreifung der

Regıme stutzen 111 un mi1t welchen Mitteln der Wıe- „Gruppe VO' Tlemcen“ Ben Bella der ber-
fläche des politisch un: wirtschaftlich noch wen1g konsoli-derautbau des Landes vorangetrieben werden sol1? Wahr-

scheinlich dart INa  — darın nıcht mehr sehen als ıne SYyIMN- dierten Staatswesens weitergewuchert hatten. Von daher
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