Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil

Die Eroffnung der Zweiten Sitzungsperiode

Am 29. September 1963 wurde durch Papst Paul VI. in
einem feierlichen &ffentlichen Akt in der Peterskirche die
Zweite Sitzungsperiode des von seinem Vorginger ein-
berufenen und begonnenen Zweiten Vatikanischen Kon-
zils erdffnet. Damit hat das Konzil nach fast zehnmona-
tiger Unterbrechung seine Vollversammlungen wiederauf-
genommen. Wenn die Viter in der Zweiten Sitzungs-
periode die Arbeit auch dort fortsetzen, wo sie am Schluf}
der Ersten Sitzungsperiode abgebrochen wurde, beim
Schema iiber die Kirche, so hat die Zeit zwischen den
Sessionen eine entscheidende Wendung gebracht, nicht
zwar in bezug auf seine pastorale Ausrichtung, wohl aber
durch die Straffung und die Konzentration des Pro-
gramms auf einige zentrale Themen (vgl. Herder-Kor-
respondenz ds. Jhg., S. 29). Wie der Verlauf der ersten
Generalkongregationen zeigt, ist mit einem rascheren
Fortgang der Beratungen zu rechnen, so daf nach der
Periode des Sichkennenlernens und der Einleitung wihrend
der Ersten Sitzungsperiode mit konkreten Ergebnissen
wiahrend der Zweiten zu rechnen ist. Der weitere Verlauf
der Verhandlungen und damit die Dauer des Konzils
werden freilich nicht zuletzt von den Mehrheitsverhilt-
nissen abhingen, wie sie sich in den Abstimmungen iiber
wichtige Detailfragen der Schemata niederschlagen.

Die Eréfinungsfeier

Die Eroffnungsfeier der Zweiten Sitzungsperiode bildete
im wesentlichen eine verkiirzte und vereinfachte Wieder-
holung des Erdffnungsgottesdienstes vom 11. Oktober
1962 (vgl. Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S. 82). Kurz
vor 9 Uhr versammelten sich die Konzilsviter in den
Reprisentationsraumen des Vatikans, die Kardinile im
Appartamento Borgia, die Erzbischofe, Bischofe, Abte,
Ordensoberen und Apostolischen Prifekten — letztere
nehmen zum ersten Mal am Konzil teil — in der Galleria
del- Lapidario. Von dort aus zogen die Bischéfe und die
tbrigen Konzilsviter iiber die Scala Regia direkt in den

Petersdom ein. Wahrenddessen begaben sich dieKardinile -

in den Paramentensaal und gingen von dort aus mit dem
Papst in die Cappella Paolina zur Anbetung des Aller-
heiligsten. Gegen 10 Uhr zog der Papst, begleitet von den
geistlichen und weltlichen Wiirdentrigern der pipstlichen

Familie, in den Petersdom ein. Am Eingang der Konzils-

aula werlie} der Papst die Sedia gestatoria und durch-
schritt zu Fufl unter dem Beifall der Konzilsviter das
- Mittelschiff bis zur Confessio. Nach kurzem, stillem Gebet
stimmte der Papst von der Confessio aus kniend das,, Veni
Creator” an und sang anschliefend die drei Orationen
»Deus qui corda fidelium®, ,, Adesto Domine® und ,,Actio-
nes nostras“, um den Beistand des Heiligen Geistes und die
Fiirbitte Mariens und der' Apostel Petrus und Paulus fiir
die Arbeiten des Konzils anzurufen. Danach assistierte der
Papst von der Confessio aus dem yom Dekan des Kar-
dinalskollegiums, Eugéne Tisserant, zelebrierten feier-
lichen Hochamt vom Feste des Erzengels Michael. Ordi-
narium und Proprium wurden ‘von der Cappella Musi-
cale Pontifica ausgefithrt. Gloria, Credo und Sanctus
wurden von den Konzilsvitern choraliter gesungen. Nach
dem ,Ite missa est® erteilte der Papst den feierlichen
Pipstlichen Segen.
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Anschlieffend an die Messe erfolgte die feierliche Inthroni-
sation des Evangeliars auf dem Konzilsaltar. Nach diesem
Akt, der zum Zeichen der. besonderen Verchrung des
Wortes Gottes zu Beginn einer jeden Generalkongregation
wiederholt wird, sprach der Papst vor dem versammel-
ten Konzil kniend die Professio fidei. Dann folgte die
feierliche Obedienz der Kardinile, Patriarchen und der
iibrigen Konzilsviter. Um die Zeremonie nicht unnétig zu
verldngern, beschrinkte sich die persénliche Obedienz auf
das Kardinalskollegium und die Patriarchen, wihrend
die Erzbischofe, Bischife, Abte und Ordensoberen durch je
zweil Reprisentanten vertreten wurden. Der erste Repri-
sentant der Erzbischéfe war der 100jihrige Titularerz-
bischof Alfonso Carinci, der dlteste Bischof der katholi-
schen Kirche. Anschlieffend an diese von feudalen Ele-
menten durchsetzte Zeremonie, der jedoch durch die
betonte Herzlichkeit des Papstes jede Steifheit genom-
men wurde, wiederholte der Generalsekretir des Konzils,
Titularerzbischof Pericle Felici, fiir die neu in das Konzil
einziehenden Viter die Professio fidei, die dann am Schluf}
gemeinsam laut die Eidesformel sprachen. Die Eroff-
nungsfeier wurde beschlossen mit einer einstiindigen pro-
grammatischen Rede des Papstes, die dieser in lateini-
scher Sprache an die versammelten Viter richtete. (Sie
wurde vom ,,Osservatore Romano®, 30. 9./1. 10. 63, ver-
offentlicht. Wir geben sie in eigener Ubersetzung wie-
der.)

Die Rede des Papstes

Seid gegriiflt, geliebteste Briider in Christus! Wir haben
euch aus allen Teilen der Welt, in denen die katholische
Kirche ihre hierarchische Ordnung aufgerichtet hat, her-
beigerufen. Seid gegriifit, die ihr auf Unsere Einladung
hin hier zusammengestromt seid, um gemeinsam mit Uns
an der Zweiten Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen
Okumenischen Konzils teilzunehmen, die Wir heute unter
dem Schutze des Erzengels Michael, des Verteidigers des
christlichen Volkes, freudigen Herzens erdffnen.

Ja, diese feierliche Versammlung von Briidern, zu der von
Ost und West, von Nord und Siid hervorragende Minner
zusammengekommen sind, verdient zu Recht den erhabe-
nen, prophetischen Namen Kirche, d. h. den Namen Ge-
meinschaft, Berufung. Ja, hier erfiillc sich offenbar von
neuem jenes Wort, das Uns beim Anblick dieser Versamm-
lung in den Sinn kommt: ,Uber die ganze Erde ging aus
ithr Schall und bis an die Enden des Erdkreises ihre
Worte“ (R6m. 10, 18; Ps. 19 [18], 5). Mdgen doch alle
jene geheimnisvollen Kennzeichen der Kirche aufleuchten,
deretwegen wir sie alsdie eine und katholische bezeichnen!
Durch diese Versammlung, in der die ganze Kirche sicht-
bar wird, werden wir angeleitet, nicht nur iiber ihren
apostolischen Ursprung nachzudenken, der uns in dieser
Feier gleichsam vor Augen gemalt wird, sondern auch
iiber ihr Ziel, die wirksame Heiligung der Menschen, das
die von Uns geliebte Kirche anstrebt. Hier werden die der
Kirche eigentiimlichen Merkmale sichtbar. Hier leuchtet
das Antlitz der Braut Christi. Wir alle werden von jener
sichtbaren, aber immer geheimnisvollen Erfahrung ergrif-
fen, die uns sagt, dafl wir der mystische Leib Christi sind.
Zugleich erleben wir jene grofle, beispiellose und der Welt
noch unbekannte Freude, die sich in dem Satz ausdriickt:



»Wie schon ist es, wenn Briider in Eintracht zusammen
wohnen® (Ps. 132, 1). Wir glauben also, es sei keineswegs
nutzlos, gleich zu Beginn zu bedenken und zu erwigen,
was bei der feierlichen Begehung dieses Ereignisses an
Gottlichem und Menschlichem sich anzeigt. Wir befinden
uns hier gleichsam wiederum wie in einem zweiten Abend-
mahlssaal, der sich als zu eng erweist, nicht zwar als
Raum, wohl aber wegen der grofien Zahl der darin ver-
sammelten Menschen. Sicher ist vom Himmel aus die
Jungfrau Maria, die Mutter Christi, bei uns. Hier habt
ihr, ehrwiirdige Briider, euch mit Uns versammelt, dem
der Zeit und dem Verdienst nach letzten Nachfolger des
Apostels Petrus, der aber mit der gleichen Autoritit und
der gleichen Verantwortung ausgestattet ist. Ihr aber seid
selbst Apostel. Ihr selbst geht auf das Apostelkolleg zuriick
und seid dessen wahre Erben. Hier sind wir durch den-
selben Glauben und dieselbe Liebe im Gebete vereint. Wir
werden hier ohne Zweifel unter dem ({ibernatiirlichen
Schutz des Heiligen Geistes stehen. Er wird bei uns sein,
uns beleben, uns lehren und uns stirken. Hier werden alle
Sprachen aller Volker zu einer werden, und ein und die-
selbe Botschaft wird der Welt zu verkiinden sein. Hierher
kommt mit sicherem Schritt die Kirche nach fast 2000-
jahriger Pilgerschaft auf dieser Erde. Hier wird das aus
der ganzen Welt versammelte Apostelkollegium gestirkt
gleichsam wie an einer Quelle, die jeden Durst stillt und
doch immer neuen Durst weckt, und von hier nimmt es
neu den Pilgerweg durch die Welt und die Zeit auf, dem
Ziel entgegen, das iiber diese Erde und diese Weltzeit hin-
ausweist.

Seid gegriifit, ehrwiirdige Briider! So empfingt euch der
Geringste unter euch, der Diener der Diener Gottes, ob-
wohl beladen mit der von Christus Jesus dem Petrus
tibertragenen obersten Schliisselgewalt. So dankt er euch
fur die Zeichen des Gehorsams und des Vertrauens, die ihr
ihm entgegenbringt. So will er euch konkret zeigen, dafd
er mit euch zusammen sein, mit euch beten, sprechen, {iber-
legen und arbeiten will. Gleich zu Beginn der Zweiten
Session dieser .groflen Synode bezeugen Wir Gott, dafl
Wir keinerlei menschliche Machtanspriiche erheben und
keinerlei Verlangen nach perstnlicher Herrschaft hegen,
sondern nur den Wunsch und den Willen haben, den gott-
lichen Auftrag zu erfiillen, durch den Wir, Briider, unter
euch zum obersten Hirten von euch allen berufen worden
sind. Dieser Auftrag verlangt von euch, was Unsere
Freude und Unsere Krone ist (vgl. Phil. 4, 1), die ,Ge-
meinschaft der Heiligen®, eure Treue, eure Verbindung
und eure Zusammenarbeit mit Uns. Dafiir schenken Wir
euch, was Uns zu geben besonders freut, Unsere Vereh-
rung, Unsere Hochachtung, Unser Vertrauen und Unsere
Liebe.

Wir hatten vor, der Tradition entsprechend, euch Unsere
Antrittsenzyklika zu senden. Aber warum — so iiberleg-
ten Wir — schriftlich mitteilen, was Wir bei dieser so
gliicklichen und einzigartigen Gelegenheit, eben in diesem
Konzil, miindlich vor euch apssprechen kdnnen. Selbst-
verstindlich kénnen Wir nicht alles vorlegen, was Uns
beschiftigt und was sich schriftlich leichter darstellen lifit.
Aber Wir glauben, daff die jetzige Ansprache ein Vorspiel
sein kann fiir das Konzil wie fiir Unser Pontifikat. Sie
moge also fiir jetzt die Enzyklika ersetzen, die Wir, so
Gott will, nach Abschlufl- dieser arbeitsreichen Tage an
euch richten méchten.

Nachdem Wir nun aber euch begriiflt haben, glauben Wir
auch Uns selbst vorstellen zu sollen. Denn Wir sind neu

im pipstlichen Dienst, den Wir ausiiben oder besser erst
beginnen. Ihr wifit ja, dal Uns am vergangenen 21. Juni,
auf den durch einen gliicklichen Umstand das Fest des hei-
ligsten Herzens Jesu fiel, das Kardinalskollegium, dem
Wir hier nochmals Unsere Ergebenheit und Verehrung
bekunden méchten, trotz Unserer menschlichen Schwiche
zum Bischof von Rom und zum Hirten iiber die ganze
Kirche wihlen wollte.

Lob Johannes XXIII.

Wir konnen aber nicht an dieses Ereignis denken, ohne
Uns zugleich Unseres unvergefilichen Vorgingers Johan-
nes XXIII. zu erinnern, den Wir sehr geliebt haben. Sein
Name ruft Uns und sicher all denen, die ihn hier an
derselben Stelle, die Wir selbst innehaben, erleben durf-
ten, seine giitige und priesterliche Gestalt in Erinnerung,
als er am 11. Oktober des vergangenen Jahres die Erste
Sitzungsperiode dieses Zweiten Vatikanischen Ukumeni-
schen Konzils eréffnete und jene Ansprache hielt, die nicht
nur der Kirche, sondern der ganzen menschlichen Gesell-
schaft als Vorausschau eines prophetischen Geistes in be-
zug-auf unsere Zeit erschien. Jene Rede klingt noch in
Unserem Gedichtnis und in Unserem Bewufitsein nach,
weil sie den Weg anzeigt, den das Konzil vor sich hat. Sie
wird vollig ausreichen, um Uns von jedem Zweifel und
jeder Ermiidungserscheinung zu befreien, wenn Uns solche
einmal auf diesem sehr schwierigen Weg iiberkommen
sollten. Lieber und verehrter Papst Johannes! Lob und
Dank sei Dir, daff Du, gleichsam einem gottlichen Plan
instinktiv Folge leistend, dieses Konzil einberufen hast,
um damit zugleich der Kirche neue Wege zu erdffnen und
durch die Gnade der Erde neue und befruchtende, wenn
auch noch verborgene Wasser zuzufithren. Du wolltest
ganz aus Dir selbst, ohne irgendeinen Anreiz irdischer
Dinge und durch keine besonderen Umstinde gezwungen,
gleichsam die Pline der géttlichen Vorsehung erratend
und die schweren Néte dieser unserer Zeit durchschauend,
den abgerissenen Faden des Ersten Vatikanischen Konzils
wiederaufnehmen. Indem Du das tatest, hast Du auch
aus eigenem Antrieb das Mifltrauen zerstreut, das manche
in bezug auf jenes Konzil hegen, so als ob die von
Christus Jesus dem romischen Papst {ibertragene und von
dem genannten Konzil anerkannte oberste Gewalt ohne
Hilfe der 8kumenischen Konzilien ausreichen wiirde. Du
hast auflerdem die Briider, die Nachfolger der Apostel,
nicht nur zusammengerufen, damit sie das unterbrochene
Studium aufnehmen und die in Schwebe gelassenen Ge-
setze wieder in Angriff nehmen, sondern auch damit sie
sich mit dem Papst gleichsam wie in ein und demselben
Leibe vereint fihlten und um, von ihm gestirkt und ge-
leitet, ,das heilige Uberlieferungsgut (depositum) der
christlichen Lehre mit wirksameren Methoden zu be-
wahren und zu erkliren® [vgl. Herder-Korrespondenz
17, Jhg., S. 86]. Aber dieser obersten Zielsetzung des
Konzils hast Du noch eine andere hinzugefiigt, die pasto-
rale, die jetzt als noch dringender und noch fruchtbrin-.
gender erscheint als frither. Du sprachst ja die Mahnung -
aus: ,Es ist auch nicht unsere Sache, gleichsam in erster
Linie einige Hauptpunkte der kirchlichen Lehre zu be-
handeln . . . Diese sichere und bestindige Lehre, der gliu-
big zu gehorchen ist, mufl so erforscht und ausgelegt wer-
den, wie unsere Zeit es verlangt® [vgl. Herder-Korre-
spondenz 17. Jhg., S. 87]. Du hast auflerdem bei denen,
die das kirchliche Lehramt ausiiben, die Uberzeugung be-
kriftigt, dafl die christliche Lehre nicht nur eine Wahrheit
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ist, die es mit der vom Glauben erleuchteten Vernunft zu
erforschen gilt, sondern auch lebenspendendes und tat-
setzendes Wort, und dafl sich die Autoritit der Kirche
nicht darauf beschrinken darf, die sie gefihrdenden Trr-
tiimer zu verurteilen, sondern dafl sie auch die unmittel-
bare lebendige Lehre zu verkiinden hat, deren fruchtbare
Trigerin sie ist. Da aber die Aufgabe des kirchlichen Lehr-
amtes weder eine rein theoretische noch eine rein negative
sein darf, mufl es in diesem Konzil mehr und mehr die le-
benspendende Kraft der Lehre Christi erweisen. Christus
hat ja gesagt: ,Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe,
sind Geist und Leben® (Joh. 6, 63).

Wir werden also keinesfalls die Richtlinien vergessen, die
von Dir als erstem Vater dieses Konzils mit klugem Rat
vorgezeichnet worden sind und die Wir hier wiederholen
mochten: ,... Es ist nicht unsere Aufgabe, diesen kost-
baren Schatz der katholischen Lehre nur zu bewahren, als
ob wir uns einzig und allein fiir das interessieren, was alt
ist, sondern wir wollen jetzt freudig und furchtlos an das
Werk gehen, das unsere Zeit erfordert, und den Weg fort-
setzen, den die Kirche seit zwanzig Jahrhunderten zuriick-
gelegt hat.“ Daher sind ,die Fragen zu kliren, wie es
einem Lehramt entspricht, dessen Wesen vorwiegend
pastoral ist“ [vgl. Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S.87].
Es wird von Uns auch jenes schwerwiegende Problem
nicht vernachldssigt werden, das sich auf die Einheit all
derer bezicht, die an Christus glauben und zu seiner
Kirche gehoren wollen, die Du, Johannes, als das allen
offenstehende Haus des Vaters bezeichnet hast. So moge
der Verlauf der Zweiten Sitzungsperiode des von Dir
einberufenen und begonnenen Konzils gliicklich den Weg
fortsetzen, den Du erdffnet hast, und mit Gottes Hilfe zu
den von Dir so erschnten Zielen gelangen.

So nehmen Wir also, ehrwiirdige Briider, den eingeschla-
genen Weg wieder auf. Dieser offenkundige Entschlufl
fiihrt Uns zu einem weiteren Gedanken. Und dieser ist
von so grofler Bedeutung und so wichtig, dafl es Uns
dringt, ihn euch mitzuteilen, obwohl ihn diese ganze
Versammlung bereits kennt und gleichsam von seiner
Leuchtkraft durchdrungen wird.

Christus das Haupt der Kirche

Wo, ehrwiirdige Briider, wird der Ausgangspunkt unseres
Weges liegen? Welche Richtung mufl er zudem verfolgen,

wenn wir mehr noch als auf die eben genannten Gesichts-

punkte auf die gottlichen Gesetze achten, denen wir fol-
gen miissen? Und schlieflich, welches Ziel wird unserem
Wege zu setzen sein? Ein Ziel, das, solange wir auf Erden
weilen, wohl der Zeit und den Umstinden unseres ver-
ginglichen Lebens Rechnung tragen, sich aber trotzdem
immer nach der {ibernatiirlichen Bestimmung des Men-
schen richten mufl, zu der wir nach dieser irdischen Pilger-
schaft gelangen miissen.

Auf diese drei zwar leicht einsichtigen, aber doch sehr
wichtigen Fragen gibt es nur eine Antwort. Eine Antwort,
von der Wir glauben, dal Wir sie in dieser feierlichen
Stunde und in dieser Versammlung selbst in Erinnerung
bringen und der ganzen Welt verkiinden miissen: Christus.
Christus ist unser Ausgangspunkt. Christus ist unser Fiih-
rer und unser Weg, Christus ist unsere Hoffnung und
unser Ziel.

Mige dieses Okumenische Konzil diese eine und zugleich
vielfiltige, feste und doch dynamische, geheimnisvolle
und doch klare, zwingende und zugleich begliidkende Bin-
dung, durch die wir Jesus Christus zugehren, ganz und

78

gar erkennen. Durch dieses Band wird diese lebendige und
heilige Kirche, das heiflt wir, an Christus gebunden, von
dem wir ausgehen, von dem wir leben und nach dem wir
streben. Moge diese Versammlung hier durch kein anderes
Licht erleuchtet werden als durch Christus, das Licht der
Welt. Suchen wir keine andere Wahrheit als das Wort
des Herrn, unseres einzigen Lehrers! Suchen wir nichts
anderes, als seinen Gesetzen treu zu gehorchen. Kein an-
deres Vertrauen soll uns aufrecht halten, auler das Ver-
trauen zu seinem Herrenwort, das unsere kligliche
Schwachheit stirke: ,,Seht, ich bin bei euch alle Tage bis
ans Ende der Welt* (Matth. 28, 20). Erheben wir doch
in dieser Stunde unsere Stimme zu unserem Herrn Jesus
Christus, wie sie seiner wiirdig ist. Beten wir mit den
Worten der Liturgie: ,Christus, dich allein kennen wir,
dich suchen wir einfachen und aufrichtigen Herzens, kla-
gend und singend, blicke auf unser Flehen® (Hymnus der
Laudes am Mittwoch). Wihrend Wir diese Worte aus-
sprechen, sehen Wir mit Unseren verwunderten und zit-
ternden Augen gleichsam Jesus selbst, und zwar in solcher
Majestit, wie er in euren Basiliken, ehrwiirdige Briider
aus den Ostkirchen, aber auch in denen des Westens, als
Pantokrator dargestellt ist. Wir sehen Uns selbst gleich-
sam in die Rolle Unseres Vorgingers Honorius ITI. ver-
setzt, wie er Christus anbetend in der Apsis der Basilika
St. Paul vor den Mauern in einem wunderschénen Mo-
saik dargestellt wird. Jener Papst, klein von Gestalt,
kniet wie zunichte geworden auf dem Boden und kiifit
die Fiile Christi, der in seiner iiberragenden Grofle wie
ein koniglicher Lehrer dem in der Basilika versammelten
Volk, der Kirche, vorsteht und sie segnet. Diese Szene,
so scheint Uns, wiederholt sich hier, aber nicht mehr in
einem in prichtigen Farben an die Mauer gemalten Bild,
sondern leibhaftig in dieser unserer Versammlung selbst,
die Christus als den Ursprung und die Quelle ansieht, der
das menschliche Erlosungswerk und die Kirche entsprin-
gen und die zugleich die Kirche als dessen irdische und
geheimnisvolle Ausstrahlung und Fortsetzung versteht,
und zwar so, dafl vor Unserem geistigen Auge jene apo-
kalyptische Vision erscheint, die der Apostel Johannes
mit den Worten beschreibt: ,,Und er zeigte mir einen
Strom mit dem Wasser des Lebens, glinzend wie Kristall,
der vom Throne Gottes und des Lammes hervorkam*
(Oftb. 22, 1).

Es scheint Uns ganz und gar richtig, dafl dieses Konzil
von diesem Bilde, ja vielmehr von dieser mystischen Feier
ausgeht. Denn diese Feier verkiindet unseren Herrn Jesus
Christus als das menschgewordene Wort, als Sohn Gottes
und Menschensohn, als Erlsser der Welt, als Hoffnung des
Menschengeschlechtes, als einzigen und obersten Lehrer
des Hirten, als Brot des Lebens, als unseren Bischof und
als unsere Opfergabe, als einzigen Mittler zwischen Gott
und den Menschen, als Retter der Welt und als Kénig der
Ewigkeit. Diese selbe Feier zeigt uns auflerdem, dafl wir
von Christus gerufen und seine Schiiler, seine Apostel,
seine Zeugen, seine Diener, seine Gesandten sind und zu-
gleich mit allen iibrigen Gldubigen seine lebendigen Glie-
der, zusammengefafit in jenen alles umfassenden einzigen
mystischen Leib, den er sich durch den Glauben und die
Sakramente in dem geschichtlichen Ablauf der Welt selbst
fortwihrend bildet, seine Kirche alse, die eine geistliche
und sichtbare, briiderliche und hierarchische, jetzt noch
zeitliche, aber einmal ewig wihrende Gemeinschaft ist.
Ehrwiirdige Briider, wenn wir diese duflerst bedeutsame
Lehre aufmerksam erwagen, dafl nimlich Christus unser



Griinder und unser zwar unsichtbares, aber wirkliches
Haupt ist und dafl wir von ihm alles empfangen, so dafl
wir mit thm ,der ganze Christus® werden, von dem der
heilige Augustinus spricht und von dem die ganze Lehre
von der Kirche durchdrungen ist, dann werden wir die
Hauptziele dieses Konzils klarer sehen, die Wir der Kiirze
und der Klarheit wegen in vier Punkte zusammenfassen:
der Begriff, oder wenn man lieber will, das Selbstverstind-
nis der Kirche, ihre Erneuerung, die Wiederherstellung
der Einheit zwischen allen Christen und das Gesprich der
Kirche mit den Menschen unserer Zeit.

Vertiefung des Selbstverstandnisses der Kirche

Zweifellos ist es zunichst einmal Wunsch, ja Bediirfnis
und Pflicht der Kirche, endlich eine ansprechende Begriffs-
bestimmung von sich selbst zu geben. Wir kennen alle die
wunderschonen Bilder, mit denen in der Heiligen Schrift
das Wesen der Kirche umschrieben wird. Sie wird an ver-
schiedenen Stellen bezeichnet als der Bau Christi, als
Haus Gottes, als Tempel und Wohnstadt Gottes, als sein
Volk, seine Herde, sein Weinberg, sein Adker, seine Stadt
und schlieflich als die Braut Christi und sein mystischer
Leib. Dieser Reichtum von wunderbaren Bildern ist der
Grund dafiir, daff durch deren Betrachtung die Kirche sich
erkannte als eine in dieser Welt aufgerichtete, sichtbare
und hierarchisch geordnete, zugleich aber als eine von
innerer geheimnisvoller Kraft belebte Gemeinschaft. Das
bekannte Rundschreiben Pius’ XII., das mit den Worten
Mystici corporis beginnt, hat schon zum Teil dem Wunsch
der Kirche nach klarer Selbstdarstellung entsprochen, zum
anderen Teil wurde sie durch diese Enzyklika noch mehr
dazu angeregt, eine eigene und ausreichende Begriffs-
bestimmung ihrer selbst zu geben. Bereits das Erste Vati-
kanische Konzil hatte einen derartigen Entwurf vorbe-
reitet, und Gelehrte von innerhalb und auflerhalb der
katholischen Kirche wurden durch eine Reihe von dufle-
ren Umstinden veranlafit, in dieser Richtung zu arbeiten.
Solche Umstinde waren: die gesellschaftliche Verdichtung
der Kultur unserer Zeit, die Zunahme der wechselseitigen
Beziehungen zwischen den Menschen, die Notwendigkeit,
die verschiedenen christlichen Bekenntnisse nach einer zu-
treffenden und einheitlichen, in der gottlichen Offen-
barung enthaltenen Begriffsbestimmung zu beurteilen,
und ihnliche Umstinde mehr.

Es nimmt nicht wunder, wenn nach fast 20 Jahrhunderten
seit der Begriindung der christlichen Religion, nach so
breitem Wachstum der katholischen Kirche in aller Welt
und der iibrigen religiosen Gemeinschaften, die ihre Na-
men von Christus herleiten und Kirchen genannt werden,
es nimmt nicht wunder, sagen Wir, wenn der wahre, er-
schopfende und volle Begriff der Kirche, wie sie Christus
gegriindet hat und die Apostel sie aufzubauen begannen,
noch einer genaueren Verdeutlichung bedarf. Denn die
Kirche ist ein Geheimnis, eine verborgene Wirklichkeir,
die von Gottes Gegenwart ganz durchdrungen wird. Thre
Natur ist dergestalt, daf} sic immer eine Vertiefung ihres
Selbstverstindnisses zuldfit.

Der menschliche Geist vervollkommnet durch fort-
schreitende Erkenntnis und Forschung sich selbst. Durch
Wahrheiten, die er Erfahrungstatsachen entnimmt, ge-
langt er zu einer deutlicheren und detaillierteren Ver-
nunfterkenntnis. Von den einen Wahrheiten leitet er dia-
Iektisch andere Wahrheiten ab. Und wihrend er bei der
Ergriindung einer komplexen und eben erst erkannten
Tatsache verweilt, erforscht er sie bald unter diesem,

bald unter jenem Gesichtspunkt. So wird durch diesen
Forschergeist des Menschen verstindlich, was in der Ge-
schichte des Menschengeschlechtes sich anzeigt.

Uns scheint jetzt auf jeden Fall die Zeit gekommen zu
sein, wo die Wahrheit {iber die Kirche Christi besser er-
forscht, erortert und verdeutlicht werden muff, wohl nicht
durch solche feierliche Erklirungen, die man dogmatische
Definitionen nennt, sondern eher durch Erklirungen,
durch die die Kirche sich selbst durch eine besonders aus-
driickliche lehramtliche Kundgebung vergegenwirtigt,
was sie iiber sich selbst denkt. ;

Das Selbstverstindnis der Kirche wird verdeutlicht durch
den treuesten Gehorsam gegeniiber den Worten und Leh-
ren Christi, durch das Festhalten an den sicheren Ge-
setzen der heiligen Uberlieferungen, durch die Gefolg-
schaft gegeniiber dem Lichte des Heiligen Geistes, der
jetzt von der Kirche offenbar verlangt, dafl sie alles tut,
um vor den Menschen als das zu erscheinen, was sie ist.
Wir glauben, der Geist der Wahrheit wird in diesem Oku-
menischen Konzil der lehrenden Kirche noch strahlungs-
kriftigeres Licht schenken und eine noch einsichtigere
Lehre iiber das Wesen der Kirche vorlegen; dann wird sie
gleichsam als Christi Braut in ihm selbst ihr eigenes
Spiegelbild suchen und in ihm selbst, von brennender Liebe
getrieben, ihre eigene Gestalt zu entdecken suchen, jenen
Glanz nimlich, mit dem er selbst die Kirche ausgestattet
sehen will.

Aus diesem Grunde wird das Hauptthema dieser Zweiten
Sitzungsperiode des Okumenischen Konzils die Kirche
selbst betreffen: Es wird also ihr eigenes, innerstes Wesen
erforscht werden, um, soweit das der menschlichen
Sprache moglich ist, eine Begriffsbestimmung zu erarbei-
ten, die uns iiber die wahre Grundverfassung der Kirche
besser belehrt und ihren vielfiltigen Heilsauftrag klarer
hervorhebt.

Die Theologie kann von daher grofle Entwicklungs-
moglichkeiten erhalten, die auch von seiten der getrenn-
ten Briider ein aufmerksames Studium verdienen, Ent-
widklungsmoglichkeiten, von denen Wir sehnlichst wiin-
schen, daf} sie ihnen den Weg zur Zustimmung zur Ver-
wirklichung der Einheit leichter machen.

Von den vielen verschiedenen Fragen, die auf dem Konzil
zur Beratung kommen werden, gehdrt zu den ersten eine,
die euch selbst, die Bischtfe der Kirche Gottes, angeht.
Wir m6chten euch nicht verschweigen, dafl Wir mit grofler
Hoffnung und ehrlichem Vertrauen diese Diskussion er-
warten. Denn unbeschadet der dogmatischen Erkldrungen
des Ersten Vatikanischen Okumenischen Konzils iiber den
Romischen Papst, wird die Lehre vom Episkopat, dessen
Aufgaben und dessen notwendige Verbindung mit Petrus
zu untersuchen sein. Daraus werden sich auch fiir Uns
Richtlinien ergeben, aus denen Wir in der Ausiibung
Unserer Apostolischen Sendung lehrhaften und prak-
tischen Nutzen ziehen werden. Denn obwohl Wir in der
Ausiibung dieser universalen Sendung von Christus mit
der Fiille und dem rechten Maf} an Gewalt ausgestattet
worden sind, so kénnen Wir Uns dabei, wie ihr wiflt,
doch zur Hilfe und Unterstiitzung weitere Krifte zu-
gesellen, wenn die geliebten und ehrwiirdigen Briider im
Bischofsamt nach einem noch entsprechend festzulegen-
den Modus eine wirksamere und in bezug auf die iiber-
nommenen Aufgaben bewufitere Mitarbeit anbieten wer-
den.

Wenn diese Lehre verabschiedet sein wird, muff ihr die
Diskussion eines weiteren Kapitels folgen, das den Auf-
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bau des sichtbaren und mystischen Leibes Christi betrifft,
die kimpfende und pilgernde Kirche auf Erden, d. h. die
Priester, die Ordensleute, die Gliubigen und auch die
von uns getrennten Briider, da auch sie zur vollen Mit-
gliedschaft in ihr berufen sind.

Niemandem wird das Gewicht und die Bedeutung der
theologischen Aufgabe dieses Konzils entgehen. Die
Kirche wird daraus ihr Selbstverstandnis, ithre Kraft, ihr
Licht, ihre Freude und ihre heiligende Wirkung schopfen.
Moge Gott Unsere Hoffnungen erfiillen!

Innerkirchliche Erneunerung

Diese Hoffnungen erstrecken sich auch auf ein weiteres
erstrangiges Problem, dessentwegen das Konzil einberu-
fen wurde, auf das, was man die Erneuerung der Kirche
nennt.

Wir meinen, dafl eine solche Erneuerung ebenfalls von
dem Wissen um die notwendige Verbindung der Kirche
mit Christus ausgehen mufl. Die Kirche will, so sagten
Wir, in Christus ithr Urbild suchen. Wenn sie nach dieser
Selbstpriifung irgendwelche Schatten oder irgendwelche
Verunstaltungen in ihrem Gesicht oder an ihrem hochzeit-
lichen Kleide entdecken sollte, was gilt es dann freiwillig
und eilends zu tun? Sie wird ihr Bemiihen auf nichts an-
deres richten, als sich zu erneuern, zu korrigieren und ihre
Gleichformigkeit mit dem gottlichen Urbild wiederherzu-
stellen, denn das ist ihre vornehmliche Aufgabe.

Wir wiederholen hier die Worte Jesu Christi, die er vor
seinem bevorstehenden Kreuzestod im hohenpriester-
lichen Gebet gesprochen hat: ,Ich heilige mich selbst,
damit auch sie in Wahrheit geheiligt seien® (Joh. 17, 18).
Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil mufl nach
Unserer Meinung diese feste Lebensordnung, wie Christus
sie gewollt hat, bekriftigen und sich zu eigen machen.
Nur wenn das Werk der inneren Vervollkommnung der
Kirche voll gelungen sein wird, nur dann wird die Kirche
der ganzen Welt ihr Gesicht zeigen kdnnen mit den Wor-
ten:,, Wer mich sieht, siecht den Vater® (Joh. 14, 9). So
mufl das Okumenische Konzil als ein neuer Friihling an-
gesehen werden, der grofle geistige Krifte wecken will,
die im Schofie der Kirche gleichsam verborgen sind. Es ist

- ganz offenkundig Aufgabe des Konzils, die inneren

Krifte der Kirche und die Normen, die ihr rechtliches
Gefiige und ihre rituellen Formen regeln, auf ihren ur-
spriinglichen Wert zurilickzufilhren. Diese allgemeine
Synode wird also das Wachstum jener Vollkemmenheit
und Heiligkeit erstreben, die ihr nur die Nachfolge Jesu
Christi und die geheimnisvolle Vereinigung mit ihm durch
‘den Heiligen Geist bringen kann.

Ja, das Konzil strebt nach einer sichtbaren Erneuerung.
Man darf aber nicht aus dem, was Wir sagen und wiin-

schen, den Schluff ziehen, Wir wollten damit bestdtigen, -

daf man der Kirche unserer Tage den Vorwurf machen
konnte, sie habe in entscheidenden Punkten den Absichten
des Erlosers zuwidergehandelt. Vielmehr erfullt sie die
genaueré Erkenntnis ihrer Treue zu Christus in den
wesentlichsten Punkten mit dankbarer und demiitiger
Freude. Von daher kommt auch der Mut und das Be-
streben, sich von jenen Verunstaltungen zu reinigen, die
v menschlicher Schwiche eigen sind. Deswegen soll man
nicht meinen, das Konzil wolle mit diesen Erneuerungs-
bestrebungen das kirchliche Leben der Gegenwart von
Grund auf verindern noch mit ihrer Tradition, soweit sie
brauchbar und verchrungswiirdig ist, brechen, sondern sie
im Gegenteil zu Ehre bringen und durch Beseitigung iiber-
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“holter und unpassender Formen, was gut und fruchtbar

an ihnen ist, herausstellen.

Sagte nicht Jesus zu seinen Jiingern: , Ich bin der wahre
Weinstock, und mein Vater ist der Weingirtner. Jede
Rebe an mir, die keine Frucht bringt, nimmt er weg, und
jede, die Frucht bringt, reinigt er, damit sie mehr Frucht
bringe“ (Joh. 15, 1—2)? Diese Worte der Bibel reichen sehr
wohl aus, um zu zeigen, welches die wesentlichen Punkte
der Erneuerung sind, die die Kirche in unserer Zeit an-
strebt und verwirklichen will. Im Zentrum dieser Er-
neuerung steht ihre Verlebendigung nach innen und
auflen. Dem lebendigen Christus mufl eine lebendige
Kirche entsprechen, Wenn aber der Glaube und die
Liebe die Fundamente ihres Lebens sind, so darf nichts
tiberschen werden, was den Glauben neu festigt und
starkt und die christliche Durchformung und Erziehung
fiir die Erreichung dieses Zieles geeigneter machen kann.
Wir sagen, es darf ein noch griindlicheres Studium und
eine noch hingebungsvollere Verehrung des Wortes Got-
tes nicht unterlassen werden. Dieses Studium und diese
Verehrung bilden ja gerade das Fundament dieser Er-
neuerung. Dann mufl die Ubung der Liebe einen bevor-
zugten Platz erhalten. Denn wir miissen eine Kirche der
Liebe anstreben, wenn wir wollen, dafl sie imstande sei,
durch und durch sich selbst und — was sehr schwierig und
miihevoll ist — die ganze Welt zu erneuern, auch weil die
Liebe die Konigin und die Wurzel aller anderen christ-
lichen Tugenden ist: der Demut, der Armut, der From-
migkeit, der Selbstverleugnung, der kraftvollen Bezeu-
gung der Wahrheit, des Strebens nach Gerechtigkeit und
aller anderen, die der neue Mensch in sich entfaltet.

Hier erdffnen sich dem Okumenischen Konzil breite Be-
reiche fiir seine Arbeit. Einer davon, ein sehr wichtiger
und liebevoll gepflegter, ist die Liturgie. Da dariiber wih-
rend der Ersten Sitzungsperiode lang und ausfiihrlich be-
raten worden ist, hoffen Wir, dafl er nunmehr gliicklich
abgeschlossen werden kann. Auch auf andere Gebiete wird
sich derselbe Eifer und der gleiche Fleifl der Viter er-
strecken, obwohl zu befiirchten ist, daff wegen der Kiirze
der Zeit nicht alle Fragen behandelt werden konnen, wie
sie es verdienten, und deshalb noch Arbeit fiir eine weitere
Sitzung tibrigbleiben wird.

Das Konzil und die Einbeit der Christen

Es gibt eine dritte Aufgabe, die dem Ukumenischen Kon-
zil von Unserem Vorginger Johannes XXIII. vorgezeich-
net wurde. Eine Aufgabe, die im Hinblick auf die Hebung
des geistlichen Lebens von ganz besonderer Bedeutung ist.
Eine Aufgabe, die auf die ,anderen Christen® gerichtet
ist, die zwar an Christus glauben, die wir aber nicht zu
jenen zihlen konnen, die mit uns durch das Band der
vollkommenen Einheit in Christus verbunden sind. Diese
Einheit, zu der sie an sich kraft der Taufe gehdren miifi-
ten, kann ihnen nur von der einen katholischen Kirche
angeboten werden und wird von ihnen in ihrem Wesen
bereits angestrebt.

Was in neuester Zeit innerhalb der von uns getrennten
christlichen Gemeinschaften vor sich geht und was von
dort immer stirker anwichst, beweist ein Doppeltes: Die
Kirche Christi ist nur eine und darf nur eine sein. Diese
geheimnisvolle und zugleich sichtbare Einheit kann nur
in dem -einen Glauben, in der Teilnahme an denselben
Sakramenten und durch eine geeignete Verbindung mit
einer einzigen obersten Kirchenleitung verwirklicht wer-
den, wenngleich verschiedene Sprachen, Riten, von den



Vorfahren ererbte Uberlieferungen, ortliche Vorrechte,
geistige Stromungen, rechtmiflige Einrichtungen und
frei gewihlte eigene Lebensformen zugelassen werden
konnen.

Wie wird das Konzil angesichts der grofien Zahl von uns
getrennter Briider und dieser moglichen Vielfalt in der
Einheit sich verhalten, was wird es tun? Die Sache ist ganz
klar. Auch aus diesem Grunde wurde gerade dieses Konzil
einberufen. Es strebt, wie man zu sagen pflegt, nach einer
vollen und allumfassenden Okumenizitit; wenigstens im
Wunsche, wenigstens im Gebet, wenigstens in der Vor-
bereitung. Heute entsteht eine Hoffnung, morgen wird
diese Hoffnung vielleicht Wirklichkeit. Wihrend nimlich
das Konzil jene Schafe ruft, zihlt und in Christi Schaf-
stall sammelt, die diesen ganz und mit vollem Rechte bil-
den, o6ffnet es alle Tiiren und ruft und lidt alle Schafe
Christi ein, die noch nicht von dem einzigen Schafstall
Christi umschlossen werden. Diesbeziiglich wird es also
ein Konzil sein, das ruft, wartet und vertraut, daf in Zu-
kunft sich mehr in briiderlicher Gesinnung sowie echter
okumenischer Haltung anschliefen.

Hier wenden Wir Uns an die Delegierten der von der
katholischen Kirche getrennten christlichen Gemeinschaf-
ten, die von diesen gesandt wurden, um als Beobachter
dieser feierlichen Versammlung beizuwohnen.

Wir entbieten ihnen Unsern herzlichen Grufl. Wir danken
ihnen, daff sie gekommen sind.

Durch sie senden Wir Unsere Botschaft als Ausdruck Un-
serer viterlichen und briiderlichen Liebe an die ehr-
wiirdigen christlichen Gemeinschaften, deren Stelle sie hier
vertreten.

Unsere Stimme zittert, Unser Herz bebt, weil ihre Gegen-
wart hier fiir Uns ein unaussprechlicher Trost und eine
groffe Hoffnung ist, gleich wie ihre lange Trennung Uns
zutiefst schmerzt.

Wenn uns eine Schuld an dieser Trennung zuzuschreiben
ist, so bitten wir demiitig Gott um Verzeihung und bitten
auch die Briider um Vergebung, wenn sie sich von uns ver-
letzt fihlen. Was uns betrifft, sind wir bereit, der Kirche
zugefiigtes Unrecht zu verzeihen und den grofien Schmerz
ob der langen Zwietracht und Trennung zu vergessen.
Moge der himmlische Vater diese Unsere Erklarung gni-
dig annehmen und zwischen uns allen den wahren briider-
lichen Frieden wiederherstellen. Wir wissen, dafl noch
schwierige und verwickelte Fragen zu studieren, zu kli-
ren und zu 18sen sind. Wir mdchten, daf das bald ge-
schieht, um der Liebe Christi willen, die Uns dringt, aber
Wir wissen, dafl fiir die Klirung und Losung solcher Pro-
bleme viele Voraussetzungen gefordert werden, Voraus-
setzungen, die heute noch nicht so weit gegeben sind, um
die Sache zu einem guten Ende fiihren zu konnen. Wir
haben keine Angst, gelassen jene gliickliche Zeit abzu-
warten, wo die vollkommene Wiederversshnung endlich
Wirklichkeit wird.

Indessen mochten Wir den hier anwesenden Beobachtern
die Kriterien neu bestitigen, von denen Wir Uns im
Streben nach kirchlicher Einheit mit den getrennen Brii-
dern leiten lassen wollen, damit sie sie an ihre christlichen
Gemeinschaften weiterleiten. Zugleich mochte Unsere
Stimme auch jene von Uns getrennten ehrwiirdigen
christlichen Gemeinschaften erreichen, die Unsere Ein-
ladung zur Teilnahme an diesem Konzil, die freilich ohne
gegenseitige offizielle Verpflichtung an sie ergangen ist,
abgelehnt haben. Wir glauben zwar, dafl sie diese Krite-
rien bereits kennen. Wir glauben aber, daf es gut ist, sie

hier auszusprechen. Unsere Sprache ihnen gegeniiber ist
friedlich und absolut ehrlich. Sie enthilt keinerlei Fallen
und verfolgt keinerlei verschleierte weltliche Interessen.
Wir miissen unseren Glauben, von dem wir mit Sicherheit
annehmen, dafl er gbttlichen Ursprungs ist, offen und ehr-
lich bekennen. Trotzdem glauben Wir, dafl er in keiner
Weise ein Hindernis darstellt fiir die ersehnte Wiederher-
stellung der Einmiitigkeit zwischen Uns und den von Uns
getrennten Briidern. Es handelt sich ja um die gottliche
Wahrheit, die das Fundament der Einheit und nicht der
Zwietracht und Spaltung ist. Auf keinen Fall wollen Wir,
dafl unser Glaube ein Anlafl zur Polemik mit ihnen sei.
Dann sehen wir mit der geschuldeten Achtung auf von
alters iiberliefertes und allen gemeinsames religitses Erbe,
das die getrennten Briider bewahrt und zum Teil gut ent-
faltet haben. Gerne anerkennen Wir das Bestreben der-
jenigen, die bemiiht sind, die echten Schitze der Wahrheit
und des religitsen Lebens der getrennten Briider ins Licht
zu stellen und zu Ehren zu bringen, mit dem Ziele, die
Hindernisse, die zwischen ihnen und uns liegen, zum Bes-
seren zu wenden. Wir vertrauen darauf, daf} auch sie den
gleichen Willen bekunden, unsere Lehre besser kennenzu-
lernen und zu erforschen, die man auf Grund von Ver-
nunfteinsichten aus der gottlichen Offenbarung herleiten
kann, und sie sich auch eine umfassendere Kenntnis un-
serer Geschichte und unseres religiosen Lebens anzueignen
versuchen werden.

Auflerdem mochten Wir darauf hinweisen, dafl Wir Uns
der iibergroflen Schwierigkeiten bewufit sind, die der so
sehr ersehnten Einheit immer noch entgegenstehen, und
dafl Wir Unser Vertrauen ganz auf Gott setzen. Wir wer-
den also fortfahren, zu beten und Uns zu bemiihen, ein
besseres Beispiel echten christlichen Lebens und briider-
licher Liebe zu geben. Sollten die Ereignisse Unserer Hoff-
nung und Unseren Erwartungen nicht entsprechen, so
werden Wir Uns mit dem Gedanken an das Wort des
Herrn trosten: ,Was dem Menschen unmoglich ist, ist
moglich bei Gott® (Luk. 18, 27).

Eine Briicke zur Welt

Schlieflich will das Konzil gleichsam eine Briicke schlagen
zur menschlichen Gesellschaft unserer Tage. Es ist ein er-
regendes Phinomen: Indem die Kirche ihre innere Kraft
mit der Hilfe des Heiligen Geistes immer mehr zu beleben
bemiiht ist, hebt sie sich von der sie umgebenden welt-
lichen Gesellschaft ab und unterscheidet sich von ihr, Zu-
gleich aber wird sie zum lebenspendenden Ferment und
zum Heilsinstrument fiir diese menschliche Gesellschaft,
sie entdeckt und bekriftigt so von neuem ihre missio-
narische Sendung, ihre oberste Aufgabe, die dahin zielt,
der Menschheit, in jeder Situation ihrem Auftrag ent-
sprechend, das Evangelium eifrig zu verkiinden.

Thr selbst, ehrwiirdige Briider, habt diesen wunderbaren
Vorgang erlebt. Denn nach der Eroffnung der Ersten
Sitzungsperiode wolltet ihr, durch die Erdffnungsrede Jo-
hannes’ XXIII. gleichsam entflammt, die Tore dieser Ver-
sammlung sozusagen weit aufschliefen und von da aus
mit lauter Stimme eine Botschaft des Grufles, der Briider-
lichkeit und der Hoffnung aus den gedffneten Toren an
alle Menschen richten. Ein ungewohnliches, aber grofiarti-
ges Ereignis! Das der Kirche geschenkte prophetische
Charisma, um es so auszudriicken, schien damals plotzlich
lebendig geworden zu sein. Und wie sich am Pfingsttage
Petrus getrieben fithlte, ohne zu zaudern seinen Mund zu
offnen und zum Volke zu predigen, so wolltet auch ihr
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euch nicht sogleich euren Arbeiten, sondern dem zuwen-
den, was die Menschheitsfamilie angeht, und nicht unter
euch sprechen, sondern euch an die Menschen wenden.
Daraus ist zu entnehmen, ehrwiirdige Briider, daf} dieses
Konzil von der Liebe besonders gezeichnet ist, von einer
groflen und dringenden Liebe, die mehr an die anderen
als an den eigenen Vorteil denkt, von der alles umfassen-
den Liebe Christi. Moge diese Liebe uns aufrechterhalten.
Denn blicken wir auf das Leben der Menschen, so wie es
jetzt ist, so werden Wir ganz von selbst meht mit Furcht
als mit Trost, mehr mit Schmerz als mit Freude erfiille
und zur Verurteilung von Fehlern als zum Vertrauen und
zur Freundschaft hingezogen.

Man mufl die Dinge sehen, wie sie sind, und darf die
Wunden nicht verbergen, die aus mehreren Griinden
dieser allgemeinen Synode zugefiigt wurden. Oder sind
wir blind und sollten die leeren Sitze in dieser Versamm-
lung nicht sehen? Wo sind unsere Briider aus den Lindern,
wo der Kirche der Krieg erkldrt worden ist, und in wel-
cher Lage befindet sich die Religion dort? Diese Dinge er-
scheinen Uns als sehr schlimm, wenn Wir an das denken,
was Wir wissen, und als noch schlimmer in bezug auf das,
was Wir nicht wissen diirfen, {iber die Lage der Hierarchie,
der Ordensleute und Ordensfrauen und iiber die grofle
Zahl Unserer Sohne, die wegen ihrer unerschiitterlichen
Treue zu Christus und zur Kirche Angsten, Qualen, Lei-
den und Verfolgungen ausgesetzt sind. Welch grofie Trauer
empfinden Wir angesichts solcher Leiden, und wie schmerzt
es Uns, wenn Wir sehen, wie in manchen Lindern die reli-
giose Freiheit und andere Rechte der Menschen unter-
driickt werden durch Gesetze und Praktiken, die die
andersgearteten politischen Meinungen, Rassen und reli-
giosen Bekenntnisse nicht tolerieren. Wir beklagen aufler-
dem all das Unrecht, das wo immer denen zugefiigt wird,
die ihre Religion ehrbar und frei bekennen méchten.
Wenn Wir aber diese Ubel beklagen, so wollen Wir nicht
so sehr bittere Worte aussprechen als vielmehr jene ehrlich
und menschlich von neuem ermahnen, die die Schuld an
dieser traurigen Lage trift. Mogen sie endlich aufhéren,
die katholische Religion grundlos zu verfolgen. Die Be-
kenner der katholischen Religion diirfen nicht als Feinde
und Verriter, sondern als ehrenhafte und arbeitsame Biir-
ger ihrer Staaten angeschen werden. Den Katholiken aber,
die um ihres Glauben willen zu leiden haben, méchten Wir
bei dieser Gelegenheit Unseren liebevollen Gruf8 entbie-
ten. Wir erflehen fiir sie den besonderen gottlichen Bei-
stand. :

Unser Schmerz ist noch nicht zu Ende. Wenn Wir auf die
Menschheit sehen, empfinden Wir iibergroffie Trauer we-
gen vieler anderer Ubel, mit denen sie zu kimpfen hat,
allem voran wegen des Atheismus, der einen Teil der
Menschheit durchdringt und die kulturelle, sittliche und
soziale Ordnung erschiittert, so dafl die Menschen nach
und nach das Wissen um das urspriingliche und eigentliche
Wesen dieser Ordnung verlieren. Wahrend die naturwis-
senschaftliche Erkenntnis klarere Fortschritte erzielt, ver-
flichtigt sich bei der Menschheit das Wissen von Gott und
damit auch die rechte Erkenntnis vom Menschen. Der
technische Fortschritt verbessert zwar die Instrumente jeg-
licher Art, deren sich der Mensch bedient, aber zugleich
fithlt er sich miider, einsamer, leerer, verlassener.

Uber die komplexe und aus vielen Griinden tragische Si-
tuation des Menschen unserer Zeit haben Wir noch mehr
zu sagen. Aber heute bleibt Uns keine Zeit, dariiber zu
sprechen. Heute sprechen Wir, wie Wir eben sagten, ganz
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in Liebe, wie auch die im Konzil versammelte Kirche von
Liebe erfiillt ist. Wir verfolgen diese unsere Gegenwart
und ihre vielfiltigen und gegensitzlichen Erscheinungen
mit grofitem Wohlwollen und setzen all Unser Bemiihen
darauf, die Botschaft der Liebe, des Heils und der Hoff-
nung, die Christus der Welt gebracht hat, nahezubringen:
»Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt,
damit er die Welt richte, sondern damit die Welt durch
ihn das Heil erlange“ (Joh. 3, 17).

Die Welt wird wohl erkannt haben, daf sievon der Kirche
mit viel Liebe angesehen wird. Denn diese bringt ihr auf-
richtige Bewunderung entgegen, und sie hat das ehrliche
Verlangen, nicht tiber sie zu herrschen, sondern ihr zu
dienen, nicht sie zu verachten, sondern ihre Wiirde zu er-
hohen, nicht sie zu verurteilen, sondern ihr Trost und Heil
zu bringen.

In diesem Konzil, von dem aus der Blick iiber die ganze
Welt hin frei ist, richtet die Kirche ihr geistiges Auge auf
einige besondere Gruppen von Menschen. Sie sieht auf die
Armen, die Bediirftigen, die Traurigen: auf die, die Hun-
ger und Schmerz ertragen miissen und die im Gefingnis
sind. Sie sicht aber besonders auf jenen Teil der Mensch-
heit, der leidet und trauert, da sie weiff, dafl diese Men-
schen nach dem Recht des Evangeliums zu ihr gehéren.
Deshalb freut sie sich, auf sie die Worte des Herrn anzu-
wenden: ,Kommet alle zu mir* (Matth. 11, 28).

Die Kirche blickt auflerdem auf die Minner der Wissen-
schaft, auf die Vertreter der Geisteswissenschaften wie auf
die naturwissenschaftliche Forschung. Auch diese hilt die
Kirche hoch in Ehren. Sie ist sehr bemiiht, sich ihre Er-
fahrungen zu eigen zu machen, den geistigen Fortschritt
zu fordern, ihre Freiheit zu schiitzen und ihrem skepti-
schen und schwankenden Herzen den Zugang zum Worte
Gottes und zur Gnade zu 6ffnen.

Sie blickt auf die Arbeiter, auf die Wiirde ihrer Person
und ihres Tuns, ihre legitimen Forderungen; auf die Note,
in denen sie sich noch hiufig befinden, damit ihre soziale
Lage verbessert und ihre geistige Belebung vervollkomm-
net werde, so dafl sie Aufgaben, die thnen iibertragen wer-
den kdnnen, richtig und in christlichem Geiste zu erfiillen
vermogen. Sie denkt an die Verpflichtung, eine neue Ord-
nung zu schaffen, in der die Menschen frei sind und wis-
sen, dafd sie Briider sind. Die Kirche, Mutter und Lehr-
meisterin, ist mit ihnen.

Sie blickt auf die Lenker der Volker. Anstelle der ernsten
Mahnungen, die die Kirche oft an sie richten muf}, spricht
sie heute zu ihnen nun diese ermunternden und vertrauens-
vollen Worte. Seid guten Mutes, die ihr die Volker re-
giert! Viele Giiter, die die Menschen zum Leben brauchen,
kénnt ihr heute euren Vélkern vermitteln: Brot, Bildung,
Ordnung, die Wiirde, wie sie freien und friedliebenden
Biirgern entspricht, aber nur dann, wenn ihr erkennt, was
der Mensch ist. Das kann euch nur die christliche Weisheit
mit voller Klarheit sagen. Wenn ihr nach den Normen
der Gerechtigkeit und Liebe zusammenarbeitet, kénnt ihr
den Frieden verwirklichen, dieses kostbarste aller Giiter,
das alle so sehr herbeisehnen und das die Kirche so nach-
driicklich schiitzt und férdert. So konnt ihr aus der ganzen
Menschheitsfamilie eine Gesellschaft aufbauen. Gott sei
mit euch!

Die katholische Kirche blickt aber noch iiber die Grenzen
des Christentums hinaus. Wie knnte sie ihrer Liebe Gren-
zen setzen, da sie die Liebe des gottlichen Vaters nach-
ahmen soll, der seine Giiter allen austeilt (vgl. Match.
5, 48) und die Welt so sehr liebt, dafl er zu ihrem Heil



seinen eingeborenen Sohn dahingab? (vgl. Joh. 3, 16). Sie
schaut also iiber das christliche Lager hinaus und blickt
auf die anderen Religionen, die den Sinn fiir das Gott-
liche und den Begriff des einen hochsten, transzendenten
Schopfergottes und Erhalters bewahrt haben, die in echter
Religiositit Gott verehren. Und die aus solchem Tun und
solchem Glauben die Grundlagen fiir das sittliche und so-
ziale Leben herleiten. In diesen Religionen sieht die ka-
tholische Kirche nicht ohne Bedauern Liicken, Mingel und
Irrtiimer. Aber sie kann nicht umhin, sich auch ihnen zu-
zuwenden, um ihnen zu sagen, dafl diekatholische Religion
mit der schuldigen Hochachtung dem begegnet, was sie an
Wahrem, Gutem und Menschlichem bei ithnen findet, und
zugleich zu versichern, daf} sie in vorderster Reihe steht,
wenn es darum geht, den Sinn fiir Religion und Gottes-
verehrung, die Vorbedingung und zugleich Verpflichtung
fiir das irdische Gemeinwohl sind, in den Menschen unse-
rer Tage zu schiitzen, gleichsam um die Rechte Gottes iiber
die Menschen wirksam zu verteidigen.

Schliefllich blickt die Kirche noch auf andere unendlich
weite Bereiche der menschlichen Gesellschaft, in der die
heranwachsenden jungen Generationen leben und sich
ihren Aufstieg sichern wollen, in der die jungen Volker,
die sich ihrer Rechte und ihrer Freiheit bewufit geworden
sind und ihr eigenes Gesellschaftsgefiige aufzubauen ver-
langen, in der unzihlige Menschen ihre Einsamkeit ertra-
gen miissen, obwohl sie mitten im Treiben der Gesellschaft
leben, die ihnen kein heilendes Wort zu sagen vermag.
An sie alle wendet sie sich voller Hoffnung. Sie wiinscht
ihnen und bietet ihnen allen das Licht der Wahrheit, des
Lebens und des Heils an, weil Gott will, ,,dafl alle Men-
schen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
gelangen® (1 Tim. 2, 4).

Ehrwiirdige Briider!

Unsere Sendung als Diener des Heils ist grofl und schwer.
Damit wir diesen Dienst wiirdiger bestehen kénnen, ha-
ben wir uns hier versammelt. Unsere feste und briider-
liche Eintracht fithre und stirke uns. Die Gemeinschaft
mit der Kirche der Heiligen mdge uns Stiitze sein. Es
mogen uns beistehen die Heiligen, die in den verschiede-
nen Didzesen und Ordensfamilien besonders verehrt wer-
den. Alle heiligen Engel mdgen uns beistehen und beson-
ders die heiligen Petrus und Paulus, der heilige Johannes
der Tdufer und ganz besonders der heilige Joseph, der
zum Patron dieses Konzils erklirt worden ist. Es helfe
uns die seligste Jungfrau Maria, die wir instindig an-
rufen, mit ihrem miitterlichen und michtigen Schutz.
Christus fithre den Vorsitz. Und alles geschehe zur Ehre
des dreifaltigen Gottes, dessen Segen Wir euch erteilen
wollen im Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes.

Am Schluf} der Ansprache richtete der Papst kurze Grufi-
worte in griechischer Sprache an die ,Christen mit ost-
licher Tradition“, verbunden mit einer besonderen Her-
vorhebung der griechischen Kirchenviter und -lehrer, und
ebenso ein kurzes Wort des Grufles in Russisch an die
slawischen Vélker.

Die Konzilsteilnehmer

Die Zahl der Konzilsviter hat sich zwischen der Ersten
und der Zweiten Sitzungsperiode nur geringfiigig ge-
indert. Noch von Papst Johannes XXIII. wurden auch
die Apostolischen Prifekten, die nicht Bischofe sind, als

stimmberechtigte Mitglieder zum Konzil eingeladen,
ebenso einige Generalobere von Missionsgesellschaften

- ohne Geliibde. Dadurch hat sich (theoretisch) die Zahl der

Konzilsviter um etwa 90 erhdht. Wihrend der ersten
Generalkongregationen der Ersten Sitzungsperiode
schwankte die Zahl der Teilnehmer zwischen 2300 und
2400. Nach den offiziellen Zihlungen nahmen an der
ersten Generalkongregation der Zweiten Sitzungsperiode
2258 teil. Auch an den folgenden Tagen iiberstieg die Zahl
der offiziellen Zihlungen niemals 2300. Da die Zihlungen
jedoch immer zu Beginn der Generakongregationen durch-
gefilhrt werden, diirfte die effektive Zahl etwas hoher
liegen. Bei der ersten Abstimmung iiber dasKirchenschema
als ganzes waren jedenfalls 2301 Stimmberechtigte anwe-
send. Diese Zahl entspricht in etwa der wiihrend der ersten
Wochen der Ersten Sitzungsperiode; weder die Todes-
fille seit Beginn des Konzils noch die Neuerrichtung zahl-
reicher Didzesen und Jurisdiktionsgebiete in Latein-
amerika, Asien und Afrika haben an der Gesamtzahl viel
geindert. Die Befiirchtung, an der Zweiten Sitzungs-
periode wiirden viel weniger Viter teilnehmen, weil
manche die lange Anreise und die Kosten scheuten, hat
sich als unbegriindet erwiesen. Das Konzil und die Ver-
antwortung, die jeder Konzilsvater auf dem Konzil aus-
iibt, haben sich fiir die meisten Bischife, besonders auch
fiir die Bischofe aus den Entwicklungslindern, als bedeut-
sam genug erwiesen, um finanzielle Schwierigkeiten und
auch eine lingere Trennung von den Dibzesen in Kauf
zu nehmen.

Die Teilnebmer aus den Lindern binter dem
Eisernen Vorhang

Man hatte gehofft, und der Papst hatte diese Hoffnung
selbst wiederholt ausgesprochen, es konnten an der Zwei-
ten Sitzungsperiode mehr Bischéfe aus den Landern hinter
dem Eisernen Vorhang teilnehmen. Diese Hoffnungen
wurden leider enttiuscht. Wie schon bei der Ersten
Sitzungsperiode konnten auch diesmal keine Bischofe aus
den unter chinesischem Einflufl stehenden kommunistischen
Lindern (Rotchina, Nordkorea, Nordvietnam, Albanien)
nach Rom kommen. Von den noch iiberlebenden Bischéfen
aus dem Gebiet der UdSSR ist der im Friihjahr aus einem
sibirischen Zwangslager entlassene Metropolit Slipyj von
Lemberg der einzige Konzilsteilnehmer. Aus Ruminien
und Bulgarien liegen derzeit keine genauen Angaben vor.
An der letzten Sitzungsperiode nahmen aus Bulgarien
teil: Weihbischof Kotoff von Sofia und der byzantinische
Exarch in Bulgarien, Bischof Kyrill Kurteff. Aus der
Tschechoslowakei nehmen an der Zweiten Sitzungsperiode
vier Bischofe teil. Es sind: Bischof Eduard Nécsey, Apo-
stolischer Administrator von Neutra, Bischof Ambrosz
Lazik, Apostolischer Administrator von Tyrnau, Bischof
Robert Bobozny, Apostolischer Administrator von Ro-
senau, und der Weihbischof von Olmiitz, Frantisek Toma-
sek. Aufer Bischof Bobozny haben alle Genannten an
der Ersten Sitzungsperiode teilgenommen. Weihbischof
Tomasek darf auch weiterhin seine bischoflichen Funktio-
nen nicht ausiiben und wurde gleich nach der Riickkehr
von der Ersten Sitzungsperiode des Konzils wieder in die
Landpfarrei verwiesen, die ihm bereits frither von der
Regierung zugewiesen worden war. Von Regierungsseite
wurden Bischof Tomasek zudem ,,unerlaubte Auflerungen®
in Rom vorgeworfen. Seine weitere Teilnahme am Konzil
schien lingere Zeit in Frage gestellt. Unter den Begleitern
dieser ,Delegation® befindet sich, aufler vier weiteren
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Friedenspriestern, der nur staatlich anerkannte Kapitel-
vikar von Leiumeritz Oliva, der jedoch wie die iibrigen
Begleiter weder als Konzilsvater noch als theologischer
Berater am Konzil teilnimmt. Ob eine spitere Teilnahme
von Erzbischof Josef Beran von Prag und der vier weite-
ren mit thm anfangs Oktober aus der Gefangenschaft ent-
lassenen Bischofe moglich wird, ist zum mindesten unge-
wif}. Von den 15 noch lebenden katholischen Bischdfen in
der Tschechoslowakei befinden sich zur Zeit nur drei im
Amt: die Bischtfe Bobozny, Lazik und Nécsey.

Aus Ungarn nehmen diesmal fiinf Bischéfe am Konzil
teil. Es sind: Bischof Endre Hamvas, Bischof von Csandd,
amtierender Vorsitzender der ungarischen Bischofskonfe-
renz, Bischof Sandor Kovics, Bischof von Steinamanger,
Bischof K4lman Papp, Bischof von Raab (Gyor), Vince
Kovics, Apostolischer Administrator von Vic, und Weih-
bischof Imre Szab6 von Gran (Esztergom). Der Aposto-
lische Administrator von Eger, Prilat P4l Brezanéczy,
der die beiden Bischéfe Hamvas und Kovacs bereits zur
Ersten Sitzungsperiode des Konzils nach Rom begleitet
hatte, nimmt als theologischer Berater (Peritus) am Kon-
zil teil. Die ungarische ,Delegation® ist ebenfalls von
mehreren Priestern und Laien begleitet, unter denen sich
auch der Vizeprisident der katholischen Aktion in Un-
garn befindet. Die Hoffnung, Kardinal Jézsef Mindszenty
wiirde auf Grund der noch unter Johannes XXIII. auf-
genommenen Verhandlungen mit der ungarischen Regie-
rung sein Exil in der Amerikanischen Botschaft in Buda-
pest verlassen kénnen und am Konzil teilnehmen, hat
sich ebenfalls nicht erfiillt. Weder auf der Durchreise in
Wien noch bei der Ankunft in Rom hatte man den unga-
rischen Bischofen von seiten der ungarischen Regierung
eine Moglichkeit gelassen, mit der Offentlichkeit in Kon-
takt zu kommen. Sowohl in Wien wie in Rom wurden
die Bischéfe von Vertretern der ungarischen Botschaften
empfangen und abgeschirmt.

Aus Polen konnten bisher aufler dem Primas, Kardinal
Stefan Wyszynski, Erzbischof von Gnesen und Warschau,
zwanzig Konzilsviter nach Rom reisen. Es sind das die
Bischofe: Antoni Baraniak, Erzbischof von Posen, Michal
Klepacz, Bischof von Lodz, Kazimierz Josef Kowalski,
Bischof von Kulm, Antoni Pawlowski, Bischof von Wio-
ctawek, Herbert Bednorz, Bischof-Koadjutor von Katto-
witz, Bernard Czaplinski, Weihbischof von Kulm, Jan
Czerniak, Weihbischof von Gnesen, Tadeusz Etter, Weih-
bischof von Posen, Stanislaw Jakiel, Weihbischof von
Przemysl, Josef Kurpas, Weihbischof von Kattowitz,
Jan Mazur, Weihbischof von Lublin, Waclaw Majewski,
Weihbischof und Generalvikar von Warschau, Aleksan-
der Moscicki, Weihbischof von Lomza, Waclaw Skoro-
mucha, Weihbischof von Siedlce, Jan-Wawcrzyniec Kulik,
Weihbischof von Lodz, Edmund Nowicki, Bischof-
Koadjutor von Danzig, und die der Jurisdiktion des Pri-
mas unterstehenden Weihbischofe in Oppeln, Franciszek
Jop und Henryk Grzondziel, sowie die Weihbischofe Jan
Blak und Jozef Drzazga in Allenstein. Folgende Bischdfe
sollen den bisher genannten noch folgen: Karol Wojtyla,
Kapitularvikar von Krakau, Stefan Barela, Bischof von
Tschenstochau, Kazimierz Majdanski, Weihbischof von
Wioclawek, und Waclaw Wycisk, Weihbischof in Oppeln.
Unter den bisherigen Teilnehmern fehlt Titularerzbischof
Boleslaw Kominek, Weihbischof in Breslau. Die polnischen
Behorden haben ihm die Ausreisegenehmigung verweigert.
Kardinal Wyszynski gab jedoch in einem Interview mit
Radio Vatikan der Hoffnung Ausdruds, dafl auch Erz-
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bischof Kominek noch wihrend dieser Sitzungsperiode
nach Rom kommen werde.

Aus Jugoslawien konnten wie schon zur Ersten Sitzungs-
periode alle Viter nach Rom fahren, die nicht aus Alters-
oder Gesundheitsgriinden an der Teilnahme am Konzil
verhindert sind. Ebenso konnten aus Mitteldeutschland
aufler den beiden aus Alters- und Gesundheitsgriinden
verhinderten Titularbisch6fen Joseph Freusberg in Er-
furt und Ferdinand Piontek in Gorlitz alle Bischfe am
Konzil teilnehmen. ;

Die theologischen Berater

In der Generalkongregation vom 30. September 1963 gab
der Generalsekretir des Konzils, Erzbischof Felici, be-
kannt, dafl die Zahl der bisher ernannten theologischen
Berater als ausreichend angesehen werde und daff keine
Konzilstheologen mehr ernannt werden. Papst Johan-
nes XXIII. hatte vor und wihrend der Ersten Sitzungs-
periode im ganzen 344 Konzilsexperten ernannt (vgl.
Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S. 435ff.). Zu diesen
kommen nach einer Information der , Civiltd Cattolica®
der bekannte amerikanische Dogmatiker Joseph Court-
ney Murray S] und der italienische Vinzentinerpater
Ernesto Mura noch hinzu. Die Namen der privaten
Berater der Bischofe, die keinen Zutritt zum Konzils-
plenum haben, wohl aber die Verhandlungsunterlagen
einsehen konnen, wurden nie ver6ffentlicht.

Die Anwesenbeit der Laien

Eine wichtige Neuerung gegeniiber der Ersten Sitzungs-
periode ist die Anwesenheit von Laien als ,Konzils-
auditoren® in St. Peter (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 35). Bisher beschrinkt sich diese Anwesenheit auf
die Vertreter der wichtigsten internationalen katholischen
Verbinde und Organisationen. Man rechnet aber noch
mit der Ernennung weiterer Laien, die als Sachberater
den Konzilskommissionen zur Verfiigung stehen sollen.
In dieser Richtung wird auch der die Laien betreffende
Passus in dem Schreiben des Papstes an Kardinal Tisserant
vom 14. Oktober 1963 interpretiert. Bei den bisher zur
Teilnahme am Konzil berufenen Laien handelt es sich um
folgende Personlichkeiten: Silvio Golzio, Italiener, Pra-
sident des Stindigen Komitees der Internationalen Kon-
gresse fiir das Laienapostolat; Jean Guitton, Franzose,
Schriftsteller und Laientheologe, Mitglied der Académie
Frangaise; Jean Larnaud, Franzose, Generalsekretir des
Koordinationszentrums der Internationalen Katholischen
Verbinde (OIC) bei der UNESCO; Miecyslaw de Ha-
bicht, Schweizer pelnischer Abstammung, Stindiger Se-
kretir der OIC (Fribourg); James Norris, USA, Prisident
der Internationalen Katholischen Kommission fiir das
Vertriebenen- und Flichtlingswesen (ICMC) (Genf);
Raimondo Manzini, Italiener, Chefredakteur des ,Osser-
vatore Romano®, Prisident der Internationalen Union
der Katholischen Presse (Rom); Henri Rollet, Franzose,
Prisident der Internationalen Vereinigung Katholischer
Minner (Paris); Ramén Sugranyes de Franch, Spanier,
Prisident der Internationalen Katholischen Organisatio-
nen (OIC) (Madrid); Auguste Vanistendael, Belgier,
Generalsekretir des Bundes der Internationalen Christ-
lichen Gewerkschaften (IBCG) (Briissel); Juan Vasquez,
Argentinier, Prisident der Internationalen Vereinigung
der Katholischen Jugend (Buenos Aires); Vittorino Vero-
nese, Italiener, chemaliger Generaldirektor der UNESCO,
Verantwortlicher Organisator des Zweiten Weltkongresses



fiir dasLaienapostolatin Rom 1957 (Rom); Francesco Vito,
Ttaliener, Rektor der Katholischen Universitit Mailand,
Prisident der Rektorenvereinigung der Katholischen
Universititen; Emilios Inglessis, Direktor der Internatio-
nalen Vereinigung Katholischer Midnner, Rom. Von diesen
zwolf Auditoren hatte Jean Guitton auf Grund eines per-
sonlichen Privilegs Johannes’ XXIII. bereits wihrend der
Ersten Sitzungsperiode am Konzil als Laienbeobachter
teilgenommen. In dieser Stellung wurde er von Paul VI.
bestitigt. Jetzt zihlt er wie die anderen zu den offiziellen
Vertretern der Laien. Der Status der ,, Auditoren® zhnelt
in vielem dem der Periten. Sie diirfen in der Konzilsaula
nicht das Wort ergreifen, aufler wenn sie von den Mode-
ratoren ausdriicklich dazu aufgefordert werden. Thre Mit-
arbeit in den Kommissionen ist in das Ermessen der Pra-
sidenten der Kommissionen gestellt.

Die Beobachter-Delegierten der christlichen Kirchen

Nach der vom Konzilspresseamt herausgegebenen Liste
des Sekretariates zur Forderung der Einheit der Christen
nehmen folgende Beobachter-Delegierte der christlichen
Kirchen an der Zweiten Sitzungsperiode teil:
Koptische Kirche von Agypten: Rev. Pakhoum A. El-
Moharaky, Vizeprisident der Koptisch-Orthodoxen
Fakultdt in Kairo, Patriarchatssekretir fiir religiose An-
gelegenheiten; Dr. Farid El-Pharaony, Richter am Appel-
" lationsgerichtshof in Alexandrien.
Orthodoxe Kirche von Athiopien: Rev. Melake Selam
Demetros, Vizeprisident des Kaiserlichen Senats; Dr.
Haile Gabrial Dagne, Dozent der Theologie in Addis
Abeba.
Syrisch-Jakobitische Kirche: Rev. Zakka B: Iwas, Sekre-
tir beim Exekutivkomitee des Patriarchats.
Syrisch-Orthodoxe Kirche von Indien: Dr. K. Philipos,
Vizerektor an der Theologischen Hochschule in Kot-
tayan, Kerala.
. Russisch-Armenische Kirche (Katholikat von Etschmiad-
zin): Bischof Parkev Kevorkian, Delegierter des Katho-
likos in Moskau, Seelsorger der Armenier in Moskau;
Krikor Bekmezian, Laientheologe, Mitglied des Obersten
Geistlichen Rates des Katholikats.
Apostolisch-Armenische Kirche (Katholikat von Cilicien):
Archimandrit Ardavazt Terterian, Professor am Theolo-
gischen Seminar von Antelyas (Libanon).
Russische Orthodoxe Kirche im Ausland: Msgr. Antony
Bartochevitch, Bischof von Genf; Erzpriester Igor Troya-
noff, Rektor der Russischen Kirchen von Lausanne und
Vevey. Stellvertreter: Prof. Dr. Serge Grotoff, Rom.
Altkatholische Kirche (Utrechter Union): Peter J. Maan,
Professor in Amersfoort und Canonicus in Utrecht. Stell-
vertreter: Prof. Werner Kiippers, Rektor des Altkatho-
lischen Seminars der Universitit Bonn.
Syrisch-Malabarische Kirche (Monophysiten) (Indien):
Prof. C. P. Mathew, Professor am Union' Christian Col-
lege in Alwaye, Kerala.
Anglikanische Kirche: Dr. John Moorman, Bischof von
Ripon (England); Dr. Harold De Soysa, Erzdiakon von
Colombo und Prinzipal der Divinity School, Colombo
(Ceylon); Prof. William J. Wolf, Professor an der Episco-
pal Theological School, Cambridge, Massachusetts (USA).
Stellvertreter: Msgr. Stanley Eley, Bischof von Gibraltar;
Msgr. Alphaeus. Zulu, Hilfsbischof von St. John’s
Kaffraria, Umtata (Siidafrika); Prof. Howard Root, De-

kan am Emmanuel College in Cambridge und Lecturer in -

Divinity an der Universitit Cambridge (England).

Vertreter der Erzbischtfe von Canterbury und York:
Kanonikus Bernard Pawley, Ely Cathedral (England).
Lutherischer Weltbund: Prof. Dr. Kristen E. Skydsgaard,
Professor fiir systematische Theologie an der Universitit
Kopenhagen; Prof. Dr. George Lindbeck, Professor fiir
Kirchengeschichte an der Yale University in New Haven,
Connecticut (USA); Dr. Vilmos Vajta, Studiendirektor
bei der Theologischen Abteilung des Lutherischen Welt-
bundes, Genf. Stellvertreter: Dr. Sven Silen, Bischof von
Visteras (Schweden); Prof. Warren Quanbedk, Professor
am Lutheran Theological Seminary, St. Paul, Minnesota
(USA).

Presbyterianischer Weltbund: Pastor Hébert Roux, Be-
auftragter fiir interkonfessionelle Beziehungen in der Re-
formierten Kirche Frankreichs, Paris; Prof. Robert McAfee
Brown, Theologieprofessor an der Stanford University,
Kalifornien (USA); Dr. Angus W. Morrison, Kirche von
Schottland, Pfarrer, Whithorn (Schottland); Stellvertre-
ter: Dr. Vittorio Subilia, Dekan der Waldenser-Fakultit
in Rom.

Evangelische Kirche in Deutschland: Prof. Dr. Edmund
Schlink, Professor fiir systematische Theologie in Heidel-
berg.

Weltrat der Methodisten: Dr. Fred Pierce Corson, Bi-
schof der Methodistischen Kirche, Prisident des Weltrates
der Methodisten, Philadelphia (USA); Dr. Albert C.
Outler, Professor der Southern Methodist University,
Dallas (USA); Prof. Dr. Harold Roberts, Prinzipal des
Theologischen College in Richmond (England). Stellver-
treter: Prof. José Miguez-Bonino, Dekan der Evangelisch-
Theologischen Fakultit in Buenos Aires; Prof. Robert E.
Cushman, Dekan der Duc University School in Durham, -
Nord Carolina (USA); Rev: David Alan Keighley, Ver- . .
treter der British Methodist Church in Italien, Rom.
Weltrat der Kongregationisten: Dr. Douglas Horton,
fritherer Prisident des Rates, Randolph, New Hampshire
(USA); Prof. George B. Caird, Professor am Mansfield
College, Oxford (England). Stellvertreter: Prof. Heiko
A. Oberman, Professor fiir Kirchengeschichte an der Har-
vard University, Cambridge (USA); Prof. Elmer J. F.
Arndt, Professor fiir Theologische Ethik am Eden Theo-
logical Seminary, Webster Groves, Missouri (USA); Prof.
Howard Schonier, Prisident des Chicago Theological
Seminary, Chicago (USA).

Weltkomitee der Freunde (Quiker): Prof. Douglas V.
Steere, Haverford College, ‘Haverford, Pennsylvania
(USA).

Weltvereinigung der Kirchen Christi (,, Jiinger Christi®):
Dr. William George Baker, Lektor fiir praktische Theo-
logie am Scottish Congregational College, Edinburgh
(Schottland).

Internationale Vereinigung des Liberalen Christentums:
Prof. Dr. L. J. van Holk, Professor an der Universitit
Leiden; Dr. Dana McLean Greeley, Prisident der Uni-
tarian Universalist Association, Boston (USA). Stellver-
treter: Prof. George Williams, Harvard Divinity School
Cambridge (USA).

Kirche von Siidindien: Rev. A. H. Legg, Moderator der
Kirche von Siidindien, Trivandrum (Indien). :
Russische Orthodoxe Kirche: Erzpriester Jakov Ilitsch,
Leningrad; Erzpriester Vitalij Borovoj, Professor an der
Theologischen Akademie in Leningrad (zugleich Dele-
giertet der Orthodoxen Kirche von Georgien); Nikolaj
Anfineguenov, Genf.

Weltrat der Kirchen: Dr. Lukas Vischer, Studiendirektor
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der Kommission Faith and Order des Weltkirchenrates in
Genf; Dr. Nikos Nissiotis, Beigeordneter Direktor des
Olkumenischen Instituts des Weltrates der Kirchen in Bos-
sey (Schweiz); Bischof John Sadig, Kirche von Indien,
Pakistan, Burma und Ceylon, Anglikanischer Bischof von
Nagpur (Indien); Prof. Masatoschi Doi, Vereinigte
Kirche Christi in Japan, Professor fiir systematische
Theologie und 8kumenische Fragen an der Doshisha Uni-
versitat in Kyoto (Japan).

Giste des Sekretariates zur Forderung der Einheit der
Christen: Bischof Cassien, Rektor des Orthodoxen Theo-
logischen Seminars St. Serge, Paris; Erzpriester Alexan-
der Schmemann, Dekan des Orthodoxen Seminars St.
Vladimir, New York; Prof. Dr. G. C. Berkouwer, Pro-
fessor an der Freien Protestantischen Universitdt in Am-
sterdam; Prof. Dr. Oscar Cullmann, Professor an der
Universitit Basel und Paris; Dr. William A. Norgren,

Nationalvereinigung der Kirche Christi in den USA
(New York), Studiendirektor bei Faith and Order; Dr.
Stanley I. Stuber, Jefferson City, Missouri (USA); Pa-
stor Roger Schutz, Prior der Gemeinschaft von Taizé;
Pastor Max Thurian, Taizé.

Aus dieser vom Konzilspresseamt verdffentlichten Liste
ergibt sich, daf} die Zahl der Beobachter-Delegierten we-
sentlich erweitert wurde. Mehrere Kirchen, so die Kirche
von Siidindien und das Katholikat von Etschmiadzin
(Ruflland), haben zum erstenmal Beobachter entsandt.
Andere Kirchen haben ihre Beobachter-Delegierten ge-
wechselt. Der Weltkirchenrat, der bisher nur mit einem
Beobachter vertreten war, hat zur Zweiten Sitzungs-
periode vier, darunter auch einen Vertreter der Orthodo-
xen, entsandt. Die Griechisch-Orthodoxe Kirche konnte
infolge interner Auseinandersetzungen auch zur Zweiten
Sitzungsperiode keine Beobachter entsenden.

Chronik der Zweiten Sitzungsperiode I (30.9. — 11. 10. 63)

In der Siebenunddreifigsten Generalkongregation (30. 9.)
— der ersten der Zweiten Sitzungsperiode — nahm das
Konzil seine Beratungen iiber das inzwischen veranderte
Schema ,De Ecclesia®, dessen erster Entwurf bereits wih-
rend der Ersten Sitzungsperiode zur Diskussion gestanden
hatte, wieder auf. Zu Beginn der Generalkongregation,
die von Kardinal Petrus Gregorius Agagianian als einem
der vier Moderatoren des Konzils geleitet wurde, er-
lduterte der Generalsekretir des Konzils, Titularerzbischof
Pericle Felici, den Vitern die Anderungen in der Ge-
schiftsordnung des Konzils. Er teilte u. a. mit, die Rede-
zeit bleibe weiterhin auf zehn Minuten beschrinkt. Nach
acht Minuten werde ein telefonisches Summzeichen den
Redner an das Ende der Redezeit erinnern. Zum Konzils-
geheimnis erklirte der Generalsekretir, es erstrecke sich
auf die zur Diskussion vorgelegten Schemata und die
Kommissionsarbeiten. Hinsichtlich der Beratungen in der
Aula sei grofitmdgliche Diskretion empfohlen. Die Aus-
fithrungen des Generalsekretirs wurden von den fiinf
Untersekretiren in deren jeweiliger Sprache wiederholt.
Anschliefend begriifite der Vorsitzende, Kardinal Aga-
gianian, die Viter, besonders die, die zum erstenmal an
einer Generalkongregation des Konzils teilnahmen. Dann
verlas er eine auf Vorschlag des Prisidialrates des Konzils
an den Papst gerichtete Huldigungsadresse. Anwesend
waren zu Beginn der Sitzung 2258 Viter.

Kardinal Ottaviani gab als Prisident der Theologischen
Kommission eine kurze Erklirung zu dem von seiner
Kommission neugefafiten Schema ,De Ecclesia“ ab. Dann
erliuterte Kardinal Browne als Berichterstatter der Theo-
logischen Kommission den Inhalt des neuen Schemas. Die
anschlieBende Debatte befafite sich mit dem Schema als
ganzem. Es meldeten sich zu Wort (in Klammern Urteile
bzw. Teilaspekte bzw. Forderungen): Kardinal Joseph
Frings im Namen von 66 deutschen und skandinavischen
Konzilsvitern (Zustimmung zum Schema als ganzem,
Kritik im Detail); Kardinal Giuseppe Siri, Erzbischof von
Genua (Zustimmung zum Schema als ganzem); Patriarch
Ignace Pierre Batanian, Armenischer Patriarch von Cili-
cien (hierarchische Verfassung und Gleichheit aller Glie-
der); Casimiro Morcillo Gonzilez, Erzbischof von Zara-
goza, Spanien (die Kirche als eschatologische Heilsgemein-
schaft); Carlo A. Ferrero di Cavallerleone, Titularerz-
bischof von Trapezunt, Italien (Forderung nach Einbe-
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ziehung des Marienschemas in das Schema tber die
Kirche); Ermenegildo Florit, Erzbischof von Florenz (zur
Form des Schemas); Pierre-Martin Ngo Dinh Thuc, Erz-
bischof von Hué, Siidvietnam (zum Verhiltnis der Kirche
zu den Nichtchristen; Joseph Gargitter, Bischof von Bri-
xen (zur Stellung des Laien in der Kirche).

Alle Redner duflerten sich zustimmend zum Schema als
ganzem. Mehrmals wurde der Wunsch nach Eingliederung
des Marienschemas in das Kirchenschema geduflert. Meh-
rere Redner beriefen sich auf die Eréffnungsansprache
Papst Pauls VI. und dankten ihm fiir die klaren pro-
grammatischen Richtlinien. Wihrend der Sitzung wur-
den den Vitern die 372 wihrend der Zeit zwischen den
Sessionen eingereichten Verbesserungsvorschlige (einer
zum Titel, 9 zur Einleitung, 156 zum ersten und 206 zum
zweiten Kapitel) zum Kirchenschema ausgehindigt.

In der Achtunddreifigsten Generalkongregation (1.10.)
wurde zunichst die Generaldebatte {iber das Schema ,De
Ecclesia® fortgesetzt. Die Diskussion leitete Kardinal
Lercaro, Erzbischof von Bologna.

Zwolf Viter ergriffen dazu das Wort: Kardinal Raul
Silva Henriquez, Erzbischof von Santiago de Chile, im
Namen von 44 (nach anderen Quellen 84) lateinameri-
kanischen Konzilsvitern (zum eschatologischen Charak-
ter der Kirche); Kardinal Laurean Rugambwa, Bischof
von Bukoba, Tanganjika, im Namen zahlreicher Viter
Afrikas und Madagaskars (zum missionarischen Charak-
ter der Kirche); Maxim Hermaniuk, ukrainischer Erz-
bischof von Winnipeg (zur Errichtung eines ,Bischofs-
senats® in Rom); Gabriel Garrone, Erzbischof von Tou-
louse, im Namen der franzdsischen Bischéfe (Forderung
nach Eingliederung des Marienschemas und eines Ab-
schnittes iiber die Tradition); Primo Gasbarri, Weihbischof
von Velletri, Italien (zum Verhiltnis Kirche und Staat);
Arthur Elchinger, Bischof-Koadjutor von Straffburg (For-
derung nach einem eigenen Abschnitt iiber das Wort Got-
tes und die Tradition); Armando Fares, Erzbischof von
Catanzaro, Italien (Forderung nach klirender Einfiih-
rung iiber die lehramtliche Qualitit des Textes); Adrian
Djajasepoetra, Erzbischof von Djakarta, Indonesien, im
Namen von 31 indonesischen Bischéfen (Kritik an unzu-
reichender christologischer Grundlegung des Schemas);
Joseph Guffens, Titularbischof von Germaniciana, Belgien;



Giocondo Grotti, Praelatus nullius von Acre und Purus,
Brasilien; Sergio Méndez Arceo, Bischof von Cuerna-
vaca, Mexiko (zum kollegialen Charakter der Hierar-
chie); José Pont y Gol von Segorbe-Castellén, Spanien.
Nach diesen Wortmeldungen wurde iiber das Schema als
ganzes abgestimmt. Die Frage lautete: Findet das Schema
als ganzes Zustimmung, so daf} wir zur Debatte der ein-
zelnen Kapitel schreiten konnen? Das Abstimmungs-
ergebnis erbrachte von 2301 Abstimmenden 2231 Ja-,
43 Nein- und 27 ungiiltige Stimmen.

Anschliefend begann die Diskussion iiber die Einleitung
und das erste Kapitel ,De mysterio Ecclesiae®. Zwei Red-
ner kamen noch zu Wort: Kardinal Ernesto Ruffini, Erz-
bischof von Palermo (Kritik tiber unzureichende biblische
Grundlegung des Wesens der Kirche), und Jean Carlos
Aramburu, Erzbischof von Tucumin, Argentinien (zur
Eucharistie als Grund der Einheit).

Hiufig wurde in der Generaldebatte des Schemas der
Wunsch geduflert, entsprechend einem Vorschlag der
Koordinierungskommission den Abschnitt {iber das Volk
Gottes als eigenes Kapitel dem Kapitel iiber die hierarchi-
sche Verfassung der Kirche voranzustellen.

In der Neununddreifigsten Generalkongregation (2. 10.)
wurde die Diskussion der Einleitung und des ersten Kapi-
tels des Schemas ,De Ecclesia® fortgesetzt. Die Debatte
befafite sich hauptsichlich mit den biblischen Bildern von
der Kirche. Den Vorsitz fithrte Kardinal Julius Dépfner,
Erzbischof von Miinchen. Vor Beginn der Diskussion
wurde eine Dankadresse der zum Konzil berufenen Laien
verlesen.

19 Viter meldeten sich zu Wort oder machten schriftliche
Fingaben: Kardinal Jaime de Barros Cimara, Erzbischof
von Rio de Janeiro, im Namen von 153 brasilianischen
Bischofen (Forderung nach Prizisierung der lehramtlichen
Qualitit des Textes); Kardinal Valerian Gracias, Erz-
bischof von Bombay (zur Einleitung); Kardinal Bernhard
Alfrink, Erzbischof von Utrecht (iiber das Verhiltnis Pe-
trus und die Apostel); Kardinal Achille Liénart (schrift-
liche Eingabe); Juan Ambrose Abasolo y Lecue, Bischof
von Vijayapuram, Indien; Jan van Dodewaard, Bischof
von Haarlem, Holland, im Namen der niederlindischen
Bischofskonferenz (zur Frage der Kirchenzugehdrigkeit);
Charles de Provenchéres, Erzbischof von Aix-en-Pro-
vence, Frankreich (iiber die Heiligungsaufgabe der Kirche);
Anastasio Granados Garcia, Weihbischof von Toledo; En-
rico Romolo Compagnone, Bischof von Anagni, Italien
{Forderung nach genauer christologischer Grundlegung des
Schemas); Franjo Franié, Bischof von Split, Jugoslawien
(Bedeutung der kimpfenden Kirche, Forderung nach Er-
richtung eines Sekretariates zum Studium des Atheismus);
Felix Romero Menjibar, Bischof von Jaén, Spanien (zum
Begriff des ,Reiches Gottes“); Luigi Carli, Bischof von
Segni, Italien (fiir deutlichere Hervorhebung des Prima-
tes); Guillaume Brasseur, Apostolischer Vikar von Monta-
gnosa, Philippinen (Betonung der Nichteinmischung des
Konzils in theologisch noch nicht geklirte Probleme);
Alfred Ancel, Weihbischof von Lyon (zum spezifischen
sozialen Charakter der Kirche); Emilio Guano, Bischof
von Livorno (zur Bedeutung der Kirche als Ursakrament);
Jestis Enciso Viana, Bischof von Mallorca (fiir die Ein-
fithrung des Bildes von der .Kirche als Braut Christi);
Ernest J. Primeau, Bischof von Manchester, USA (zum
Verhiltnis Kirche und Staat); Christopher Butler, Abz-
prises der englischen Benediktinerkongregation (Kirchen-

zugehorigkeit und nichtkatholische Christen); Arturo
Tabera Araoz, Bischof von Albacete, Spanien.

Die Vierzigste Generalkongregation (3. 10.) setzte die
Diskussion iiber die Einleitung und das erste Kapitel des
Kirchenschemas fort.

Zahlreiche Viter sprachen im Namen ihres Linderepi-
skopates oder bestimmter Gruppen von Bischifen. 21 Vi-
ter meldeten sich zu Wort oder machten schriftliche Ein-
gaben: Kardinal Giacomo Lercaro, Erzbischof von Bo-
logna, in seinem Namen, wie er eigens betonte (zur Frage
der Identitit bzw. Verschiedenheit von Kirche und mysti-
schem Leib); Kardinal Benjamin de Arriba y Castro, Erz-
bischof von Tarragona,im Namen von 60 meist spanischer
Bisch6fen (Forderung nach getrennter Diskussion des
Marienschemas); Kardinal Carlo Confalonieri, Sekretir
der Konsistorialkongregation (zur Geistausgiefung iiber
die Kirche); Kardinal Paul Richaud, Erzbischof von
Bordeaux (Uberpriifung der Einleitung des Schemas an-
hand des Epheserbriefs); Kardinal Joseph Elmar Ritter,
Erzbischof von Saint Louis, USA (Forderung nach stir-
kerer Hervorhebung des Wortes Gottes); Kardinal
Augustin Bea (Kritik an der unzureichenden biblischen
Grundlegung des Schemas); Franjo Seper, Erzbischof von
Zagreb (zur Eucharistie als Mitte der Kirche); Geraldo
de Proenga Sigaud, Erzbischof von Diamantina, Brasilien,
im Namen mehrerer Bischofe; Emile A. Blanchet, Titular-
erzbischof, Rektor des Institut Catholique de Paris (schrift-
liche Eingabe); Abilio del Campo y de la Barcena, Bischof
von Calahorra-Logrofio, Spanien, im Namen verschiede-
ner spanischer Bischofe; Simon Hoa Nguyen-van Hien,
Bischof von Dalat, Vietnam (zum Bild der Kirche als
»Familie Gottes“); Jacinto Argaya Goicoechea, Bischof
von Mondofiedo-Ferrol, Spanien (schriftliche Eingabe);
Hermann Volk, Bischof von Mainz, im Namen aller
deutschsprachigen Bischéfe und einiger anderer (zur Be-
deutung des Wortes Gottes in der Kirche); Antonio Pil-
ddin y Zapidin, Bischof von den Kanarischen Inseln, im
Namen von 13 afrikanischen Bischéfen (zur Frage der
inneren Mission); Angelo Jelmini, Apostolischer Admini-
strator von Lugano; John Heenan, Erzbischof von West-
minster, fiir die Bischdfe von England und Wales (Forde-
rung nach exakter Darstellung der Lehre im 6kumenischen
Gesprich); Félix Scalais, Erzbischof von Léopoldyille, fiir
die Bischdfe des Kongo (Léop.); Eugen D’Souza, Erz-
bischof von Nagpur, Indien (Forderung nach theologischer
Fundierung der Missionsaufgabe der Kirche); Gérard van
Velsen, Bischof von Kroonstad, Siidafrika (Kritik an
mangelnder 6kumenischer Ausrichtung des Schemas); Her-
culanus van der Burgt, Erzbischof von Pontianak, Indo-
nesien; Joseph Martin, Erzbischof von Rouen (Verweis
auf gegensitzliche Sprache {iber die Fucharistie im Kir-
chen- und im Liturgieschema).

Gegen Schlufl der Sitzung teilte der Generalsekretir mit,
daff ohne Zustimmung des Generalsekretariates keine
Schriften in der Konzilsaula verteilt werden diitfen. Zu-
gleich teilte er mit, dafl in den folgenden Sitzungen die
Abstimmungen tuber die Ergdnzungen zum Liturgie-
schema beginnen wiirden.

In der Einundvierzigsten Generalkongregation (4. 10.),
die von Kardinal Petrus Gregorius Agagianian geleitet
wurde, meldeten sich noch neun Viter zur Einleitung und
zum ersten Kapitel zu Wort.

Es sprachen: Kardinal Pierre Gerlier, Erzbischof von Lyon
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(iiber Kirche und Armut); Kardinal Raul Silva Henri-
quez, Erzbischof von Santiago de Chile (schriftliche Ein-
gabe); Antoine Grauls, Erzbischof von Kitega, Burundi,
im Namen von 55 Vitern aus dem Kongo und aus
Ruandi-Burundi (iiber die Katholizitit der Kirche und die
Eigenwerte der Volker); Maurice Baudoux, Erzbischof
von Saint Boniface, Kanada, Salvatore Baldassarri, Erz-
bischof von Ravenna, und Joseph M. Marling, Bischof
von Jefferson City, USA (sie iibten Kritik an der
mangelhaften Skumenischen Ausrichtung des ersten Ka-
pitels); Henri Jenny, Weihbischof von Cambrai (Forde-
rung nach christologischer Vertiefung der Definition von
der Kirche); Giuseppe d’Avack, Erzbischof von Camerino,
Italien; Charles Himmer, Bischof von Tournai (die Kirche
im Dienst der Armen).

Nach diesen Wortmeldungen wurde die Diskussion iiber
das zweite Kapitel des Schemas ,,De ordine hierarchico
et in specie: de episcopatu® erdffnet. Dazu ergriffen fol-
gende Viter das Wort: Kardinal Ernesto Ruffini, Erz-
bischof von Palermo (biblische Argumentation gegen das
Kollegialprinzip); Kardinal Antonio Bacci, Kurie (gegen
die Einfiihrung des Diakonats); Emile Guerry, Erzbischof
von Cambrai, im Namen des franzésischen Episkopats
(iiber das sakramentale Fundament der Kollegialitit);
Pierre Veuillot, Erzbischof-Koadjutor von Paris (iiber
Apostolische Sukzession und Kollegialitdt); Rafael Gar-
cia y Garcia de Castro, Erzbischof von Granada, Spa-
nien; Antonio Gregorio Vuccino, Titularerzbischof,
Frankreich; Fidel Garcia Martinez, Titularerzbischof,
Spanien; Carlos Eduardo Saboia Bandeira de Mello, Bi-
schof von Palmas, Brasilien; Filippo Pocci, Weihbischof
von Rom, im Namen des Kardinalvikars Micara (Forde-
rung nach Verurteilung unterschiedlicher Irrtiimer in der
Erbsiindenlehre). Folgende Viter machten schriftliche Ein-
gaben zum zweiten Kapitel: Kardinal José Quintero, Erz-
bischof von Caracas, im Namen der Bischéfe von Vene-
zuela; Paul Dalmais, Erzbischof von Fort-Lamy in Aqua-
torialafrika, im Namen von 29 afrikanischen Bischofen;
Gilbert Ramantoanina, Erzbischof von Fianarantsoa, Ma-
dagaskar, im Namen von 29 afrikanischen Bischiofen;
Jean Wolff, Erzbischof von Diego-Suarez, Madagaskar,
im Namen von 29 afrikanischen Bischofen; Pablo Barra-
china Estevan, Bischof von Orihuela-Alicante, Spanien.
Zum Abschlufl der Debatte iiber das erste Kapitel ver-
sprach Kardinal Browne als Berichterstatter eine auf-
merksame Beachtung aller Diskussionsbeitrdge. In eige-
nem Namen machte er noch einige Bemerkungen zum Be-
griff des ,,Ursakraments®. _

Die Einundvierzigste Generalkongregation stand im Zei-
chen des Festes des heiligen Franz von Assisi. Die beiden
Beitrige von Kardinal Gerlier und Bischof Himmer {iber
die Armut als Merkmal der Kirche galten dem Gedicht-
nis des Heiligen. Wihrend der Sitzung wurden den Vi-
tern die Verbesserungsvorschlige zum zweiten Kapitel des
Liturgieschemas iiberreicht.

Die Zweiundvierzigste Generalkongregation (7. 10.) pri-
sidierte Kardinal Lercaro. Es gab 16 Wortmeldungen zum
zweiten Kapitel des Kirchenschemas, die sich fast aus-
schlieRlich auf das Verhiltnis Primat und Episkopat und
das Kollegialitatsprinzip bezogen, darunter 8 von Kar-
dinzlen:

Kardinal Giuseppe Siri, Erzbischof von Genua; Kardinal
Paul-Emile Léger, Erzbischof von Montreal; Kardinal
Franz Konig," Erzbischof von Wien; Kardinal Julius

88

Dépfner (positive Bewertung der Wiedereinfithrung des
Diakonats); Kardinal Albert Gregory Meyer, Erzbischof
von Chicago; Kardinal Bernhard Alfrink, Erzbischof von
Utrecht; Kardinal Joseph Lefé¢bvre, Erzbischof von Bour-
ges, Frankreich; Kardinal Laurean Rugambwa, Bischof
von Bukoba; Maximos IV. Saigh, Melkitischer Patriarch
von Antiochien; Pietro Massa, Bischof von Nanyang,
China, im Namen von acht Missionsbischéfen; Juan Am-
brose Abasolo y Lecue, Bischof von Vijayapuram, Indien;
Ermenegildo Florit, Erzbischof von Florenz (iiber das
Verhiltnis von Bischofs- und Priesterweihe); Emile Joseph
de Smedt, Bischof von Briigge; Carmelo Zazinovié, Weih-
bischof von Krk, Jugoslawien (die bischofliche Kollegiali-
tdt auf den frithchristlichen Konzilien); George Andrew
Beck, Bischof von Salford, im Namen des englischen Epi-
skopats (iiber Christus, das einzige Haupt der Kirche);
Jan van Dodewaard, Bischof von Haarlem, im Namen
des niederlindischen Episkopats. Schriftliche Eingaben
machten: John McEleney, Bischof von Kingston, Jamaika;
Albino Luciani, Bischof von Vittorio Veneto; Vladimir
Malanchuk, Apostolischer Exarch fiir die Ukrainer in
Frankreich; Joseph da Conceigao Cordeiro, Erzbischof
von Karatschi; Karel Justien Calewaert, Bischof von Gent,
auch im Namen von Bischof de Smedt und Weihbischof
de Kesel, Gent; Luis Franco Cascén, Bischof von S. Cri-
stobal de La Laguna, Tenerife; Angel Temifio Saiz, Bi-
schof von Orense, Spanien; Adalberto Almeida Merino,
Bischof von Zacatecas, Mexiko.

Die Zweiundvierzigste Generalkongregation war wegen
des Ansehens der Redner und der Wichtigkeit des Gegen-
standes eine der bedeutsamsten Sitzungen des Konzils.
Unter den Rednern iiberwogen die Befiirworter der Kol-
legialitit. Mehrere von diesen beriefen sich auf die Er-
offnungsrede des Papstes.

In der Dreiundvierzigsten Generalkongregation (8. 10.)
prisidierte Kardinal Julius Dopfner. Im Anschluff an die
von Kardinal Ignace Gabriel Tappouni, dem Syrischen Pa-
triarchen von Antiochien, im syrisch-antiochenischen Ritus
zelebrierte Messe wurde zur Abstimmung liber die ersten
drei Verbesserungsvorschlige zum zweiten Kapitel des
Liturgieschemas: iiber die Feier der Eucharistie, geschrit-
ten. Zuvor gab Kardinal Lercaro einen kurzen Uberblick
iiber die Arbeiten der Liturgischen Kommission, und Bi-
schof Jestis Enciso Viana von Mallorca als Prisident der
zustdndigen Unterkommission berichtete iiber das zweite
Kapitel des Liturgieschemas.

Die Abstimmung iiber die ersten drei Verbesserungsvor-
schlige zum Kapitel iiber die Feier der Eucharistie brachte
folgendes Ergebnis, das am Schluff der Sitzung bekannt-
gegeben wurde:

1. Verbesserungsvorschlag, betr. Artikel 47 (Prizisierung
der Eucharistie als Opfer- und Gedichtnismahl und als
sZeichen der Einheit unter den Christen®): Anwesend
2298 Viter, zustimmend 2278, ablehnend 12, ungiiltig 8.
2. Verbesserungsvorschlag, betr. Artikel 49 (bestimmt den
verpflichtenden Charakter der Beratungen iiber Artikel
fiir den Gemeindegottesdienst): Anwesend 2284, zustim-
mend 2249, ablehnend 31, ungiiltig 4.

3. Verbesserungsvorschlag, betr. Artikel 50 (Vereinfachung
von Riten und Zeichen innerhalb des Meflopfers, Ver-
meidung von storenden Wiederholungen, Lesung der
Heiligen Schrift zum Volk, Vermehrung der Zahl der
Prifationen, lautes Lesen bestimmter Teile des Mefi-
kanons, Vereinfachung des Pontifikalritus, Wiedereinfith-



rung der ,Missa cum Diacono®): Anwesend 2285, zu-
stimmend 2263, ablehnend 15, ungiiltig 7.

In der gleichen Generalkongregation sprachen neun Viter
zum zweiten Kapitel des Schemas ,De Ecclesia“: Kar-
dinal Benjamin de Arriba y Castro, Erzbischof von Tar-
ragona (soziale Sendung der Kirche und Armut als christ-
liche Haltung); Kardinal Valerian Gracias, Erzbischof
von Bombay (biblische Uberpriifung der Lehre von der
hierarchischen Verfassung der Kirche); Kardinal Juan
Land4zuri Ricketts, Erzbischof von Lima, im Namen von
37 Bischofen Perus und von 58 anderen Bischofen Latein-
amerikas (fiir die Erneuerung des Diakonats); Kardinal
Leo J. Suenens, Erzbischof von Mecheln-Briissel (fir die
Wiedereinfithrung des Diakonats); Alberto Gori, Latei-
nischer Patriarch von Jerusalem (iiber die Gefahren der
Dezentralisierung); Dino Staffa, Titularerzbischof, Sekre-
tir der Studienkongregation (Warnung vor der Zersto-
rung des monarchischen Prinzips in der Kirche); Jean
Rupp, Bischof von Monako (genauere Definition der Zu-
gehorigkeit zum Bischofskollegium, Stellung der Titular-
bischofe); Joseph Heuschen, Weihbischof von Liittich
(Traditionsbeweis fiir die Griindung der Kirche auf dem
»Fundament des Petrus und der anderen Apostel®); An-
dré M. Charue, Bischof von Namur (Schriftbeweis zum
selben Thema).

In der Vierundvierzigsten Generalkongregation (9. 10.)
wurde iiber weitere sieben Verbesserungsvorschlige zur
Liturgie abgestimmt. Zugleich wurde die Diskussion iiber
das zweite Kapitel des Kirchenschemas fortgesetzt. Kar-
dinal Suenens prisidierte. Nach der Messe gedachte der
Generalsekretir des 5. Jahrestages des Todes von Pius XIT.
und teilte den Tod dreier Konzilsviter mit. Es starben:
Erzbischof Gioacchino Di Leo, Bischof von Mazara del
Vallo, Italien; Leo Smith, Bischof von Ogdensburg, USA;
Salvatore Siino, Nuntius auf den Philippinen.
Anschliefend wurde das Abstimmungsergebnis zum 4.
und 5. Verbesserungsvorschlag (Artikel 52) zum zweiten
Kapitel des Liturgieschemas (Homilie als fester Teil der
Liturgie, Verpflichtung zur Predigt bei allen Gottesdien-
sten an Sonn- und Feiertagen), tiber die schon am Vortag
abgestimmt worden war, bekanntgegeben. Es lautete:
Anwesend 2284, zustimmend 2261, ablehnend 18, un-
gliltig 5.

Da es beziiglich der Abstimmung offenbar zu Mifiver-
stindnissen gekommen war, teilte der Generalsekretdr im
Namen von Kardinaldekan Tisserant mit, dafl nur die
wichtigeren (keine rein stilistischen) Verdnderungen zur
Abstimmung vorgelegt wurden, da das Liturgieschema
als ganzes bereits nahezu einstimmig angenommen sei.
Wenn Viter mit einzelnen Grundbestimmungen des Sche-
mas nicht einverstanden seien, so hitten sie bei der Ab-
stimmung iiber die einzelnen Kapitel als ganze die Mog-
lichkeit, mit ,non placet* oder auch mit ,placet iuxta
modum® zu stimmen. Die anschlieRende Abstimmung iiber
die Verbesserungsvorschlige 6 bis 12 erbrachte folgendes
Ergebnis:

6. bis 9. Verbesserungsvorschlag, betr. Artikel 54 (litur-
gische Sprache in der Messe, mogliche Einfiihrung der
Volkssprache fiir die Lesungen, das grofle Fiirbittgebet
und fiir die ,anderen Teile der Messe, die das Volk be-
treffen®, Entscheidung dariiber bei den Bischofskonferen-
zen. Verwendung der Volkssprache fiir Gebete des Prie-
sters, Entscheidung auf Vorschlag der Bischofskonferenzen
beim Heiligen Stuhl); Anwesend 2275, 2278, 2251, 2219;

zustimmend 2215, 2212, 2193, 2139; ablehnend 52, 47,
44, 67; ungiiltig 8, 19, 14, 13.

10. Verbesserungsvorschlag, betr. Artikel 55 (Mahnung
zum Kommunionempfang bei der Messe. Konsekration
der Hostien innerhalb derselben Messe): Anwesend 2218,
zustimmend 2159, ablehnend 46, ungiiltig 13.

11. Verbesserungsvorschlag, betr. Artikel 55 (Kommu-
nion unter beiderlei Gestalten. Fille miisse der Aposto-
lische Stuhl festlegen. Beispiele: Priesterweihe, Geliibde-
ablegung, Erstkommunion von Neugetauften, Wieder-
holung der dogmatischen Grundsitze des Konzils von
Trient: Anwesend 2236, zustimmend 2131, ablehnend
96, ungiiltig 9.

12. Verbesserungsvorschlag, betr. Artikel 56 (Teilnahme
am Wortgottesdienst, Wortgottesdienst und Eucharistie-
feier als ein einziger liturgischer Akt, Mahnung zur Teil-
nahme an der ganzen Messe): Anwesend 2254, zustim-
mend 2232, ablehnend 14, ungiiltig 8.

Zur Diskussion iiber das zweite Kapitel des Kirchen-
schemas meldeten sich 14 Viter zu Wort: Kardinal Achille
Liénart, Bischof von Lille, im Namen von 65 franzosi-
schen Bischofen (keine Antinomie zwischen Primat und
Apostelkollegium. Kirchliche Autoritdt keine ,potestas®,
sondern ,servitium®“); Kardinal Paul M. Richaud, Erz-
bischof von Bordeaux (theologische und praktische Be-
griindung des Diakonats); Antonio Afioveros Atatn,
Koadjutor von Cadiz, Spanien, William Conway, Erz-
bischof von Armagh, Irland, und Denis E. Hurley, Erz-
bischof von Durban, Siidafrika (iiber das Priestertum der
einfachen Priester); Emile Blanchet, Titularerzbischof,
Rektor des Institut Catholique de Paris (genauere
Fixierung der theologischen Tragweite der einzel-
nen Teile des Schemas); Eduardo Martinez Gonzales,
Bischof von Zamora, Spanien (juridischer und ,pneu-
matischer® Aspekt der hierarchischen Verfassung); Franjo
Seper, Erzbischof von Zagreb (fiir die Wiedereinfithrung
des Diakonats ohne Zbolibatsverpflichtung); Erzbischof
Jean-Julien Weber, Bischof von Straflburg (Belege fiir
kollegiales Handeln der Apostel); Geraldo de Proenga
Sigaud, Erzbischof von Diamantina, Brasilien (Kollegiali-
tit im strengen Sinn gefihrliche Neuerung, Kirchenregie-
rung personal, nicht kollegial, Zusammenarbeit der Bi-
schofe nicht kollegial, sondern kollektiv); Biagio D’Ago-
stino, Bischof von Vallo di Lucania, Italien (Verbesse-
rung der Schrift- und Traditionsbeweise fiir die hier-
archische Verfassung, Bedenken gegen Diakonat aus Griin-
den des Zolibats); Michael Browne, Bischof von Galway
und Kilmacduagh, Irland (Ditzese als geistliche Einheit);
Michael Doumith, maronitischer Bischof von Sarba, Li-
banon (das Bischofsamt in der orientalischen Uberliefe-
rung); Franjo Frani&, Bischof von Split (genauere Um-
schreibung des Verhiltnisses von Primat und Episkopat,
gegen die Einfithrung des Diakonats).

In der Fiinfundvierzigsten Generalkongregation (10. 10.)
unter der Leitung von Kardinal Agagianian wurde iiber
die letzten sieben (13.—19.) Verbesserungsvorschlige zum
zweiten Kapitel des Liturgieschemas abgestimmt. Die
Zahl der Gegenstimmen bewegte sich bei diesen Abstim-
mungen zwischen 65 und 315. Diese relativ hohe Zahl
erkldrt sich aus der einschneidenden konkreten Folge der
Erginzungsvorschlige fiir die direkt Betroffenen: die
Priester. Die Verbesserungsvorschlige 13 bis 19 beziehen
sich ausschlieflich auf den Artikel 57 des Liturgieschemas
iiber die Konzelebration. Sie bedeuten keine eigentlichen
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Korrekturen am Schema, da sie in ihrer jetzigen Form be-
reits in dem urspriinglichen, von der Liturgischen Vor-
bereitungskommission verfafiten Text enthalten, in dem
gedruckten, dem Plenum vorgelegten Text aber gestrichen
waren. Die Verbesserungen 13 bis 18 beziehen sich auf
Paragraph Eins des Artikels 57, die 19. Verbesserung auf
Paragraph Zwei desselben Artikels. Die 13. Verbesserung
umschreibt die Bedeutung der Konzelebration als eine
sinnvolle Darstellung priesterlicher Einheit. Die Verbes-
serungen 14 bis 17 dehnen die Konzelebrationserlaubnis
auf folgende Fille aus: Bischofsmesse am Griindonnerstag-
vormittag, Abendmahlsmesse am Griindonnerstagabend,
bei Gelegenheit von Konzil, Bischofskonferenzen und Syn-
oden und bei der Abtsweihe. Die 17. und 18. Verbesse-
rung sieht die Moglichkeit der Erlaubnis der Konzele-
bration durch den zustindigen Ordinarius fiir folgende
Fille vor: Konventmesse, Hauptgottesdienst in den Kir-
chen, wenn aus seelsorglichen Griinden die Einzelzelebra-
tion nicht erforderlich ist, bei Priesterkonferenzen, Exer-
zitien und Kongressen. Die 19. Verbesserung (Artikel 57
Absatz 2) hilt an der Freiheit der Priester zur Einzel-
zelebration auch in den genannten Fillen fest, jedoch mit
zwei Ausnahmen: der Abendmahlsmesse am Griindon-
nerstag und der Feier mehrerer Messen in ein und dersel-
ben Kirche zur selben Zeit.
Die Abstimmungsergebnisse lauteten:
13. Verbesserung: Anwesend 2263, zustimmend 2166, ab-
lehnend 92, ungiiltig 5
14. Verbesserung: Anwesend 2265, zustimmend 2088, ab-
lehnend 168, ungiiltig 9
15. Verbesserung: Anwesend 2261, zustimmend 2111, ab-
lehnend 142, ungiiltig 8
16. Verbesserung: Anwesend 2166, zustimmend 2006, ab-
lehnend 142, ungiiltig 18
17. Verbesserung: Anwesend 2163, zustimmend 1839, ab-
lehnend 315, ungiiltig 9
18. Verbesserung: Anwesend 2224, zustimmend 1975, ab-
lehnend 245, ungiiltig 4
19. Verbesserung: Anwesend 2231, zustimmend 2159, ab-
lehnend 66, ungiiltig 6.
Zum zweiten Kapitel des Kirchenschemas sprachen in der
gleichen Sitzung 17 Viter: Kardinal Jaime de Barros CA-
mara, Erzbischof von Rio de Janeiro, im Namen von 133
brasilianischen Bisch6fen (den kollegialen Charakter durch
Schriftbeweise stiitzen, juristische Argumente zweitran-
gig); Kardinal Ferdinando Cento, Grofiponitentiar (Be-
denken gegen Diakonat ohne Zblibatsverpflichtung);
Emanuele Galea, Weihbischof von Malta (Forderung nach
klarer Unterscheidung zwischen Weihe- und Jurisdiktions-
hierarchie); Eduard Schick, Weihbischof von Fulda, im
Namen der deutschsprachigen und skandinavischen Bi-
schofe (stirkere Herausstellung der Ortskirche); Lorenz
Jaeger, Erzbischof von Paderborn (Unterschied zwischen
Vollmachten der Apostel und der Bischéfe); Joseph Des-
cuffi, Erzbischof von Smyrna, Tiirkei (Einbau eines neuen
Kapitels iiber das kirchliche Lehramt); Bernard Yago,
Erzbischof von Abidjan, im Namen von 40 westafrikani-
schen Bischéfen (Einsetzung des Diakonats fiir Afrika);
Demetrio Mansilla, Kapitularvikar von Burgos, Spanien
(Mehrdeutigkeit des Ausdrucks Kollegialitit); José Mau-
rer, Erzbischof von Sucre, Bolivien, im Namen der Bi-
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schofe Boliviens und 20 anderer (Einfithrung des Diako-
nats); Lawrence Shehan, Erzbischof von Baltimore, USA
(die Grenzen der pipstlichen Infallibilitdt); Isaac Ghattas,
koptischer Bischof von Theben, Agypten (Stellung der
Patriarchen); Alexandre Renard, Bischof von Versailles
(Hervorhebung des Presbyterats); Casimiro Morcillo
Gonzalez, Erzbischof von Zaragoza (Kollegialitit und
Primat); Aniceto Fernandez, Generalmagister der Domi-
nikaner (Bischofsamt beim Papst nur kirchlichen Rechts,
gegen Einfithrung des Diakonats); Joseph Urtasun, Erz-
bischof von Avignon (Konzilsentscheidung iiber die Bi-
schofsweihe); Paul Y Pin, Erzbischof von Nanking, fiir
40 Bischofe aus Ostasien (fiir die Einfithrung des Dia-
konats); Antoine Henri van den Hurk, Erzbischof von
Medan, fiir 30 Bischéfe Indonesiens (Verhiltnis Bi-
schofe—Apostel).

Die Sechsundvierzigste Generalkongregation (11. 10.) lei-
tete Kardinal Lercaro. Zu Beginn wurden den Vitern
neben anderen Unterlagen die Verbesserungen zum drit-
ten Kapitel des Liturgieschemas ausgehindigt. Kardinal
Lercaro teilte mit, daf} angesichts der Wichtigkeit des
zweiten Kapitels des Kirchenschemas die Diskussion dar-
iiber weitergehe, mahnte aber, schon Gesagtes nicht mehr
zu wiederholen, und forderte die Konzilsviter auf, bereits
Wortmeldungen fiir das dritte Kapitel einzureichen.

16 Viter ergriffen das Wort: Kardinal Fernando Quiroga
y DPalacios, Erzbischof von Santiago de Compostela
(»moralische® Einheit des Bischofskollegiums); Josyf
Slipyj, Ukrainischer Metropolit von Lemberg, fiir 20
ukrainische Bischéfe (allgemeine Stellungnahme zu Kon-
zil, Primat, Episkopat; kein Bischofskollegium im stren-
gen Sinn); Vittorio Costantini, Bischof von Sessa Aurunca,
Italien (Neuordnung des Abschnitts iiber den Episkopat,
fiir die Einfiihrung des Diakonats); Manuel Talamds Ca-
mandari, Bischof von Ciudad Judrez, Mexiko, im Namen
von 8 lateinamerikanischen Bischofen (fiir die Einfithrung
des Diakonats); Helmut Hermann Wittler, Bischof von
Osnabriick (Prazisierung des Wesens des Bischofsamtes);
José Cirarda, Weihbischof von Sevilla, im Namen von 16
spanischen Bischofen (Sakramentalitit des Bischofsamtes);
Enrico Nicodemo, Erzbischof von Bari (theologisches
Fundament der Kollegialitit unklar, fiir Errichtung eines
Bischofsrates); Paul Gouyon, Koadjutor von Rennes
(historische Argumente fiir die Kollegialitit); Jaimes Flo-
res, Bischof von Barbastro, Spanien (Unterschied zwischen
Einheit und Kollegialitit); Albert C. de Vito, Bischof von
Lucknow, Indien (Beschrinkung des Diakonats auf Ein-
zelfille); Marcel Lefebvre, Titularerzbischof, General-
superior der Kongregation vom Heiligen Geist (Kolle-
gialitit gilt nur in einem allgemeinen Sinne); Angel Te-
miio Saiz, Bischof von Orense, Spanien (Solidaritit, aber
keine Kollegialitdt gottlichen Rechts); Pierre Boillon, Bi-
schof von Verdun (Prizisierung des Priestertums Christi);
Paul Rusch, Apostolischer Administrator von Innsbruck-
Feldkirch, im Namen von 69 deutschsprachigen Bischéfen
(zum Stand der theologischen Diskussion iiber die Kolle-
gialitit); José Pont y Gol, Bischof von Segorbe-Castellén,
Spanien (Darstellung des Verhiltnisses von Papst und
Episkopat zu ,autoritdr®); Giuseppe Bettazzi, Weihbi-
schof von Bologna (Traditionsbeweis fiir die Kollegialitit).



Zur Diskussion tiber das Schema ,,De Ecclesia® (I)

Das Schema ,,De Ecclesia®, dessen Diskussion das Konzil
mit Beginn der Zweiten Sitzungsperiode wiederauf-
genommen hat, wird — soviel kann heute schon gesagt
werden — den Mittelpunkt und den Ausgangspunkt fiir
die Diskussion aller weiteren lehrhaften und pastoralen
Themen bilden, mit denen sich die Versammlung der Viter
in dieser und in den (méglichen) weiteren Sitzungsperio-
den befassen wird. Die Lehre von der Kirche, wenn auch
nicht als ganze, so doch in einigen wesentlichen Teilen
zum zentralen Thema des Konzils zu machen, war der
Wunsch der iiberwiegenden Mehrheit der Viter am Ende
der Ersten Session. Dieser Wunsch entsprach vor allem
dem Willen Papst Pauls VI. Er hatte sich ihn bereits als
Erzbischof von Mailand zu eigen gemacht und war am
Ende der Ersten Session in einer vielbeachteten Interven-
tion (»,Katholiek Archief“, 5. u. 12.7. 63) nachdriicklich
fiir eine Konzentrierung der Thematik des Konzils auf
die Lehre von der Kirche eingetreten. Er hat diese Wil-
lensduflerung in seiner Eroffnungsansprache zur Zweiten
Session unzweideutig wiederholt und bestitigt. Eine
Reihe von den 17 gegenwirtig vorbereiteten Schemata, so
das Schema iiber den Okumenismus, iiber Maria, {iber die
Bischéfe und die Leitung der Ditzesen, iiber das Laien-
apostolat, das Schema iiber die Missionen und schlieflich
das Schema 17 iiber die Gegenwart und das Wirken der
Kirche in der Welt von heute, stehen in einem unmittel-
baren oder mittelbaren lehrhaften und pastoralen Bezug
zur Lehre von der Kirche, ihrem Selbstverstindnis und
ihrem christologischen Fundament. Von der Art und
Weise, wie dieser Bezug sich in den endgiiltigen Entschei-
dungen des Konzils niederschlagen wird, wird die Be-
deutung des Konzils und seine Wirkung ,nach innen®
(Erneuerung der Kirche) und ,nach aulen® (Verhaltnis
zu den ,anderen Christen® und der Welt) bestimmt sein.

Der neue Entwurf

Der neue Entwurf iiber die Kirche, der den Konzilsvitern
bereits vor Beginn der Zweiten Session zugestellt und von
ihnen in der Achtunddreifligsten Generalkongregation als
Diskussionsgrundlage angenommen wurde, stellt eine von
Grund auf verinderte Neufassung des von der Theolo-
gischen Vorbereitungskommission erstellten ersten Ent-
wurfes dar, der auf Grund der eindeutigen Kritik am
Ende der Ersten Session als ausreichende Diskussions-
grundlage nicht mehr ernstlich in Frage kam. Der neue
Entwurf wurde in Anpassung an die vom Papst am Ende
der Ersten Session erlassenen Richtlinien, die den vor-
wiegend pastoralen Charakter des Konzils neu einschirf-
ten, erarbeitet. Die Theologische Kommission, die fiir das
1. und 2. Kapitel ausschliefilich zustindig war, konnte sich
dabei mehrerer Vorlagen bedienen, die vor Konzilsbeginn
oder wihrend der Ersten Sitzungsperiode entstanden. Es
lagen vor: ein Entwurf des Léwener Dogmatikers G.
Philips, ein sehr stark biblisch orientierter Entwurf einer
deutschen Theologengruppe um Karl Rahner, ein Ent-
wurf aus Chile, der zwar keine vollstindige Lehre von
der Kirche, wohl aber eine Reihe wohldurchdachter Ein-
zelpunkte bot und auch Themen umfafite, die inzwischen
teilweise in das Schema 17 eingearbeitet worden sind;
schlieflich ein franzdsischer Entwurf, der in der Haupt-

sache auf eine in ,Etudes et Documents® (15. 1. 63) ver-
offentlichte Studie von G. Thils und J. Daniélou zuriick-
geht.
Der jetzt durchdiskutierte Entwurf besteht aus einer kur-
zen Einleitung und vier Kapiteln (gegeniiber elf des
urspriinglichen Entwurfs) und umfafit im ganzen 78 Sei-
ten, von denen der groflere Teil auf Erlduterungen und
Anmerkungen entfillt.
Die vier Kapitel sind:
1. Das Geheimnis der Kirche (6 1/, Textseiten);
2. die hierarchische Verfassung der Kirche mit besonderer
Beriicksichtigung des Bischofsamtes (3);
3. das Volk Gottes und die Laien (63/,);
4. die Berufung zur Heiligkeit in der Kirche (51/,).
Das erste und zweite Kapitel geht vor allem auf die
Vorlage von Philips zuriick, in die bereits wesentliche Ge-
danken aus dem urspriinglichen Schema eingearbeitet wa-
ren. Der Text wurde allerdings zum Teil an Hand der
anderen Vorlagen von der Theologischen Kommission
betrichtlich iiberarbeitet, so dafl durch die Vielzahl der
Mitarbeiter die Einheitlichkeit der Fassung nicht aus-
reichend gewahrt wurde, was von Kardinal Gracias in
der Neununddreifligsten Generalkongregation kritisiert
wurde. Das dritte und das vierte Kapitel wurden von der
Theologischen Kommission in einer Gemischten Kommis-
sion fiir das Laienapostolat bzw. der Kommission fiir die
Ordensleute erarbeitet. Nach einem Vorschlag der Ko-
ordinierungskommission soll in der Einteilung des Sche-
mas insofern eine sachlich nicht unwesentliche Anderung
vorgenommen werden, als man den Abschnitt iiber das
Volk Gottes, der thematisch ohnehin mit dem ersten Ka-
pitel unmittelbar zusammenhingt, aus dem Kapitel iiber
die Laien herausnehmen und als eigenes zweites Kapitel
dem Abschnitt iiber die hierarchische Verfassung der Kir-
che voranstellen will. Dadurch soll die fundamentale
Gleichheit aller Glieder der Kirche vor ihrer Verschieden-
heit nach Amtern und Charismen hervorgehoben und-die
Stellung des Laien in der Kirche an den richtigen Platz
geriickt werden. Der Wunsch nach dieser Neugliederung,
der zugleich zu einer vom Thema her gebotenen Schwer-
punktverschiebung innerhalb des Schemas fiihren miifite,
wurde in den ersten Generalkongregationen der gegen-
wirtigen Sitzungsperiode auch im Plenum mehrfach wie-
derholt.

Das Geheimnis der Kirche

Der Inhalt des Schemas gliedert sich nach den in den vier
Kapiteliiberschriften genannten Themenkreisen. Das
Schema beginnt mit den Worten: ,Lumen gentium cum
sit Christus“. Damit sollen das christologische Fundament
und der thematische Ausgangspunkt des Schemas ange-
zeigt werden. Nach einer kurzen Einleitung von nur 15
Zeilen behandelt das Schema die konstitutiven Elemente
der Kirche als geheimnisvoller Gnadenstiftung Gottes und
sichtbar verfafiter Heilsgemeinschaft, die an Hand der
verschiedenen biblischen Bilder von der Kirche als mysti-
scher Leib Christi und als Volk Gottes, als Tempel Gottes
und Braut Christi erldutert werden. Das Schema geht aus
von der Stellung der Kirche im gottlichen Heilsplan, der
das Erlosungswerk Christi realisiert und der in der Kirche
als der mit Heilsmitteln ausgestatteten Gemeinschaft der
Erlosten und als sakramentalem Zeichen gottlich ge-
stifteter universaler Einheit ihre Fortsetzung findet und
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in der Kraft des Geistes, der die Kirche mit seinem Bei-
stand belebt und stindig erneuert, vollendet wird.

Das Schema zeigt die Kirche als die mit ihren spezifischen
Merkmalen der Einheit, Heiligkeit, Katholizitit und Apo-
stolizitdt pilgernde Kirche. Es wiederholt die definierte
Lehre von der Heilsnotwendigkeit der Kirche und befafit
sich dann mit der Stellung der Nichtchristen und der von
der katholischen Kirche getrennten Christen gegentiber
der Kirche und hebt die gnadenhaft sakramentale Verbin-
dung zwischen allen, die an Christus glauben und durch
die eine Taufe thm zugehdren, hervor. Der Text des
Schemas sagt nichts aus tiber Identitit bzw. Verschieden-
heit zwischen der sichtbaren, hierarchisch verfaiten Kirche
und dem mystischen Leib. Die Frage der Kirchenglied-
schaft wird offengelassen. Das Wort ,,Glied“ wird vom
Schema nicht genannt. Es beschrinkt sich auf die Erldute-
rung der verschiedenartigen Beziehungen, die das jeweils
verschiedene Verhiltnis zur Kirche konstituieren: volle
Zugehorigkeit, Zugehdrigkeit ,ex voto“ und sakramen-
tale Bande zwischen Katholiken und getrennten Briidern.
Da die Frage der Gliedschaft auch in dem Dekretentwurf
iiber den Okumenismus nicht behandelt wird, wurde von
verschiedener Seite jedoch der Wunsch geduflert, diese
Frage sollte in dem Kirchenschema prizisiert werden.

Die hierarchische Verfassung der Kirche

Das zweite Kapitel iiber die hierarchische Ordnung setzt
dort an, wo die Arbeiten des Ersten Vatikanums unter-
brochen wurden: bei der Stellung des Bischofsamtes und
seinem Verhiltnis zum Primat des Petrus. Einleitend
wird auf das Wesen des kirchlichen Amtes als Dienst an
den Briidern hingewiesen und die Lehre des Ersten Vati-
kanums iiber Primat und papstliche Infallibilitit kurz
wiederholt. Dann werden folgende Themenkreise behan-
delt: die Errichtung des Apostelkollegiums durch Chri-
stus, das Bischofsamt in der Nachfolge des Apostelkolle-
giums, der sakramentale Charakter der Bischofsweihe,
Priestertum und Diakonat, das Bischofskollegium und
sein Haupt, die Beziehungen der Bischofe innerhalb des
Kollegiums und die Frage der Eingliederung und Zuge-
hérigkeit zu ihm und das dreifache Amt des Bischofs
(Lehramt, Heiligungsamt und Leitungsamt).

Zum christlichen Amt als solchem heiflt es in dem Kapi-
tel, dafl das Amtscharisma als Gnadengabe Gottes neben
den anderen freien Charismen in der Kirche stehe. Wie
schon die hier zitierten Stichworte zeigen, ist der Inhalt
des Kapitels nahezu ausschliefilich dem Bischofsamt ge-
widmet. Die Aussagen des Schemas {iber das Presbyterat
beschrinken sich auf 14 Zeilen. Das Diakonat wird
gleich kurz behandelt, die Einfithrung des Weihediako-
nats als eigener bleibender Grad des hierarchischen Prie-
stertums wird in dem Text als Mdglichkeit offengelassen.
Die Ausfiihrungen tiber das Bischofsamt sind von einer
zentralen Leitidee durchzogen: die Charakterisierung des
Gesamtepiskopats als eines Kollegiums mit dem Papst als
personeller Spitze dieses Kollegiums. Auf diesem Hinter-
grund wird das Bischofskollegium im Verein mit dem
Papst als seine Spitze als Triger der obersten und vollen
Gewalt in der Kirche herausgestellt. Eigens wird betont,
dafl der Gesamtepiskopat, dem der Papst als personelles
Haupt angehdrt, nicht nur in Ausiibung des Lehramtes
auf dem Konzil existiert, sondern in kollegialer Form
kraft der Zugehorigkeit zum Episkopat immer Mitverant-
wortung fiir die Leitung der Gesamtkirche trigt. Die
praktischen Folgerungen aus dem theologisch begriindeten
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kollegialen Prinzip sind in dem Schema nicht beriihrt. Die
Modalititen fiir die konkrete Verwirklichung der kolle-
gialen Struktur kirchlicher Amtsfihrung, fiir die der
Papst von sich aus, ohne jedoch dem Konzil vorzugreifen,
eine erste Initiative ergriffen hat, wird deshalb das
Schema iiber die Bischéfe und die Leitung der Didzesen,
das nach dem Schema iiber Maria als nichstes fiir die
Diskussion vorgesehen ist, festzulegen haben.

Die Stellung des Laien

Das dritte Kapitel (nach der vorgesehenen Anderung das
zweite und vierte) will theologisch grundlegen, was das

"Schema iiber das Laienapostolat unter den mehr prak-

tischen Gesichtspunkten der Aktion des Laien ausfiihren
soll. Die gemeinsame Berufung aller Gliubigen und ihre
unteilbare Sendung und Verantwortung fiir die Welt wer-
den bereits in dem ersten Abschnitt des dritten Kapitels
tiber das Gottesvolk herausgearbeitet, und dadurch wird
eine einseitige Sicht der Kirche nur von der hierarchischen
Spitze und nicht gleichzeitig und in demselben Mafle von
der Basis der im Glauben an Christus und sakramental
geeinten Gemeinschaft der Gldubigen her korrigiert. In
dem ausschliefflich dem Laien gewidmeten Abschnitt wird
durch Hervorhebung der Wiirde und der Aufgaben des
Laien eine Bestimmung dessen gegeben, was den Laien als
solchen positiv kennzeichnet. Genau umschrieben wird die
Teilnahme des Laien an dem Priester-, Propheten- und
Konigsamt Christi. Ein eigener Abschnitt handelt von
den Charismen des Laien. Die letzten drei Abschnitte be-
handeln die Pflichten des Laien und das Verhiltnis des
Laien zur Hierarchie. Zu den Pflichten des Laien gehdrt
in erster Linie seine Mitverantwortung fiir die Verkiindi-
gung der christlichen Botschaft und der konkreten Dar-
stellung der Offenbarung in der Welt. Er mufl der Welt
die Werte und Haltungen sichtbar machen, die der Glaube
ihm anzeigt. Das Schema warnt vor einer doppelten Ge-
fahr, der Gefahr einer unzuldssigen Vermischung oder
gar Identifizierung von religitser und weltlicher Sphire
und zugleich vor einer Isolierung der Religion von den
konkreten Fragen des Lebens. Zum Verhiltnis des Laien
zur Hierarchie heifdt es, er habe das Recht und die Pflicht,
von der Kirche Sorge und Hilfe zu verlangen, und es sei
seine Aufgabe, ,offen und mutig®, aber zugleich ,mit
Klugheit, Liebe und Ehrfurcht, mit Demut und Stark-
mut® seine Sicht der Dinge darzustellen.

Die Berufung zur Heiligkeit

Im letzten (4. bzw. 5.) Kapitel wird das Merkmal der
Heiligkeit als wesentlich fiir das Selbstverstindnis der
Kirche bezeichnet. Vorbild und Ursache der Heiligkeit
ist Christus. Als Wesensmerkmal der Kirche ist die Hei-
ligkeit fiir alle, Priester und Laien, den einzelnen und die
Familie verpflichtende Berufung. Im Rahmen dieser ge-
meinsamen, in der Verschiedenheit der kirchlichen Stinde
sich differenzierenden Berufung hat das Leben nach den
evangelischen Riten seinen Platz als besonderes Mittel
und Zeichen fiir das eine Ziel christlicher Heiligung. In
vier Abschnitten wird dann die spezifische Bedeutung des
Ordensstandes und seine Stellung in der Kirche aus-
gefiithrt: die Befolgung der evangelischen Rite innerhalb
einer von der Kirche gebilligten Lebensform (Wesen des
Ordenslebens); die Bedeutung des Ordensstandes in der
Kirche, Unterstellung des Ordenslebens unter die Autori-
tit der Hierarchie, der spezifische geistliche Wertcharakter
des Ordenslebens und seine besondere Hochschitzung. In



dem Abschnitt iiber das Verhiltnis der Ordensleute zur
Hierarchie wird die Frage der Exemtion nur allgemein
und grundsitzlich behandelt. Die konkreten Schwierig-
keiten und moglichen Korrekturen der Exemtion werden
aber im Zusammenhang mit dem Schemata iiber die
Bisch6fe und die Leitung der Didzesen und iiber die
Ordensleute zur Diskussion stehen.

Zur Bewertung des Schemas

Auf Grund der vom Konzilspresseamt verdffentlichten
Inhaltsangaben, auf die sich unsere Darstellung im we-
sentlichen stiitzt, lassen sich iiber Qualitit und Tragweite
des Schemas nur ungefihre Vermutungen anstellen. Aus
verschiedenen Auflerungen von Konzilsvitern und Theo-
logen, u.a. von Kardinal Dépfner, Erzbischof Stourm,
Yves Congar und Karl Rahner, kann man jedoch etwa
folgende Elemente entnehmen:

1. Das neue Schema ist nach Inhalt und Formulierung
sehr anders orientiert als das urspriingliche Schema, dem,
ahnlich wie dem Schema iiber die Quelle der Offenbarung,
der Vorwurf gemacht wurde, es sei zu starr, zu schul-
miflig, zu konventionell und bediene sich eines zu juri-
dischen, klerikalen und triumphalen Stils (vgl. Herder-
Korrespondenz 17. Jhg., S. 200). Wenngleich das neue
Schema, wie K. Rahner in einer Pressekonferenz in Rom
erklarte, theologisch geschen, kaum Neues aussage, so trage
es doch nicht mehr den Stempel einer bestimmten Schule,
die weder fiir die heutige Theologie noch fiir den Episko-
pat reprisentativ sei. Es trigt nach iibereinstimmender
Aussage dem vorwiegend pastoralen Charakter dieses
Konzils Rechnung, wie er von Johannes XXIII. und von
seinem Nachfolger gefordert wird. Das haben auch die
Diskussion iiber das Schema und die erste Abstimmung
dariiber deutlich gemacht.

2. Auch wenn das Schema nur wiederholt, was bereits,
wenn auch unreflex, Gemeingut der Kirche ist, so trigt es
doch der neueren theologischen Forschung stirker Rech-
nung. Eine Reihe von Ausdriicken sind in das Schema
aufgenommen worden und spielen in der Diskussion eine
zentrale Rolle, die zwar biblisch begriindet sind und in
der Kirche immer ihren Platz hatten, aber in der nach-
tridentinischen Zeit zu sehr in Vergessenheit geraten
waren. Congar nannte (in einer Pressekonferenz) ins-
besondere drei solcher Begriffe: Volk Gottes, missiona-
rische Sendung der Kirche, das Prinzip der Kollegialitit.
Der Ausdrudk ,,Volk Gottes® sei zwar ,s0 alt wie Abra-
ham®, habe aber erst in den letzten Jahren sein Biirger-
recht in der Kirche wieder erobert. Der Begriff der Mis-
sion werde in seiner universal verpflichtenden Bedeutung
wieder ernst genommen und der missionarische Auftrag
der Kirche wenigstens im Prinzip deutlich gemacht. Ebenso
habe man das Kollegialprinzip, nachdem man es 1500
Jahre lang vergessen hatte, wieder in einen konzilidren
Text eingefithrt. Die Schwierigkeit liege hier freilich darin,
dafl Befiirworter und Gegner des Prinzips jeweils mit
demselben Begriff verschiedene Wirklichkeiten wverbin-
den.

3. Trotzdem scheint eine Reihe von inhaltlichen Wiinschen
zu bestehen, die im Schema noch nicht geniigend bertick-
sichtigt werden, und zwar, wie sich Rahner ausdriickte,
weniger in bezug auf das, was es sagt, als in bezug auf
das, was es nicht sagt. ,Die Einordnung der Kirche in
die allgemeine Heilsgeschichte® knnte nach Rahner deut-
licher herausgearbeitet werden. Es miifite etwas Niheres
iiber Spannungen sagen, die zwischen der Heilsnotwen-

digkeit der Kirche und der Tatsache der Fiille anderer
Religionen und der immer deutlicher werdenden Dia-
sporasituation der Kirche bestehen. Und es sollte schlief’-
lich um eine konkrete Darstellung der Kirche als Altar-
gemeinde bemiiht sein, in der das zentrale Mysterium der
Kirche gefeiert und das Wort Gottes verkiindet wird.

4. Damit deutet Rahner offensichtlich eine gewisse Ein-
seitigkeit an, die dem Schema dadurch anhaftet, dafl es
nur Teilfragen des kirchlichen Selbstverstindnisses in
extenso behandelt, aber nicht eine Gesamtdarstellung der
Kirche in ihren wesentlichen Elementen zu geben sucht.
Eine einseitige Konzentrierung der Diskussion iiber das
Selbstverstindnis der Kirche auf das bischofliche Amt
brichte die Gefahr mit sich, die Kirche auch weiterhin mit
einer ,papstlichen und episkopalen Weltinstitution® zu
identifizieren. Wohl nicht zu Unrecht hatte ein Konzils-
vater in einer der ersten Sitzungen erklirt, das Schema
bleibe in dieser Hinsicht immer noch entschieden hinter
der Er6ffnungsrede des Papstes zuriick.

Zur Generaldebatte iiber das Schema

Die Generaldebatte nahm nur kurze Zeit in Anspruch.
Bereits in der zweiten Generalkongregation der neuen
Sitzungsperiode wurde das Schema in seinen Grundlinien
nahezu einstimmig (2301 Anwesende, 2231 Ja-Stimmen,
43 Nein-Stimmen und 27 ungiiltig) angenommen. Damit
hat das Plenum das Schema freilich nur als Arbeitsgrund-
lage akzeptiert. Das bedeutet noch nicht, dafl das Schema
in seiner jetzigen Gestalt auch nach abgeschlossener Dis-
kussion erhalten bleibt. Die Verbesserungsvorschlige, die
von den Bischéfen noch vor Beginn der Zweiten Sitzungs-
periode eingereicht wurden, aber nicht mehr vor der Vor-
lage im Plenum in dasSchema eingearbeitet werden konn-
ten, und die miindlichen Diskussionsbeitrige zeigen eher,
dafl mit einer entsprechenden Umgestaltung des Schemas
zu rechnen ist.
Die Interventionen

Bereits die erste Generalkongregation brachte die ent-
scheidenden Stellungnahmen zugunsten einer grundsitz-
lichen Billigung des Schemas, verbunden mit zum Teil
wesentlichen Erginzungsvorschligen. Als erster billigte
Kardinal Frings im Namen von 66 deutschsprachigen und
skandinavischen Bischtfen die Grundlinien des Schemas.
Das Schema bediene sich einer biblischen und pastoralen
Sprache und entspreche der kumenischen Ausrichtung des
Konzils. Kardinal Frings dankte dem Papst fiir das
Schuldbekenntnis vor den getrennten Christen. In drei
Punkten machte er Verbesserungsvorschlige: 1. Das
Schema solle einen eigenen Abschnitt iiber den eschato-
logischen Charakter der Kirche und den Zusammenhang
mit der Gemeinschaft der Heiligen aufnehmen. 2. In
diesem Abschnitt kdnnte auch eine von vielen gewiinschte
Aussage des Konzils iiber Maria ihren Platz finden, ein
eigenes Marienschema wiirde sich damit eriibrigen. 3. Die
beiden biblischen Bilder von der Kirche als ,,mystischem
Leib® und ,, Volk Gottes® miiffiten im Text deutlicher auf-
einander bezogen werden.

Kardinal Siri billigte das Schema ebenfalls. Wie Kardinal
Frings zeigte sich Erzbischof Florit befriedigt. Er duflerte
sich lobend tiber den biblischen, 6kumenischen und pasto-
ralen Gehalt des Schemas. Es trage auch den theologischen
Erkenntnissen der letzten Zeit Rechnung. Wenn es Fehler
habe, so ein Ubermaf} an Qualitit. Doch forderte er eine
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~ dhristologische Vertiefung des Selbstverstindnisses der
Kirche und schlug zu diesem Zweck eine Anderung des
Titels in ,De Ecclesia Christi® vor. Er wiinschte eine
genauere theologische Klirung des Begriffs des Konzils
als kollegialer Ausiibung des Lehramtes und wiinschte den
Einbau eines Abschnittes iiber die Offenbarung in das
Schema von der Kirche, der das separate Schema tiber die
Offenbarung ersetzen solle.

Thre Zustimmung zum Schema als ganzem gaben auch
Kardinal Silva Henriquez im Namen von 54 latein-
amerikanischen Bischéfen (nach dem offiziellen Kommu-
niqué, 84 nach anderen Quellen), Erzbischof Garrone
von Toulouse im Namen des franzosischen Episkopats
und Kardinal Rugambwa im Namen zahlreicher Bischofe
aus Afrika in der Achtunddreiffigsten Generalkongre-
gation. Kardinal Silva unterstiitzte den Vorschlag der
Koordinierungskommission, den Abschnitt iber das Volk
Gottes als eigenes zweites Kapitel zu behandeln und den
Terminus Volk Gottes in seinem positiven Gehalt niher
zu prizisieren. Erzbischof Garrone bemingelte ein Mehr-
faches: den vom Schema gebrauchten Bildern miisse das
Bild vom ,,Reich Gottes* hinzugefiigt, der eschatologische
Charakter des Reiches Gottes miisse verdeutlicht und so
der Begriff der Kirche stirker dynamisch gefafit werden.
Er bezeichnete es als schweren Fehler, dafl der Entwurf
das Problem der Tradition ausklammere. In der Frage
der Kollegialitit -bediene sich das Schema zu wenig
biblischer Argumente. Kardinal Rugambwa verlangte eine
deutlichere Hervorhebung der Verbindung zwischen der
Mission der Kirche und der Sendung Christi. Der missio-
narische Charakter der Gesamtkirche werde nicht genii-
gend beriicksichtigt. ,,Die Mission der Kirche ist tiberall
notwendig, deswegen mufl die ganze Kirche missionarisch
sein.

Die iibrigen Viter, die sich zur Generaldebatte zu Wort
meldeten, befafiten sich in der Mehrzahl mit bestimmten
Einzelaspekten des Schemas. Weihbischof Elchinger machte
vier Vorschlige, die auch von anderer Seite verschiedent-
lich vorgetragen wurden: Hinzufiigung eines Vorwortes
iber das Wort Gottes, eines Abschnittes iiber die Tradi-
tion im Kapitel {iber das Volk Gottes, stirkere Hervor-
hebung des eschatologischen Charakters der Kirche in den
Abschnitten, wo von der Berufung zur Heiligkeit die
Rede ist, Eingliederung eines Abschnittes iiber Maria, da
die Sonderstellung Mariens nur aus ihrer Beziehung zu
Christus und zur Kirche verstindlich gemacht werden
konne. '

Der Patriarch der Armenier, Ignace Pierre XVI. Bata-
nian, beschwerte sich, wie schon Kardinal Siri, iiber
mangelnde theologische Prizision des Schemas. So werde
der Unterschied zwischen hierarchischem und allgemei-
nem Priestertum nicht klar gesehen. Es miisse deutlich
gesagt werden, dafl letzteres nicht durch Delegierung
durch das Volk iibertragen werde, sondern gottlichen
Rechtes sei.

Einen vielbeachteten Beitrag lieferte der Exarch der
Ukrainer in Kanada, Maxim Hermaniuk. Er gab seine
Zustimmung zur Kollegialitit, wiinschte sich aber eine
prazisere Formulierung und griff als erster im Plenum
den Vorschlag auf, am Sitz des Papstes einen Bischofs-
senat zu griinden, der aus verschiedenen Kardinilen,
Patriarchen und Bischofen bestehen miifite. Dadurch er-
halte die kollegiale Verfassung des Episkopats ihren kon-
kreten Ausdruck. In den Passagen, in denen vom pipst-
lichen Primat die Rede ist, bediene sich das Schema einer
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zu ,konfessionellen® Sprache. Das ,,romisch® in der Titu-
latur des Papstes solle weggelassen werden.

Bischof Gargitter von Brixen befafite sich in seinem Votum
hauptsidchlich mit dem 3. Kapitel des Schemas. Er
wiinschte eine eingehendere und vertiefende Diskussion
iiber die Stellung des Laien in der Kirche. Zwei Viter
befafiten sich mit dem Verhiltnis der Kirche zu den Nicht-
christen und verlangten, dafl in der Formulierung des
Schemas auf das Verstindnis durch Nichtchristen Riick-
sicht genommen werde. Der Erzbischof von Hué, Ngo
Dinh Thuc, bedauerte in der ersten Generalkongregation
der Zweiten Session das Fehlen nichtchristlicher Beob-
achter. Bemerkenswert waren auch die Voten des Erz-
bischofs von Djakarta, Adrian Djajasepoetra, und des
Erzbischofs Méndez Arceo von Cuernavaca, Mexiko.
Ersterer verlangte im Namen von 39 indonesischen Bi-
schofen eine noch einfachere und allen zugingliche For-
mulierung des Schemas und eine stirkere Christozentrik,
letzterer wandte sich gegen gewisse Ubertreibungen
marianischer Frommigkeit.

Das Ergebnis der Generaldebatte

Bereits wihrend der Generaldebatte zeichneten sich ge-
wisse Entwicklungen ab, die fiir die weitere Diskussion
des Schemas entscheidend waren und fiir den Verlauf der
gegenwirtigen Sitzungsperiode von Bedeutung sein
diirften.

1. Das Schema als ganzes wurde nahezu einstimmig an-
genommen. Damit erklirt sich das Konzilsplenum mit
den von Paul VI. und seinem Vorginger erlassenen Richt-
linien und dem Programm des Konzils, wie es sich seit
seinem Beginn deutlicher herauskristallisiert hat, einver-
standen. (Mehrere Viter haben dem Papst fiir die in seiner
Eréffnungsansprache enthaltenen Leitlinien gedankt.)
2. Die zustimmenden Voten und die damit verbundenen
Ergidnzungsvorschlige zeigen den Wunsch nach einer
lehrmifligen Vertiefung des Wesens und des Selbstver-
stindnisses der Kirche. Die meisten Voten bekunden den
Willen, das Schema iiber die Kirche zum Mittelpunkt
aller weiteren Bestrebungen des Konzils zu machen, so wie
das von den Kardinilen Montini und Suenens bereits am
Ende der Ersten Sitzungsperiode vorgeschlagen worden
war.

3. Deutlich war das Bestreben erkennbar, das Schema all-
seitig auszubauen und ein theologisch mdglichst abge-
rundetes Bild von der Kirche zu zeichnen, wobei das Bild
der pilgernden Kirche, das Papst Paul VI. in der Er-
offnungsrede gebraucht hatte, klar hervortrat. Die vom
Papst geforderte Beziehung auf Christus als den ein-
zigen Herrn und Mittler hat sich in der Debatte ebenfalls
deutlich niedergeschlagen.

4, Der Wunsch nach einem tieferen Ansatz des Schemas
war nicht zu verkennen. Der Vorschlag, das Schema in
finf anstatt in vier Kapitel zu gliedern und vor der funk-
tionellen Verschiedenheit der Glieder der Kirche ihre
fundamentale Gleichheit als Glieder des Volkes Gottes
herauszustellen, scheint im Plenum auf allgemeine Zu-
stimmung gestoffen zu sein.

5. Es besteht offensichtlich das Bestreben, zwei weitere
Schemata, die fiir das Konzil auch jetzt noch Engpisse
bilden konnten, in gewandelter und verkiirzter Form in
das Schema iiber die Kirche aufzunehmen: das Marien-
schema und das auch in seiner jetzigen Form niemanden
sehr befriedigende Schema iiber die Offenbarung. In bezug
auf das Marienschema scheint es kaum noch Zweifel zu



geben. Die verschiedensten Gruppen haben sich fiir seine
Eingliederung in das Kirchenschema ausgesprochen.
Schwieriger diirfte es sich mit dem Schema iiber die Offen-
barung verhalten. Aber auch da scheint sich eine Losung
anzubahnen. Erzbischof Garrone, Erzbischof Florit und
Weihbischof Elchinger haben eine solche Einbeziehung,
wenigstens von Elementen des Offenbarungsschemas, aus
jeweils verschiedenen Uberlegungen heraus gefordert. Thre
Interventionen in dieser Richtung diirften wohl auf eine
gemeinsame private Diskussion iiber das Offenbarungs-
schema zwischen franzdsischen und italienischen Bischofen
in Florenz kurz vor Beginn der Session zuriickgehen. In
einer spiteren Sitzung wurde {ibrigens vorgeschlagen, den

urspriinglich vom Sekretariat zur Férderung der Einheit

der Christen ausgearbeiteten Entwurf iiber das Wort
Gottes wieder aufzugreifen und in das Schema iiber die
Kirche aufzunehmen, denn die Kirche griinde ja auf dem
Wort Gottes. Es gehore deshalb wesentlich zu threm Selbst-
verstindnis. Ahnliche Griinde wurden fiir die Tradition
vorgetragen. Durch eine solche Eingliederung wire wohl
die Moglichkeit gegeben, manche noch nicht geniigend
ausgereifte Fragen aus den Konzilsentscheidungen auszu-
klammern und zugleich ein besseres, zumindest lebendige-
res Bewufitsein von der Bedeutung von Schrift und Tradi-
tion in der Kirche zu vermitteln.

Die Debatte des ersten Kapitels

Mit Beginn der Diskussion des ersten Kapitels tiber das
Mysterium der Kirche stiefl das Konzil bereits zur eigent-
lichen Mitte der Debatte vor. Denn hier geht es ja um
nichts anderes, als einen Begriff von der Kirche in ihrer
sichtbar verfafiten Gestalt und in ihrer unsichtbaren
Gnadenwirklichkeit zu geben und in ihr die inkarna-
torische Fortsetzung des Heilswerkes Christi zu verdeut-
lichen. Das Kapitel bildet somit den eigentlichen Kern-
punkt jener Vertiefung des Selbstverstindnisses der
Kirche, wie es der Papst gefordert hat. Die endgiiltige
Formulierung dieses Kapitels und des geplanten zweiten
Kapitels iiber das Volk Gottes wird nicht zuletzt fiir das
Skumenische Gesprich von Bedeutung sein. Und schliefi-
lich werden darin auch die Grundlinien fiir das positive
Verstandnis des Laien in der Kirche vorgezeichnet. Wenn
die Viter das Kapitel trotzdem relativ rasch durchdisku-
tiert haben (Achtunddreifligste bis Einundvierzigste Gene-
ralkongregation), so wohl nicht, weil es an Argumenten
fehlte, sondern weil es primir vom Schema als ganzem
her verstanden werden muff und erst von daher hin-
reichend geklirt werden kann. Kaum von Vorteil wire
freilich, wiirden sich die Konzilsberatungen zu sehr in
der Diskussion iiber den Episkopat verlieren. Der — zu-
mindest psychologische — Eindruck einer einseitigen Dar-
stellung der Kirche als eines pipstlichen und episkopalen
Regierungssystems wiirde dann kaum ausbleiben.

Okumenische Mingel

Im ganzen haben 51 Viter zum ersten Kapitel Stellung
genommen. Die Debatte dariiber begann gegen Schlufl
der Achtunddreifligsten Generalkongregation mit einer
Intervention von Kardinal Ruffini, in der dieser die
Angemessenheit der angefithrten Schriftstellen und ihre
Beweiskraft in Zweifel zog. In der Vierzigsten General-
kongregation wurden von Kardinal Bea in gleicher Rich-
tung dhnliche Einwinde vorgetragen. Innerhalb der 8ku-

menischen Leitideen, die vom Papst in der Eréffnungsrede
in Erinnerung gerufen worden seien, miisse die Lehre von
der Kirche mehr im Lichte der Bibel und der Tradition
der ersten christlichen Jahrhunderte studiert werden. Es
fehle dem Kapitel keineswegs an Schriftzitaten. Aber sie
seien nicht immer zutreffend. Man berufe sich in dem
Kapitel hiufig auf die Tradition und das kirchliche Lehr-
amt. Man sollte aber die Zeugnisse der vortridentinischen
Tradition beachten. Diese hitten mehr Aussicht, von den
anderen Christen verstanden zu werden und das 8ku-
menische Gespriach zu fordern. Auch die Zeugnisse der
Tradition und des Lehramtes aus spiterer Zeit miifiten so
zitiert werden, daf} sie in die gegenwirtige Situation pas-
sen. In der gleichen Sitzung duflerte sich Bischof van Vel-
sen von Kroonstad ihnlich. Das Kapitel sei in 6kumeni-
scher Sicht nicht besonders positiv ausgefallen. Wo es von
den Protestanten handle, vergesse es, die Schrift und das
Wort Gottes zu erwihnen, ebenso die Kraft der Taufe,
durch die der Getaufte in die Gemeinschaft der Kirche ein-
gegliedert wird. Die positiven Gemeinsamkeiten, die uns
mit den getrennten Briidern verbinden, miifiten deutlicher
herausgearbeitet werden.

In der Einundvierzigsten Generalkongregation kritisier-
ten gleich drei Bischofe die unzureichende okumenische
Ausrichtung der ekklesiologischen Aussage des Kapitels:
Erzbischof Baldassarri von Ravenna, Maurice Baudoux,
Erzbischof von Saint Boniface in Kanada, und Joseph M.
Marling, Bischof von Jefferson City, USA. Alle drei er-
klirten, das Kapitel biete keine ausreichende Basis fiir ein
Gesprach mit den getrennten Briidern. Man miisse an-
erkennen, daf} die von Rom getrennten Gemeinschaften
durch die Sakramente in gewisser Weise Instrumente der
Gnade sind. Auf der anderen Seite miisse man in dem
Abschnitt iiber das Volk Gottes die Fehler dieses Volkes
erwihnen, die Ursache der Trennung sind. Zwei weitere
Interventionen beriithrten den ©kumenischen Aspekt des
Schemas. Bischof Dodewaard von Harlem verlangte, dafl
das Schema die Frage der Mitgliedschaft in der Kirche ge-
nauer klire. Es sollte sich der Sprache Pauls VI. bedienen
und von den Katholiken anstatt von wahren von ,,vol-
len“ Mitgliedern sprechen. Der Abtprimas der englischen
Benediktiner, Butler, forderte schliefflich, man miisse den
Gemeinschaften der getrennten Briider die ekklesiale
Realitit zuerkennen, denn diese Gemeinschaften seien
keine ,natiirlichen® Gemeinschaften, sondern stehen auf
einem iibernatiirlichen Grund.

Die innere Dynamik der Kirche

Mehrere Viter dringten bei der Diskussion auf eine
stirkere Verinnerlichung des Kirchenbegriffes. Nicht als
ob diese Bischtfe das duflere Erscheinungsbild der Kirche,
ihre Organisation und ihre hierarchische Verfassung ge-
ringschitzten, aber sie wehrten sich gegen eine Uber-
betonung des Institutionellen, die leicht zu einer Ver-
wechslung von religiosen und politischen Ausdrucks-
weisen, von Heilswirklichkeit und weltlicher Institution
fithre und den Zugang zum eigentlichen Wesen der Kirche
erschwere. :

Aus diesem Grunde kritisierte Kardinal Gracias auch die
Einleitung des Schemas. Wie schon Kardinal Frings in
der Generaldebatte verlangte er, es miifften darin die
Vereinigung der Kirche mit Gott, ihre Bezichung zu
Christus als dem einzigen Haupt und die sakramentale
Realitdit der Kirche besser verdeutlicht werden. Der
Charakter der Kirche als einer gottgestifteten, erst in der
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Endzeit zu ihrer Vollendung gelangenden geistlichen
Gemeinschaft miisse auch in der dufleren Wirksamkeit der
Kirche zum Durchbruch kommen. Mit mehreren anderen
Vitern wiinschte der Kardinal, das Schema solle den
Dienstcharakter des kirchlichen Amtes mehr betonen und
die Merkmale herausarbeiten, durch die die Kirche sich
von der Profangesellschaft unterscheide. In diesem Zu-
sammenhang solle dann auch etwas gesagt werden zum
Verhiltnis von Kirche und Staat. Man diirfe nicht den
Eindruck erwecken, als ob die Kirche ein Staat im Staate
sein wolle. Der Dienst der Kirche sei auf das religitse
und nicht auf das biirgerliche Leben gerichtet, denn darin
bestehe gerade der ,Weltdienst® der Kirche. Er berief
sich ausdriicklich auf die Eroffnungsrede des Papstes, in
der dieser selbst den Dienstcharakter der Kirche betont
habe.

Ahnlich duferten sich mehrere franzdsische Bischdfe: so
Erzbischof de Provenchéres von Aix-en-Provence und
Weihbischof Ancel von Lyon. Beide forderten in einem
die dienende Liebe der Kirche in deren Willen zur Sicht-
barmachung ihrer ureigensten Wirklichkeit. Gerade die
konkrete Erscheinungsweise der Kirche bilde oft ein
Hindernis fiir ihr wahres Verstindnis. Wir hitten uns
schon zu sehr daran gewdhnt, nur ihre dufleren Formen
und Einrichtungen zu schen, wihrend die Kirche in
ihrem Wesen doch Mysterium sei und ihr Ziel die Heili-
gung der Menschen. Das Schema sage das wohl auch,
aber nicht deutlich, nicht iiberzeugend genug. Die Kirche,
die Christus verkiindet hat, sei zwar eine ,,vollkommene®
Gesellschaft, der alle Mittel zur Erreichung ihres eigenen
Daseinszwedckes mitgegeben sind, aber sie sei doch von
allen anderen Gesellschaftsformen radikal verschieden. Sie
sei Reich der Liebe. Die Liebe sci die ,,Charta® des neuen
Reiches und das Fundament der Erneuerung. Weihbischof
Ancel gebrauchte zur Erklirung der inneren Wirklichkeit
der Kirche das biblische Gleichnis vom Senfkérnchen:
Die Kirche wiichst in ihrer sichtbaren Gestalt nicht nach
Art der profanen Gesellschaft, sondern wie das Senf-
kornchen durch die Kraft des Heiligen Geistes. Die Kirche
sei keine ,geschlossene® Gesellschaft: sie miisse nach
auflen wachsen als missionarische Kirche, sie miisse
wachsen nach innen als sichtbares Zeichen der Hoffnung
auf die endzeitliche Vollendung des Menschen. Als
Zeichen dieser Hoffnung diirfen ihr keine irdischen Noéte
fremd bleiben, aber sie diirfe sich niemals mit dieser Welt
identifizieren.

Mit dem Gleichnis vom Senfkérnchen hat Weihbischof
Ancel einen Aspekt angedeutet, der bereits in der ersten
Generalkongregation anklang und in der gesamten Dis-
kussion iiber die Kirche hiufig wiederkehrte: der dyna-
mische Aspekt der Kirche. Besonders nachdriicklich be-
tonte Kardinal Lercaro diesen Aspekt: Die Definition
selbst, die dieses Konzil von der Kirche zu geben suche,
miisse dynamisch sein; eine von der Kraft der Sakra-
mente, von der immerwihrenden Gegenwart Christi und
dem Wirken des Geistes ,genihrte® Kirche als ,neues
Volk® und als ,,neue Schépfung®. Hierin sei der Ausgangs-
punkt vorgegeben fiir eine Theologie der Beziehungen
der Kirche zur Welt und zur Schépfungsordnung. In der
Kirche als Fortsetzung des Erlosungswerkes Christi voll-
ziehe sich die Verklirung des Kosmos im Kreuze Christi
und die Wiedergeburt der Welt.

Andere Viter forderten, dem Begriff dieser Dynamik im
Leben der Kirche einen konkreten Inhalt zu geben. Drei
Themenkreise wurden in diesem Zusammenhang hiufig

96

beriihrt: das Verhiltnis der Kirche zu den anderen
Christen (Frage der Mitgliedschaft in der Kirche, Iden-
titit bzw. Verschiedenheit von sichtbarer Kirche und
mystischem Leib), das Verhiltnis der Kirche zur nicht-
christlichen Welt (Zuflere Mission) und das Verhiltnis der
Kirche zu den ihr entfremdeten Massen. Zum ersten
Punkt sprach u. a. ebenfalls Kardinal Lercaro. Er stellte
die Frage, wieweit die Kirche und der mystische Leib
identische Wirklichkeiten sind. Fundamentaliter ja, aber
in der existentiell-geschichtlichen Ordnung kénnen sie
durchaus voneinander unterschieden werden. Erst die
endzeitliche Vollendung schaffe die volle Identitdt. Kar-
dinal Lercaro betonte besonders die sakramentalen Bande
als Zeichen der Einheit in der Kirche und mit den ge-
trennten Christen. Die Zugehorigkeit zur Kirche durch
die Taufe sei keine ,,0kumenische Neuigkeit®, die erfun-
den wurde, um den getrennten Briidern zu gefallen, son-
dern alte theologische Tradition. Der Kardinal wiinschte
auch, die Beziehung von Kirche und Eucharistie moge
genauer definiert werden, und zwar nicht nur in der
Wesensordnung, sondern im realen Vollzug des Geheim-
nisses. :
Andere Viter bemingelten, dafl die Eucharistie als Zei-
chen der Einheit nicht eindeutig gewiirdigt werde. Die
Missionsaufgabe der Kirche griff der Erzbischof von
Nagpur, D’Souza, auf. Da das Schema tiber die Missionen
noch nicht diskussionsfertig sei, miisse das Schema iiber die
Kirche das theologische Fundament fiir die Missionsarbeit
der Kirche legen. Zum Verhiltnis der Kirche zur Masse
der Entfremdeten und Gleichgiiltigen sprach der Bischof
von den Kanarischen Inseln, A. Pilddin. Er bedauerte,
dafl das Schema iiber die Masse der Gleichgiiltigen iiber-
haupt nichts aussage.

~Mysterium® und ,Sakrament

~Mysterium® und ,Sakrament® waren die beiden Aus-
driicke, die sich in der Diskussion iiber das erste Kapitel
als zentrale und theologische Begriffe herauskristallisier-
ten. Um sie ranken sich die verschiedenen biblischen Bil-
der, in denen das Schema das Wesen der Kirche als sicht-
bar verfafiter Heilsgemeinschaft auszudriicken sucht. Der
Begriff des Ursakraments, der die Kirche als das die Gabe
Gottes vermittelnde sichtbare Zeichen unter den Menschen
einsichtig machen will, soll den Ausdruck Mysterium nicht
ersetzen, sondern erginzen und verdeutlichen und die un-
sichtbare und zugleich sichtbare Wirklichkeit der Kirche
verstandlicher machen. Der Begriff des Ursakraments, der
iiber die deutsche Theologie in das Schema Eingang ge-
funden hat und in der Diskussion zuerst von Kardinal
Frings verwandt wurde, sollte zudem das aktive Moment,
das ,Vollzugsmoment® im Wesen der Kirche besser
ausdriidcen als der scheinbar abstrakt-unverbindliche
Ausdruck Geheimnis, auch wenn dieses im theologisch-
kirchlichen Sprachgebrauch zunichst nichts anderes be-
deutet als ein mit den Mitteln der menschlichen Vernunft
nicht vollig einsichtig zu machendes Handeln Gottes am
Menschen und in der Welt.

Beide Ausdriicke fanden neben hiufiger Wiederholung
und Zustimmung auch Widerspruch. In beiden Fillen
wurde der pastorale Wert der beiden Termini bezweifelt.
Erzbischof Florit erklirte, es gehe nicht an, vom Geheim-
nis der Kirche in der praktischen Seelsorge zu sprechen,
da der Durchschnittschrist mit solch abstrakten Begriffen
nichts anfangen kénne. Zur Darstellung der Kirche als
Ursakrament sagte Kardinal Ruffini, sie wirke ver-



wirrend, da doch jeder aus dem Katechismus seit seiner
Kindheit wisse, dafl es nur sieben Sakramente gebe. Offen-
sichtlich bedarf dieses Schema also noch einer genaueren
Erklirung des Verhiltnisses der Kirche zu den Sakra-
menten als den ihr von Gott zugeeigneten und in ihr
wirksam werdenden Gnadenmitteln.

Die biblischen Bilder

Die biblischen Bilder von der Kirche, von denen das
Schema zur Erklirung ihres Geheimnischarakters zahl-
reichen Gebrauch macht, kamen auch in der Diskussion
ausfithrlich zur Sprache: Reich Gottes, Volk Gottes,
mystischer Leib, Braut Christi, neue Schépfung, konig-
liches Priestertum usw. Wiederholt wurde betont, dafl
alle diese Bilder nur einen bestimmten Aspekt des Ge-
heimnisses der Kirche darzustellen vermbgen und des-
wegen keines von ihnen isoliert und verabsolutiert werden
darf. Sie seien freilich anderseits auch wieder mehr als
nur Bilder, die beliebig ausgewechselt werden konnten.
Sie bedeuteten auch in sich eine konkrete Wirklichkeit, die
jedoch nicht hypostasiert werden diirfe.

Eine gewisse Spannung zeigte sich in der Diskussion iiber
die Darstellung der Kirche als mystischen Leibs und als
Volkes Gottes, wobei das Schwergewicht von mehreren
Vitern, besonders von Weihbischof Jenny von Cambrai,
Bischof Volk von Mainz, Kardinal Lercaro und Weih-
bischof Ancel auf das zweite Bild gelegt wurde. Nicht
weil man den Aussagewert des ersteren bestreiten wollte
(es gehort zu den zentralen Aussagen iiber die Kirche, es
hat durch die Enzyklika Mystici corporis einen besonde-
ren Platz in den neueren Kundgebungen des Lehramtes
erhalten und verdeutlicht am besten die enge Verbindung
zwischen Kirche und Christus), sondern weil unter Um-
stinden die Gefahr einer nicht zu rechtfertigenden Iden-
tifizierung der Kirche mit Christus bestehen konnte, die
als das auserwihlte Volk Gottes immer unter der Herr-
schaft Christi steht. Auch hat eine zu wortliche Applika-
tion des Bildes vom menschlichen Leibe auf die Kirche zur
einseitigen Betonung der hierarchischen Verfassung ge-
fithrt. Das Bild vom Volk Gottes driickt deutlicher die
Einwurzelung der Kirche in dieser Welt aus.

Bereits wihrend der Diskussion iiber das erste Kapitel
wurde wenigstens zweimal einer der Hauptpunkte des
zweiten Kapitels iiber das Verhiltnis von Primat und
Episkopat beriihrt, dort, wo im ersten Kapitel vom apo-
stolischen Fundament die Rede ist. Im Schema heifit es:

Die Kirche sei auf dem Fundament des Petrus und der .

Apostel aufgebaut (,,Petrus super Petrum et Apostolos®).
Kardinal E. Ruffini beanstandete diesen Ausdruck. Das
Fundament der Kirche sei Petrus allein und nicht die
iibrigen Apostel. Bischof L. Carli von Segni (Italien) pri-
zisierte die Stellungnahme Kardinal Ruffinis dahin, daf§
zwar der Glaube auf dem Fundament der zwdlf Apostel
gegriindet sei, die Regierung der Kirche aber auf Petrus
allein. Kardinal Alfrink wandte sich ebenfalls gegen den
Ausdruck ,Petrus und die Apostel“, aber im umgekehr-
ten Sinne. Petrus sei auch Apostel. Man miisse also Pe-
trus innerhalb des Apostelkollegs und nicht aufierhalb
sehen. Er ist der erste der Apostel, aber deswegen immer
noch Apostel. Er schlug vor, den Ausdruck ,Petrus cum
ceteris Apostolis® zu verwenden.

Ergebnisse

Wollte man das Ergebnis der Diskussion zum ersten
Kapitel und zum Schema als ganzem kurz zusammen-

fassen, so ergeben sich in etwa folgende Gesichtspunkte,
die fiir die endgiiltige Redaktion des Schemas von Bedeu-
tung sein diirften:

1. Unverkennbar war der Wunsch einer starken christo-
zentrischen Darstellung der Kirche. Christus als der
einzige Mittler, als das einzige Haupt der Kirche, als
der einzige Herr kehrte in der Diskussion hiufig wieder.
Desgleichen der Wunsch nach Betonung der sakramentalen
Kommunikation der Kirche mit Christus in Taufe und
Eucharistie. Auch hier beriefen sich viele Blschofe auf die
Eroffnungsansprache des Papstes.

2. Bei der Diskussion tiber die Darstellung des Myste-
riums der Kirche mit Hilfe biblischer Bilder zeigte sich,
dafl bei der Verwendung solcher Bilder auch auf die
sozio-kulturelle Eigenart einzelner Kontinente und Kul-
turkreise Riicksicht genommen werden muff. Das Bild von
der ,Familie Gottes®, das der vietnamesische Bischof
Nguyen - van Hien vortrug und das zwar nicht dem Wort,
wohl aber der Sache nach im Neuen Testament hiufig
gebraucht wird, bedeutet fiir das kirchliche Leben in Lin-
dern mit starker Familien- und Sippenbindung mehr als
in Gegenden, wo hinter dem Bild keine klar umrissene
Realitit steht, die den ganzen Menschen umfingt.

3. Einen Ehrenplatz erhielt in dieser Diskussion die
»Kirche der Armen®. Zwei Bischofe, Kardinal Gerlier und
Bischof Himmer von Tournai, nahmen das Fest des heili-
gen Franz von Assisi zum Anlafl, dariiber zu sprechen.
Wie schon die Intervention Kardinal Lercaros zum glei-

. chen Thema (vgl. Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S.292),

haben auch diese beiden Interventionen in der Aula ihre
Wirkung nicht verfehlt. Kardinal Gerlier beanstandete,
das Schema sage nicht deutlich genug, daff die Kirche
gegeniiber den Armen eine besondere Aufgabe habe. Bi-
schof Himmer fiigte hinzu, die Kirche konne nicht iht
wahres Gesicht einer Welt zeigen, in der der {iberwiegende
Teil der Menschen in Armut lebt. Auch an Stimmen, die
auf eine Vereinfachung der dufleren Formen hinwiesen,
die dem Bilde von der ,Kirche der Armen“ angepafiter
wiren, fehlte es nicht.

4. An das Bild von der kimpfenden Kirche wurden die
Viter von dem Bischof von Split, Franjo Franié, der Mit-
glied der Theologischen Kommission ist, erinnert. Die
Lehre vom Reiche Gottes sei ausgezeichnet fir die Dar-
stellung der Kirche, miisse aber noch mehr entwickelt
werden. Es zeige die Kirche als kimpfende und zugleich
bekimpfte Kirche. Die Mittel des Kampfes miifiten frei-
lich geistige und nicht weltliche sein. Man diirfe aber die
Kirche als Zeichen des Widerspruchs und ihren Ursprung
im Kreuz nicht vergessen. Als praktische Folgerung schlug
der Bischof von Split die Griindung eines eigenen Sekre-
tariates zum Studium des Atheismus vor.

Ekklesiologische ~ Wir haben versucht, die Argumente
Leitlinien in der und Vorschlige, die in den ersten vier-
Erbfinungsansprache

zehn Tagen der Zweiten Sitzungs-
periode von den Vitern zum Schema
.De Ecclesia® vorgetragen wurden,
zu skizzieren. Thre wirkliche Trag-
weite wird man erst beurteilen konnen, wenn der Wort-
laut des Schemas bekannt ist. Auch iiber die wirklichen
Mehrheitsverhiltnisse in bezug auf dieses Schema und
infolgedessen iiber seine endgiiltige Gestalt lifit sich nach
den ersten Abstimmungen nichts Sicheres sagen. Was aber
zu Beginn der Zweiten Sitzungsperiode aufgefallen ist,

des Papstes und
ihre Bedeutung
fiir das Konzil
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ist die Ausfihrlichkeit, mit der der Papst in seiner Er-
6ffnungsansprache von der Kirche als dem Kernthema
dieses Konzils gesprochen hat, und die Hiufigkeit, mit
der die Konzilsviter, besonders die Vertreter einer pri-
mir biblisch-6kumenischen Orientierung unter ihnen, sich
in ihren Voten auf die Erdffnungsansprache des Papstes
bezogen. Deshalb ist es vielleicht von Nutzen, hier noch
kurz auf einige Punkte der Ansprache, die im Konzil ein
besonders starkes Echo fanden, einzugehen.

Allgemeine Zustimmung fand die christologische Pri-
ambel, die der Papst den eigentlichen Programmpunkten
seiner Rede vorangestellt hat. Wer um die zentrale Be-
deutung weif}, die dieselben christologischen Aussagen in
zahlreichen Ansprachen Pauls VI. vor und nach seiner
Wahl zum Papst haben, kann in dieser ausdriicklichen
Riickbeziehung der Konzilsarbeiten und der Kirche auf
Christus keinen bloff verbalen Anruf sehen. Wenn es in
dieser Priambel heifit: ,Moge dieses Ukumenische Kon-
zil diese eine und zugleich vielfiltige, feste und doch
dynamische, geheimnisvolle und doch klare, zwingende
und zugleich begliickende Bindung, durch die wir Jesus
Christus zugehdren, ganz und gar erkennen®, so steht
dahinter der Kernpunkt des Reformprogramms des
Papstes. Von Christus her und in ihm allein soll das Wis-
sen um das wahre Wesen der Kirche vertieft werden. Die
Christozentrik soll das Fundament und den Ausgangs-
punkt fiir alle innerkirchlichen Reformen bilden. Die
Konzilsviter haben diesen Ruf des Papstes verstanden
und aufgenommen, ja man kann sagen, auch in einem ge-
wissen Sinne interpretiert. Denn sie haben sich nicht nur
wiederholt auf dieses vom Papst verkiindete christo-
logische Fundament berufen, sie haben ihm auch einen
konkreten Inhalt dadurch gegeben, dafl mehrere von
ihnen in diesem Zusammenhang forderten, die Kirche
miisse sich von allen Argumenten, Bildern und Vorstel-
lungen frei machen, die bestimmten weltlichen Lebens-
formen, einer bestimmten politischen Sprachregelung oder
rein weltlichen Traditionen entnommen sind, um zu ihrem
eigentlichen Wesen zuriickzufinden. In diesem Sinne ldfit
sich wohl das Wort anwenden, mit dem Jean Guitton in
einem Interview mit ,La Croix“ (2. 10. 63) die Rede des
Papstes gekennzeichnet hat: Vertiefung. Neben das jo-
hanneische ,aggiornamento® tritt der Wille des Papstes,
die verborgenen Krifte in der Kirche, die durch das
dynamische und zugleich befreiende Pontifikat Johan-
nes’ XXIII. ausgelést worden sind, zu ordnen, zu ver-
tiefen und im Rahmen der konkreten Gegebenheiten der
Kirche zu realisieren.

Ein zweiter Punkt, der von den Vitern in der Aula hiufig
wiederholt wurde, ist das Wort des Papstes von der
»Kirche der Liebe“. Der Papst hatte gesagt: ,... Wir
miissen eine Kirche der Liebe anstreben, wenn wir wollen,
daf} sie imstande sei, durch und durch sich selbst — was
sehr schwierig und miihevoll ist — die ganze Welt
zu erneuern ...“ Auf dieses Wort des Papstes beriefen
sich jene Konzilsviter, die in der Diskussion iiber das Ver-
hiltnis von Primat und Episkopat, iiber das Wesen und die
Funktion des kirchlichen Amtes, tiber die Wiedereinfiih-
rung des Diakonats, iiber die Erneuerung der kirchlichen
Strukturen im allgemeinen, iiber die Sorge der Kirche fiir
die Armen versucht haben, ein Bild der Kirche zu zeich-
nen, wie es den Absichten Christi entspricht. Auch in die-
sem Zusammenhang wurde unter Hinweis auf die Sprech-
weise des Papstes vermerkt, das Verhiltnis von Autoritit
und Gehorsam, Fiihrung und Gefolgschaft, Befehl und
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Unterwerfung in der Kirche diirfe nicht nach Art welt-
licher Systeme interpretiert werden, sondern das Band
der Liebe sei letztlich entscheidend, und deshalb miifiten
die vergangenen politischen Systemen oder gesellschaft-
lichen Lebensformen entnommenen Ausdriicke und Er-
scheinungsformen Wirklichkeiten weichen, durch die die
Wahrheit der Bibel in der Kirche selbst klarer in Erschei-
nung tritt. In der Art und Weise, wie der Papst seine
»Mitbriider im Bischofsamt®, die ,,Nachfolger der Apo-
stel®, begriifite, gab er selbst ein Beispiel dafiir, auf wel-
chen Fundamenten eine solche Kirche der Liebe aufgebaut
sein soll. Und indem er den versammelten Vitern das
Bild des Pantokrators von S. Paolo fuori le mura vor
Augen hielt, hat er ihnen bildlich, aber eindeutig erklirt,
welches seine Auffassung von seinem eigenen ,aposto-
lischen Dienst® ist. Wie immer die Entscheidungen des
Konzils tiber das Verhiltnis der Bischéfe zum Petrusamt
ausfallen mégen und wie immer der Papst selbst in dieser
Frage — theologisch — denkt, hier scheint doch ein kon-
kreter Anfang gesetzt zu sein fiir eine — wenn man
will — Liebespflicht des kirchlichen Amtes, die nicht
an den persdnlichen Stil des Amtsinhabers gebunden ist,
sondern der Kirche als solcher eignen soll. Hier scheint
auch der Ansatzpunkt zu liegen fiir ein gewandeltes,
genauer: vergeistigtes Verstindnis der hierarchischen
Verfassung der Kirche, das sich der absoluten Herrschaft
Christi iiber seine Kirche klar bewuflt ist.

Das 6kumenische Programm des Papstes

Trotz mancher konventionell erscheinender Auflerungen
in der Rede des Papstes kann man schliefflich in seinen
Aussagen ein klares Skumenisches Programm erkennen,
das innerhalb der Grenzen, die von der eigenen Glaubens-
iiberzeugung vorgegeben sind, auf konkrete Wiinsche oder
Forderungen der getrennten Christen an die katholische
Kirche eingeht. Es wird von Nutzen sein, sich daran zu
erinnern und dariiber nachzudenken, was der Papst iiber
die Wiirde und die ,Verechrung® des Wortes Gottes ge-
sagt hat. Wenn der Papst erklirt, dafl ,ein noch griind-
licheres Studium und eine noch hingebungsvollere Ver-
ehrung des Wortes Gottes* das Fundament der Kirchen-
reform bilden miissen, wie sie sich das Konzil vorgenom-
men hat, so wird man die Bedeutung dieses Hinweises fir
das Leben der Kirche selbst wie fiir die kumenische Be-
gegnung ermessen. Kardinal Bea hat sich, als er die unzu-
reichende biblische Argumentation im Schema ,,De Eccle-
sia® kritisierte, ausdriicklich auf dieses Wort des Papstes
berufen. Aber der Papst hat noch weitere Zeichen der
Bereitschaft zu einer ehrlichen kumenischen Begegnung
gegeben: Zum erstenmal wird in einem amtlichen pipst-
lichen Dokument das Wort Kirche im Zusammenhang
mit ,den von Uns getrennten ehrwiirdigen christlichen
Gemeinschaften® gebraucht. Man hat geritselt, was das
zu bedeuten habe, ob der Papst damit, wenn auch in-
direkt, andeuten wollte, dafl man auch von Rom aus be-
reit sei, den Kirchen der getrennten Briider ekklesiale
Realitit zuzuerkennen. Erstaunlich ist immerhin, mit wel-
cher Intensitit bei der allgemeinen Diskussion iiber das
Kirchenschema dem Verhiltnis der katholischen Kirche
zu den getrennten christlichen Gemeinschaften nachgegan-
gen und daff auch unseres Wissens zum erstenmal auf
dem Konzil die Anerkennung der getrennten Gemein-
schaften als Kirchen ausdriicklich gefordert wurde. Der
Papst hat ganz offensichtlich auch den Bemiihungen um
ein tieferes Selbstverstindnis der Kirche eine klarere ku-



menische Richtung weisen wollen — in dem Bewuf3tsein,
daf} die Lehre von der Kirche immer noch der Stein des
Anstofles bleibt —, wenn er sagte, durch eine solche Ver-
tiefung erhalte ,die Theologie neue Entwidilungsmog-
lichkeiten, die auch von seiten der getrennten Briider ein
aufmerksames Studium verdienen, Entwicklungsmoglich-
keiten, von denen Wir sehnlichst wiinschen, dafl sie ihnen
den Weg zur Zustimmung zur Verwirklichung der Einheit
leichter machen®.

Damit scheinen die Richtungen angezeigt, in denen die
Einheitsbemiihungen weiter fortgesetzt werden sollen. Der
Papst verschweigt dabei keineswegs die Grenzen, die sol-
chen Bemiithungen gesetzt sind, aber er zeigt auch alle tat-
sichlich gegebenen Méglichkeiten auf. Die Meinung, daf}
»nicht mehr so sehr die Bewegung zur Einheit hin, son-
dern die Solidaritit der Konfessionen betont wird“ (vgl.
»INeue Ziircher Zeitung®, 8. 10. 63), diirfte in der Rede
des Papstes jedenfalls keinen Anhaltspunkt finden.

Xnderungen der

Zu Beginn der Zweiten Sitzungs-
Geschdftsordnung

periode des Konzils wurde den Kon-
zilsvitern die neue Konzilsgeschiftsordnung ausgehdn-
digt. Zu Beginn der Siebenunddreiffigsten General-
kongregation, der ersten der Zweiten Sitzungsperiode,
erlauterte der Generalsekretir des Konzils, Erzbischof
Felici, die wichtigsten auf Vorschlag der Koordinierungs-
kommission durch Papst Paul VI. vorgenommenen Ver-
dnderungen. Die erste wichtige Gruppe dieser Verin-
derungen betrift die Kompetenzverteilung in den
Konzilsorganen, wie sie bereits in dem Schreiben des
Papstes an Kardinal Tisserant (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 35) angekiindigt worden waren. Artikel
4 der Geschiftsordnung wurde dahin geindert, dafl die
Zahl der Mitglieder des Prisidialrates auf dreizehn
(zwolf wegen der Demission des Primas von Spanien,
Kardinal Pla y Deniel) erhoht wird. Die Aufgabe des
Prisidialrates wird nochmals dahingehend prizisiert, dafl
er ,fir die Einhaltung der Geschiftsordnung Sorge zu
tragen und etwaige Zweifel und Schwierigkeiten zu 15-
sen hat. Absatz 2 des Artikels 4 enthilt die Bestimmun-
gen tiber die vom Papst ernannten vier Moderatoren (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 34). Die Moderatoren
leiten nach der Geschiftsordnung die Diskussionen in den
Generalkongregationen, priifen die Vorschlige und Ein-
gaben der Viter und entscheiden iiber die Weitergabe an
die zustindigen Kommissionen. Dadurch bilden sie nicht
nur das eigentliche Leitungsorgan des Konzils, sondern
werden zugleich zu einem wichtigen Verbindungsorgan zu
den Kommissionen. Artikel 7 Absatz 2 enthilt die Be-
stimmungen iiber die Koordinierungskommission, deren
Mitgliederzahl von 7 auf 10 erhoht worden ist. Sie tritt
an die Stelle des Sekretariates fiir Aufierordentliche Ange-
legenheiten. Thren Vorsitz behilt der Kardinalstaats-
sekretir. Das Generalsckretariat des Konzils steht zu
seiner Verfiigung. Alle vier Moderatoren gehtren auch
der Koordinierungskommission an. Praktisch bildet die
Koordinierungskommission wihrend der Sitzungsperio-
den den erweiterten Arm der Moderatoren zu den Kom-
missionen hin. Absatz 4 von Artikel 9 enthilt als neue
Bestimmung, daff Laien auf Veranlassung des Prisidenten
oder auf Verlangen von fiinf Kommissionsmitgliedern
zu den Kommissionssitzungen zugelassen werden konnen.
Artikel 11 gibt Aufschlufl iiber die Rolle der ,Audi-

toren®, der zur Teilnahme am Konzil berufenen Laien.

Sie diirfen weder im Plenum noch in den Kommissionen
von sich aus das Wort ergreifen, konnen aber von den
Moderatoren oder den Prisidenten der Kommissionen
aufgefordert werden, ihre Meinung vorzutragen. Eine
Anderung von symbolischer Bedeutung enthilt der Ar-
tikel 22. Danach wird den Bischofen gestattet, die Moz-
zetta, die sie als Zeichen ihrer Jurisdiktionsgewalt nur in
thren Dibzesen und nicht in Anwesenheit des Papstes
tragen diirfen, wihrend der &ffentlichen Sitzungen und
der Generalkongregationen zu tragen. Diese Geste, hin-
ter der der ausdriickliche Wille des Papstes steht, soll die
briderliche Gemeinschaft aller Mitglieder des Bischofs-
kollegiums mit dessen Haupte ausdriicken. Artikel 27
Absatz 2 verpflichtete die Laienauditoren zur Wahrung
des Konzilsgeheimnisses wie die Konzilsviter und Ex-
perten.

Eine Reihe von Bestimmungen zeugen vom Bestreben,
einerseits die freie Diskussion zu wahren und, wenn mog-
lich, noch zu erweitern, anderseits aber die Debatte zu
beschleunigen. Artikel 33 Absatz 7 sieht vor, daff auch
noch nach Beginn der Generaldebatte iiber ein Schema
ein ,allgemeiner Vorschlag (propositio generalis) oder ein
organischer Ergianzungsentwurf (emendationum conspec-
tus organicus)“ zum selben Schema vorgelegt werden kann,
wenn ein solcher Vorschlag von wenigstens 50 Vitern
unterstiitzt wird. Ein solcher Vorschlag ist dem amtieren-
den Moderator zu iiberreichen, der ihn an die Koordi-
nierungskommission weiterleiten muf. Diese entscheidet,
was damit zu geschehen hat. Damit erhalten Minderheiten
die Moglichkeit, eigene Entwiirfe einzureichen, wenn
auch die Entscheidung dariiber, ob sie durchdiskutiert
werden sollen, bei der Koordinierungskommission und
letztlich beim Papst liegt. Bisher bestand eine solche Mog-
lichkeit nicht. Diese neue Bestimmung diirfte ihre prak-
tischen Folgen haben, wenn ein Schema zur Debatte steht,
das als Ganzes umstritten ist, wie es z. B. bei dem Schema
tiber die Offenbarungsquellen wihrend der Ersten
Sitzungsperiode der Fall war. Weiter wird bestimmt, dafl
die Prisidenten der Kommissionen geheime Abstimmun-
gen durchfithren lassen miissen, wenn wenigstens fiinf
Kommissionsmitglieder es wiinschen.

Artikel 39 Absatz 1 bestimmt, dafl fiir die Annahme eines
Schemas oder einer Erginzung weiterhin die Zweidrittel-
mehrheit notwendig ist. Fiir die Ablehnung eines Sche-
mas oder die Vertagung der Diskussion gentigt hingegen
ab sofort absolute Mehrheit. Damit ist einen tatsichliche
Umkehrung der Mehrheitsverhdltnisse, wie das bei der
Abstimmung iiber das Schema iiber die Quellen der Offen-
barung wihrend der Ersten Sitzungsperiode der Fall
war, wo die Befiirworter der Absetzung des Schemas nicht
ganz die Zweidrittelmehrheit erreicht hatten, ausge-
schlossen.

Artikel 57 Absatz 5 und 6 enthalten neue Bestimmungen
iiber die Diskussion in den Generalkongregationen. Wenn
die Zahl der Wortmeldungen erschopft ist, kann der
Moderator Vitern auch ohne Voranmeldung das Wort
erteilen. Das gilt besonders fiir die Relatoren der Kom-
missionen, die noch etwaige Mifiverstindnisse im Text
kliren wollen.

Der Moderator kann mit Zustimmung der Mehrheit der
Viter die Beendigung der Diskussion anordnen. Er muf}
aber trotz beschlossener Beendigung der Debatte den
Vitern das Wort erteilen, die im Namen von wenigstens
finf anderen Vitern sprechen wollen. Auch kann nach
beendeter Debatte die Minderheit sich noch mit drei
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Rednern, die in diesem Falle auch Periten sein konnen,
zu Wort melden.

Artikel 65 enthilt einige wichtige Neuerungen fiir die
Arbeit in den Kommissionen. Absatz 3 sieht vor, daf}
drei Viter innerhalb einer Kommission den Prisidenten
veranlassen konnen, einen theologischen Berater in die
Kommission zu berufen, der nicht in der offiziellen Vor-
schlagsliste der betreffenden Kommission steht. Damit
werden dem alleinigen Berufungsrecht der Kommissions-
prisidenten beziiglich der theologischen Berater gewisse
Grenzen gesetzt. Zugleich wird dadurch der Gefahr be-
gegnet, dafd sich eine bestimmte Schulrichtung bei der Um-
arbeitung eines Schemas oder bei der Verarbeitung der
vom Plenum vorgeschlagenen Ergdnzungen -einseitig
durchsetzt.

Absatz 4 bestimmt, dafl die Konzilsviter von den Kom-
missionen gehdrt werden miissen, wenn sie es wiinschen,
auch wenn diese selbst nicht der Kommission angehren.
Der Modus ist aber von der Kommission selbst festzu-
legen. Bisher gab es fiir die Redner im Plenum keine Mog-
lichkeit, ihren Standpunkt vor der entsprechenden Kom-
mission zu vertreten, wenn sic ihr nicht selbst angehorten.
Bereits in einer der ersten Generalkongregationen hat
Kardinal Lercaro, einer der vier Moderatoren, den Vor-
schlag gemacht, die Konzilsviter, die im Plenum zum
Schema iiber die Kirche wichtige Diskussionsbeitrige ge-
liefert haben, sollten die Mé&glichkeit erhalten, bei der Ab-
fassung der Erginzungen in der Theologischen Kommis-
sion mitzuarbeiten.

Absatz 5 gibt schliefilich den Kommissionsmitgliedern, die
innerhalb ihrer Kommission tiberstimmt worden sind, das
Recht, im Plenum ihre Meinung durch einen eigenen Be-
richterstatter darzulegen und zu begriinden.

Die neuen Bestimmungen zeigen deutlich, daff man ver-
sucht, aus den Erfahrungen der Vorbereitungszeit und der
Ersten Sitzungsperiode zu lernen und einige Bestimmun-
gen der Geschiftsordnung an die allgemein geltenden
parlamentarischen Gepflogenheiten, soweit diese auf ein
Konzil anwendbar sind, anzupassen. Dafl die Geschifts-
ordnung auch jetzt noch manchen Wunsch offenlassen
muf, kann angesichts einer so grofien Versammlung kaum
wundernehmen. Und manche Liicke diirfte durch die
kuge und zugleich energische Leitung des Plenums durch
die Moderatoren in praxi beseitigt werden, wie es ja auch
schon wihrend der Ersten Sitzungsperiode hiufig geschah.

Ukumenisches

Obwohl bis zur Abfassung dieses Be-
Konzilsecho (VIII)

richtes seit der Eréffnung der Zweiten
Session des Konzils durch die Ansprache von Papst
Paul VI. zwei Wochen verstrichen sind, kann noch nichts
Sicheres iiber das Echo aus ékumenischen Kreisen gesagt
werden. Es scheint nur so viel gewif}, dafl es andere For-
men annimmt als im vorigen Jahr nach der Er6ffnungs-
ansprache von Papst Johannes XXIII. Was damals un-
erhort neu und iiberraschend war, ist diesmal — soweit es
die Beratungen des Konzils selber betrift — zwar noch
nicht selbstverstindlich, aber doch so vertraut geworden,
dafl man die reichlicheren Informationen aus der Konzils-
aula gern iibernimmt und ausfiihrlich weiterverbreitet (so
regelmiflig ,Evangelischer Pressedienst®, Bethel, und
»Okumenischer Pressedienst“, Genf). Doch fillt die
Zuriickhaltung im Urteil auf. Sie ist teilweise begriindet
in den vollig unerwarteten Perspektiven, die Papst
Paul VI. mit seiner programmatischen Rede erdffnet hat.
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Diese bediirfen von Skumenischer Seite einer ebenso tiber-
legten Antwort, und daf} eine solche Antwort grofl an-
gelegt sein konnte, dafiir spricht der nicht vorauszu-
sehende Besuch des Kirchenprisidenten Martin Nieméller,
zugleich einer der sechs Prasidenten des Weltrates der
Kirchen, bei Papst Paul VI. am 11. Oktober 1963 sowie
seine kurze Teilnahme als Gast des Sekretariats Bea am
Konzil unter den Skumenischen Beobachter-Delegierten.

Die Schicksalsfrage an den Protestantismus

Ehe wir auf dieses Echo niher eingehen, das nicht nur in
Worten, sondern schon in sich vorbereitenden Taten besteht,
sel zur Kennzeichnung der Situation ein bemerkenswerter
Abschnitt aus der von Niemdller mitherausgegebenen
»Stimme® (frither ,Stimme der Gemeinde®) zitiert. Er
stammt aus der Besprechung des Buches von Hans Giin-
ther Schweigart: ,Evangelischer Bericht {iber das rémische
Konzil® (1. 10. 63, S. 607). Schweigart war schon durch
seinen verstindnisvollen Nachruf auf Papst Johan-
nes XXIII. aufgefallen, den Niemoller dann fortgefiihrt
hatte (vgl. Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S. 533 und
534). Diese Besprechung hat der Nieméller nahestehende
Prof. Karl G. Steck, Frankfurt am Main, verfaflt, der
durch seine unerbittlich protestantische Haltung wie durch
sein eifriges Bemithen bekannt geworden ist, durch ge-
wissenhafte Beobachtung der katholischen Kirche gerecht
zu werden. Steck schreibt zu der Reform, die das Konzil
in der katholischen Kirche ausgeldst hat, folgendes:

»Es ist nicht nur eine Bewegung im Interesse der besseren
Anpassung an die Gegenwart, sondern es ist auch eine
Bewegung vom Evangelium her und zum Evangelium
hin. Aber was kann das fiir den heutigen reformatorischen
Protestantismus bedeuten? Was geschieht, wenn — um es
mit dem Laienvotum einer Diskussion auszudriicken —
die Hiirden zu niedrig werden? Wenn wir anerkennen
und sagen miissen, daf das Evangelium im romischen Be-
reich neue Kraft bekommen hat und bekommt? Dafl die
Christenheit im rémischen Bereich wie alle Christenheit
vom Evangelium lebt, hat die Reformation nie geleugnet.
Dennoch hat sie in der rémischen Kirche nicht die wahre
Kirche, in der Stimme des Papstes nicht die Stimme des
Einen guten Hirten wiedererkannt. Was geschieht, wenn
die Abgrenzungen des 16. Jahrhunderts wirklich gegen-
standslos werden sollten? Dafl sie es noch keineswegs sind,
ist gerade auch im Zusammenhang des Konzilsgeschehens -
deutlich genug gesehen und gesagt worden. Schon jetzt
aber sind wir vor die Frage gestellt, was reformatorischer
Protestantismus heute eigentlich ist. Ist er nur eine mehr
oder weniger gliickliche Nachahmung des rdmischen
Wesens — und zuweilen versteht und gibt er sich so —,
so wiirde er dann noch iiberfliissiger als schon immer, mag
er Hiirden um sich errichten, wie er will. Ist er vielleicht
umgekehrt das kritische Komplement zur katholischen
Ausprigung des gemeinsamen christlichen Erbes? Dann
konnte er sich vielleicht damit begniigen, dafl ihm im
romischen Pantheon einige Nischen und Altire iiberlassen
werden. Oder ist er als wahre Kirche im urspriinglichen
Sinn des Neuen Testaments nach wie vor der rémischen
Kirche als derjenigen des Antichrist gegeniibergestellt?
Wem ginge aber bei solchen Sitzen nicht der Atem aus?
Irren wir uns nicht, so sind durch das Konzil — wie auch
immer es sich weiterentwickelt — dem reformatorischen
Protestantismus von heute die Grundfragen nach seiner
Aufgabe und seinem Wesen in einer Schirfe gestellt, wie
das hochstens im 16. Jahrhundert, vielleicht aber — weil



sich das romische Gegeniiber geindert hat — noch nie der
Fall war. Das macht die Lektiire des Buches von Hans
G. Schweigart so wichtig und so fruchtbar.“

Was Steck hier vor dem Michaelstag 1963 schreibt, ist
nicht vereinzelt. Karl Barth, sein Lehrer, hat etwas Ahn-
liches in ,, The Ecumenical Review® (Juli 1963), dem Or-
gan des Weltrates der Kirchen, angedeutet (vgl. Herder-
Korrespondenz 17. Jhg., S. 584). Und auf derselben Linie
bewegt sich die Vorschau der anglikanischen ,Church
Times® (27. 9. 63) auf die Zweite Session des Konzils.
Angesichts der hohen Erwartungen, die Papst Paul VI.
bald nach seiner Wahl mit dem Vorhaben erweckt habe,
»den christozentrischen Charakter der rémisch-katholi-
schen Frommigkeit wiederherzustellen® und mit Dr.
Heenan einen Mann des ,neuen Kurses® auf den erz-
bischéflichen Stuhl von Westminster zu berufen (vgl. ds.
Heft, S. 65), sei es nun an der Zeit, dafl man in der An-
glikanischen Kirche sich nicht damit begniige, immer wie-
der festzustellen, was Rom durch Trient und das Vatika-
num I verkehrt gemacht habe, sondern man sollte endlich
priifen, was an den 39 Artikeln von 1563 durch eine kiihne
Reform gebessert werden konnte, und wvieles andere
mehr.

Ohne Ubertreibung wird man doch wohl sagen kénnen,
daff schon unter dem FEindruck der Ersten Session des
Konzils und der Haltung des neuen Papstes sich ein Erd-
rutsch 6kumenischer Reformen ankiindigt, der nun nach
dem Studium seiner Rede vom 29. September und ihren
Konsequenzen auf dem Konzil weitere Impulse empfan-
gen diirfte.

Um das Schuldbekenntnis des Papstes

Schon das erste Echo der ,,Church Times“ (4. 10. 63; vgl.
ds. Heft, S. 66) zeigte den tiefen Eindruck von dem vollig
neuen Geist, den die geradezu ,unglaubliche® Bitte des
Papstes um Vergebung der romisch-katholischen Mitschuld
an der Spaltung hervorgerufen hatte.

Am deutlichsten erkennbar sind vorerst die Wirkungen
der Ansprache von Papst Paul VI. in dem Organ der
franzosischen Kalvinisten ,Réforme® (5. 10. 63). In
einem Wort: grofle Bestiirzung! Diese Nummer von ,Ré-
forme“, eine der bestredigierten christlichen Wochen-
zeitungen, ist wohl eine der bemerkenswertesten, die je
erschienen sind. In Groflaufmachung wird das Konzil
herausgestellt, und die Leser werden mit groflem Ernst
darauf hingewiesen, daff in dieser Nummer noch einmal
die Aufsitze der letzten Monate zusammengestellt wor-
den sind, in denen ,die protestantischen Positionen® ge-
geniiber dem Konzil formuliert wurden in den Haupt-
kontroversfragen: Schrift und Tradition, Kirche, Suk-
zession, Unfehlbarkeit, Liturgie, Maria, Laienamt usw.,
damit die Gliubigen auch bei der reformierten Lehre blei-
ben und sich nicht verwirren lassen. Im Innern des Blattes
steht dann eine ganze Seite (7): ,Die grofle Aussprache®.
Zunichst ein umfassender Rahmenbericht des Sonder-
berichterstatters Georges Richard-Molard, unmittelbar
nach der Eréffnungssitzung vom 29. September verfafit,
beginnend mit seiner Verlorenheit in dem rémischen Wir-
bel, mit der Versicherung, er sei nun noch mehr Protestant
als bisher; und dann die Frage: , Warum sind wir eigent-
lich so alarmiert?“ Bestehe denn eine Gefahr? Konnten
wir uns nicht begliidkwiinschen, da Rom endlich seine
Reformation beginnt, die nie stattgefunden hitte ohne
unsere Reformation des 16. Jahrhunderts, nie ohne die
Arbeit des Weltrates der Kirchen? Sei denn die reformierte

Mission schon erfiillt? Mitnichten! Der reformierte Leser
wird bei seinem Glauben gepackt und zur Treue ermahnt.
Er diirfe sich nicht fangen lassen. Konne man denn wissen,
ob das nicht eine ,,geschickte Politik® ist? Immerhin, noch
nie habe ein Papst so etwas gesagt, noch nie 6ffentlich um
Vergebung gebeten!

- . geschlagen und alarmiert®

Und doch, man miisse klaren Kopf bewahren. ,Handelt
es sich in Rom um ein teuflisches Spiel oder um eine Inter-
vention des Heiligen Geistes?® Eindeutig das Letztere,
Karl Barth habe mit Recht darauf hingewiesen. Nun
musse auch der Protestantismus sich entscheiden — fiir die
wahre Kirche Christi und nicht dafiir, binnen fiinfzig
Jahren in der rémisch-katholischen Kirche aufzugehen!

In die Mitte dieses am Rande umlaufenden Artikels stellt
der Herausgeber, Albert Finet, ein Pionier des Skumeni-
schen Dialogs, wie er immer wieder betont, seinen Kom-
mentar zur Rede des Papstes. Er habe sie nicht gehort,
aber genau gelesen. Er gibt daher nicht ihren Inhalt wie-
der, denn die franzdsischen Zeitungen, vor allem die auch
von Protestanten viel gelesene ,Le Monde® (1. 10.63),
hatten bereits einen ziemlich vollstindigen Auszug ver-
offentlicht. Er anerkennt ihre Bedeutung. Er versetzt sich
in die Rolle des Papstes, der als Stellvertreter Christi ge-
sprochen hat (nach seinem Glauben, den Finet nicht teilt,
wie er sicherheitshalber fiir den Leser beteuert). Er ver-
setzt sich in die Rolle der Katholiken. Ja, da miisse man
den Takt des Papstes bewundern, mit welcher Liebe zu
differenzierten Ausdriicken er gesprochen habe, obwohl er
in der Tiefe seines Herzens die getrennten Christen fiir
krank und unvollkommen hilt. Eine erstaunliche Rede,
das sage er, Finet, ohne jede Ironie. Aber er fiigt hinzu,
er sei einfach ,geschlagen und alarmiert®, nicht durch
diese oder jene Stelle, diesen oder jenen Ausdruck oder
Perspektive, sondern ,,durch die allgemeine Orientierung,
nein, zu schwach, durch die tiefen Wurzeln der ausgedriick-
ten Gedanken — ich finde kein Bildwort —, durch das
Herzblut und die Seele, die dieses magistrale Exposé er-
fiillen. Mag sein, daf ich mich tiusche. Ach wie gern wiirde
ich mich irren! Aber ich stehe vor dem Ausdruck einer
Kirche, die sich dessen bewuf}t ist, die einzige Kirche zu
sein, die allein die ganze christliche Wahrheit besitzt.“ In
dem Wissen, dem Evangelium treu zu sein, 6ffnet sie mit
der gréfiten Liebe und dem grofiten Verstehen den ge-
trennten Briidern thre Arme, ,aber damit sie in dieHiirde
zuriickkehren. Das Wort steht nicht da, aber die Wirk-
lichkeit steht dahinter.“ Und ,weil ich Protestant bin®,
schliefft Albert Finet, dem 8kumenischen Dialog verpflich-
tet, ,glaube ich, der Dialog kann nicht wahr sein, wenn
nicht jeder, treu zu seinem besonderen Glaubensbekennt-
nis haltend, offen und ohne Abstrich die Giiltigkeit eines
anderen Bekenntnisses zugibt und wenn man nicht offen
und ehrlich ein gemeinsames Kranksein angesichts des un-
aussprechlichen Mysteriums zugibt, das Jesus Christus
darstellt.“ Es wiirden noch viele Konzile und viele Tagun-
gen des Weltrates der Kirchen stattfinden miissen. Aber
Gott sei ja geduldig. (Vgl. dazu das Gurachten von Lukas
Vischer in: Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 43f.)

Gewollte Zuriickhaltung

In den deutschsprachigen Pressediensten wurden die Teile
der Rede des Papstes, die sein starkes Bekenntnis zu Jesus
Christus als dem alleinigen Fundament der Kirche und
sein Wort vom gegenseitigen Verzeihen der Schuld be-
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treffen, besonders stark herausgehoben, aber es wurden
auch die Stellen nicht verschwiegen, die von der Einzig-
keit der rdmisch-katholischen Kirche Zeugnis ablegen.
Eine besondere Hervorhebung eines ,,mbglichen Pluralis-
mus® fiir alle von Rom getrennten Gemeinschaften ist
aber bis zum Interview Skydsgaards (siche unten) nicht
zu erkennen. Man kann feststellen, dafl der Teil der Rede,
der den dritten Zweck des Konzils schildert, fast voll-
stindig ohne wesentliche Auslassungen iibermittelt wor-
den ist, besonders gut vom ,,0kumenischen Pressedienst®
(4. 10. 63).

Die erste Stellungnahme gab das romische Pressebiiro des
»Evangelischen Bundes® am 1. Oktober aus, und sie fand
sofort Aufnahme in der Tagespresse. Darin heifit es, die
Rede werde von evangelischer Seite als ,,ein 8kumenisches
Ereignis® und als ,,epochemachend® bezeichnet. ,Der ent-
schiedene Ruf zu Christus als Anfang und Ende fiir den
einzelnen und die Kirche sei das Wichtige. Er habe fiir das
Verhiltnis zwischen den Konfessionen mehr Wert als alles
iibrige.“ Es sei ,aufgefallen, daf zu den bevorzugten Bil-
dern fiir die Kirche in der Papstrede das Bild von der
pilgernden Kirche gehorte. Es stamme aus der protestan-
tischen Theologie und sei zum erstenmal 1937 -von dem
katholischen Theologen Grosche in Kéln iibernommen
worden . ..“ Ein Fortschritt gegeniiber Johannes XXIII.
sei der Satz von der Bewahrung und Fortentwicklung des
gemeinsamen Erbes bei den anderen christlichen Gemein-
schaften (,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 2. 10. 63).
Der Kommentar von Joachim Schilling in ,,Christ und
Welt“ (4. 10. 63) hebt in der Uberschrift zur Papstrede
auf der ersten Seite heraus: ,,Die Bischofe sollen mitregie-
ren®. Paul VI sei in verschiedener Hinsicht tiber seinen
Vorganger hinausgegangen. Mehr als alles andere falle
auf, ,dafl das christologische Moment in besonderer Breite
behandelt und in den Mittelpunkt der theologischen Kon-
zilsarbeit gestellt wurde. Es stellte offenbar selbst bei
nicht wenigen Konzilsvitern eine Uberraschung dar und
fand bei den Beobachtern der evangelischen Kirchen
auflerordentlich starken Widerhall.* Auch in dem Ab-
schnitt {iber die gegenseitige Vergebung der Schuld sei
Paul VI. iiber Johannes XXIII. hinausgegangen. ,Aus
diesen Worten ist unschwer der Wunsch herauszulesen,
dafl, wenn auch die christliche Wiedervereinigung nicht in
greifbarer Nihe liegt, die christlichen Konfessionen wenig-
stens ein Verhiltnis der guten Nachbarschaft pflegen soll-
ten.“ Zum Ganzen heifdt es, ,,dafl Johannes XXIII. mehr
in einer unbewufit-mystischen Eingebung neue Wege zu
einer Reform der katholischen Kirche und der Begegnung
mit den anderen Bekenntnissen suchte, wihrend die sich
jetzt abzeichnende ,Paulinische Linie® danach strebt, die
Grundabsichten des Konzils bewufit zu machen, ihnen
durch einen ordnenden Geist Konturen zu geben und
Wege zu einer systematischen Weiterentwicklung zu wei-
sen.“ Die folgende Nummer von ,Christ und Welt“
schweigt iiber das Konzil.

Das Hamburger ,Sonntagsblatt® (6. 10.63) stellt den
Kommentar seines Konzilsberichterstatters, Pfarrer Joh.
Chr. Hampe, nach innen auf die 13. Seite. Die Uberschrift
lautet: ,Fast eine Enzyklika“, und der Bericht wird durch
keine Zwischeniiberschriften oder Sperrung profiliert. Der
grofite Teil ist Schilderung der Szenerie in St. Peter mit
einem Blick auf den verstorbenen Papst, der ,ein Genie
der Liebe® genannt wird, wihrend Paul VI. ,der grofere
Denker* sei. In der auffallend kurzen Inhaltsangabe der
Rede, wahrscheinlich auch durch die Kiirze der Zeit be-
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stimmt, heifit es dann: ,Und hier folgen die Sitze des
ersten groffen und offiziellen rémischen Schuldbekennt-
nisses an der Kirchenspaltung, das wir seit den Tagen
Hadrians VI. kennen . .. Der lateinische Text lafit einen
Zweifel daran jedoch nicht aufkommen, daff dieses Be-
kenntnis keinen hypothetischen Charakter besitzt. So
jedenfalls wollen es die katholischen Theologen verstan-
den sehen, mit denen ich sprach. Der Papst habe sagen
wollen: Im einzelnen wollen wir das Maf der gegen-
seitigen Schuld an der Trennung hier nicht erdrtern, aber
was uns betrifft, so bitten wir ,demiitig Gott um Ver-
zeihung... * Keine Erwihnung der wichtigen ekklesio-
logischen Partien der Rede.

» Wie tausend Tonnen Uran®

Die folgende Ausgabe des ,Sonntagsblattes® (13. 10. 63)
kam nicht mehr auf die Papstansprache zuriik und
brachte statt dessen einen Konzilsbericht von ,Romanus®
auf der ersten Seite als Hauptmeldung mit der Schlag-
zeile: ,, Wie tausend Tonnen Uran®, nach einem Wort aus
dem Presse- und Fernsehkommentar von Karl Rahner S]J,
der an den Schlufl des umfangreichen Berichtes iiber die
Konzilsdebatten gestellt wurde, wonach die subtilen theo-
logischen Auseinandersetzungen und das ganze Konzil
ihm, Rahner, manchmal vorkimen wie tausend Tonnen
Uran. Hoffentlich wiirden sich daraus wenigstens einige
Milligramm ,spaltbares Material“ gewinnen lassen zur
Stirkung von Glaube, Hoffnung und Liebe.

Zum Abschlufl dieses sehr vorldufigen, hauptsichlich erste
Reaktionen zur Papstrede betreffenden Berichtes sei eine
Frage erlaubt: Angesichts der Kiirze der Zeit ist es viel-
leicht verstindlich, dafl noch nirgends der Gedanke laut
wurde, der Bitte Pauls VI. um Vergebung die Antwort
zu erteilen, die nunmehr unter Christen notwendig ist,
um einen Dialog zu fiihren. Aber das Wort des Papstes
soll doch wohl nicht ,,im Raume stehen® bleiben? Einer ist
gekommen, der weify, was es kostet, stellvertretend ,fiir
viele® ein offentliches Schuldbekenntnis zu sprechen,
Martin Niembller. Er hat es damals, im Oktober 1945,
auch erfahren, dafl die Antwort ,alles neu machen®
kann.

Nach Redaktionsschlufl erhielten wir das Interview von
Prof. Kristen E. Skydsgaard, Beobachter des Lutherischen
Weltbundes, mit dem ,Evangelischen Pressedienst®
(16. 10. 63). Er sagte u. a., das Konzil denke jetzt klarer
iber die Okumenizitit der Kirche. Die Aussagen iber
die drei Bedingungen der Mitgliedschaft in der Kirche
(Taufe, Glaube, Gehorsam) miifiten von den Protestanten
durchdacht werden. Nicht zu {ibersehen seien die Andeu-
tungen des Papstes iiber die Pluralitit der Kirchen. Seine
Rede enthalte mit sieben wohldurchdachten Hinweisen
auf Moglichkeiten Skumenischer Arbeit ,eine Art oku-
menischer Methodenlehre®. Sein Schuldbekenntnis sei
strikt gemeint, aber mit Riicksicht auf Italiener und Spa-
nier klug formuliert. Leider werde ,in Rom noch immer
nicht ausgesprochen, daf das Verhiltnis zwischen den
Kirchen ein wechselseitiges ist“. Man miifite den Katho-
liken das Geheimnis der Verborgenheit der Kirche sicht-
bar machen. Das Konzil handele viel vom ,, Wort Gottes“,
sage aber nicht klar, daf§ dieses Wort ,,zuerst Evangelium*®
ist. Schon jetzt sei die ,uniiberhérbare Herausforderung
an den Protestantismus® erkennbar. Wire er nicht bereit,
sich zu erneuern und, frei vom Mifitrauen gegeniiber
Rom, die Antwort auf das Konzil zu finden, so wiirde
er iiberrannt werden.



