sende Priester. Trotz der Entsendung von Geistlichen aus
Kanada, den USA, Spanien, Belgien und auch aus
Deutschland. Das Wachsen der Priesterzahl hilt nicht
Schritt mit dieser Zunahme der Bevélkerung.

Zudem vollzieht sich in diesem Erdteil eine andere sehr
schnelle, sogar unheimliche Entwicklung: Das Elend in
den nichtstidtischen Gebieten treibt die Menschen in un-
tibersehbaren Scharen in die groffen Stidte. Sie bedenken
nicht, dafl es dort fiir sie weder Arbeit noch Brot gibt. So
geraten sie von einer Hoffnungslosigkeit in die andere.
Neben der Stadt- und Landbevolkerung entsteht eine
dritte, tiglich grofler werdende Schicht der Heimatlosen,
die in der sogenannten Bannmeile hausen, einem Elends-
ring, der die Stadt umgreift und doch nicht zu ihr gehdrt.
Was kann da geschehen? Wenn es nicht mdglich ist, dafl
die wenigen Priester Lateinamerikas all diese Aufgaben
erfiillen, die sich riesengrofl vor ihnen auftiirmen, wenn
es nicht moglich ist, den Priesternachwuchs so zu steigern,
daf er mit dem Wachsen der Bevélkerung Schritt hilt,
wenn es nicht méglich ist, eine geniigende Zahl von Prie-
stern aus Furopa und Nordamerika in diesen Erdteil zu

senden, ja, was kann dann noch helfen? Doch nur der -

Einsatz der Laien, und zwar auf breitester Front. Es gibt
zweifelsohne Gebiete in Lateinamerika, in denen die
Laien im kirchlichen Raum noch nicht recht zum Zuge
kommen. Es gibt aber auch andere Gebiete, die hoffnungs-
volle Anfinge aufweisen, iiber die wir nur staunen kon-
nen.

Wir sehen, wie sich nicht nur im politischen und gewerk-
schaftlichen Bereich allenthalben die bewufit Gldubigen zu
regen beginnen und Sozialreformen planen, die die Ver-
hiiltnisse von Grund auf zu ndern imstande wiren. Nicht
nur in den uns vertrauten Formen der katholischen Aktion
werden die Laien titig, nicht nur in den Bereichen der
caritativen und fiirsorgerischen Arbeit. Wir sehen zu un-
serer Freude, daf} sie auch aktiv werden bis in den gottes-
dienstlichen Bezirk hinein.

Wir héren von einem Bistum mit ungefdhr 700000 Ein-
wohnern und einem jungen Bischof. Kaum 70 Priester,
kranke und alte mitgerechnet, stehen ithm zur Verfiigung.
Dabei ist das Bistum ungeheuer ausgedehnt. Wer kiimmert
sich um all die Gliubigen, die nie ein Priester erreicht?
Der Bischof fand folgenden Weg: Wenn es eben geht,
predigt er Sonntag um Sonntag. Die Predigt wird in die
priesterlosen Kirchen iibertragen. Gleichzeitig hat er
Laien bestimmt, die in diesen Gemeinden die Gliaubigen
versammeln, mit ihnen Gottesdienst feiern, mit ihnen
die Predigt des Bischof anhéren und sie dann wieder ent-
lassen. Wie wirksam ist diese Mitarbeit der Laien an den
Aufgaben des Seelsorgers!

Wir deutschen Katholiken miifiten helfen, den latein-

amerikanischen Bischtfen die Mittel zur Verfiigung zu
stellen fiir die Ausbildung solcher Laien, fiir den Unter-
halt ihrer Familien wihrend der Ausbildungszeit und fiir
eine zusatzliche Vergiitung wihrend ihrer nebenamtlichen
Tétigkeit. Diese unsere Hilfe wire ein Beitrag nicht nur
zur Rettung Lateinamerikas. Hier konnte gleichsam an
einem Modell dem ganzen katholischen Erdkreis gezeigt
werden, wie der Laie in der Kirche zu vollentfalteter TA-
tigkeit kommen kann. Ein wahrhaft konigliches und prie-
sterliches Geschlecht (1 Petr. 2, 9)!

Eine besondere seelsorgliche Not erdffnet sich auf dem
Gebiet der Studentenseelsorge, der Akademikerseelsorge,
der Gebildetenseelsorge iiberhaupt. Die weltanschauliche
Haltung bei heranwachsenden Lehrern ist mitunter ge-
radezu erschreckend. Darum droht die Gefahr des Kom-
munismus in Lateinamerika weithin weniger aus den
Schichten der Armen, der Landbevilkerung, der Arbeiter-
schaft, ja nicht einmal aus den Elendsvierteln rings um die
Stadte, sondern viel mehr aus den Kreisen der Gebilde-
ten.

Wenn ihr, liebe Briider und Schwestern, dieses Hirtenwort
hort, haben wir Bischdfe in Rom wihrend des Konzils
diese und andere driickende Fragen der Seelsorge wieder
und wieder mit den lateinamerikanischen Bischofen be-
sprochen. Wir diirfen sie nicht im Stich lassen. Helft uns,
dafl wir ihnen helfen kénnen!

Keiner erwartet von euch, dafl ihr bei der Weihnachts-
kollekte von dem gebt, was ihr selber zum Leben braucht.
Aber es geniigt auch nicht, dafl ihr einfach etwas von
eurem Uberflufl gebt. Wir bitten euch um unseres Herrn
und seiner Frohen Botschaft willen, dafl ihr euch in der
Adventszeit Beschrinkungen auferlegt und daf ihr spart
— auch bei euren Ausgaben fiir Weihnachten. Wir sind
iiberzeugt, daf ihr das Ersparte freudig hergebt fiir die
Briider in der Not, fiir die Kirche in Lateinamerika.
Sollte nicht wieder der Mafistab eurer Spende der soge-
nannte Weihnachtszehnte sein, indem ihr nimlich von den
Ausgaben, die ihr zu Weihnachten fiir andere oder fiir
euch selbst macht, wenigstens den zehnten Teil fiir die
Weihnachtskollekte bereitlegt?

Die Kirche bereitet sich vom heutigen ersten Advents-
sonntag an vor auf das Fest der Ankunft unseres Herrn
Jesus Christus. Adveniat! Dein Reiche komme! Ihr aber,
seid mit uns besorgt, daff die Frohe Botschaft der Heiligen
Nacht in aller Welt ankomme! Adveniat! Die Liebe
Christi soll aller Welt, vorab den Briidern in Latein-
amerika, durch euch sichtbar und spiirbar werden.

An den Gribern der Apostel rufen wir den Segen des all-
michtigen Gottes herab auf euch und unsere Briider in
Lateinamerika. Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus
bleibe bei uns allen! Amen.

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Das Verhiltnis von Kirche und Staat
in der neueren Geschichte

»Das Verhiltnis von Kirche und Staat“ in der Vielfalt der
geschichtlichen Entwicklung, in der Vielfalt auch der gegen-
wirtigen Situation war der Gegenstand einer gut besuchten
Veranstaltung der Katholischen Akademie in Bayern (5.
und 6. Oktober 1963 in Miinchen). Diese Anziehungskraft
diirfte vor allem dem Thema zuzuschreiben gewesen sein,

denn nur wenigen Teilnehmern war es wohl bei der An-
meldung bewuflt, daf} sie einen Mitstreiter Robert Schu-
mans, die ehemalige Sekretirin Alcide De Gasperis, einen
weit iber die Grenzen seines Landes und seiner Landes-
kirche bekannten und als Deuter des Alten Testaments
geschitzten norwegischen Theologen und jenen amerika-
nischen Staats- und Sozialphilosophen kennenlernen wiir-
den, dessen Bedeutung fiir das der heutigen Situation an-
gemessene katholische Verstandnis der politischen Gemein-
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schaft vielleicht einmal mit der seines Ordensbruders
Bellarmin fiir sein Jahrhundert zu vergleichen sein wird.
Man kann nur wiinschen, dafl nicht nur in Miinchen er-
kannt werden mbge, wie grof das Interesse — nicht nur
der Katholiken — an einer sachlichen Darstellung des
Rahmens und der Form des Wirkens der religidsen Ge-
meinschaften inmitten der politischen Gesellschaft in aller
Welt ist und dafl diese Information ein Skumenischer
Dienst ist, der mindestens ebenso wichtig ist wie die Dar-
stellung kontroverser theologischer Probleme und das Ge-
sprach der Theologen.

Frankreich

Professor Dr. Jean Chélini (Universitit Aix-en-Provence)
ging bei seiner Darstellung der Situation in Frankreich
vom Trennungsgesetz des Jahres 1905 aus, das dem mit
Napoleon I. geschlossenen Konkordat von 1801 und den
von Napoleon ohne Zustimmung der Kurie hinzugefiig-
ten ,Organischen Artikeln® ein Ende setzte. Der im Jahre
1801 geschaffene Zustand setzte eine Kirchenpolitik fort,
die bereits die der Kénige Frankreichs im Hochmittel-
alter gewesen war und Fiirsorge mit straffer Kontrolle des
kirchlichen Lebens verband. Darum hatte das Konkordat
von 1801 alle Verfassungen und Regierungen Frankreichs,
die konservativen und die liberalen, die monarchistischen
und die republikanischen, iiberdauert. Der Bruch kam nicht
von ungefihr. In den Wahlen von 1898 hatten die Par-
teien der Linken triumphiert. 1900 wird unter Waldeck-
Rousseau der Assumptionistenorden aufgehoben; alle
Orden werden zunichst angehalten, fiir die Eréffnung
neuer Hiuser um eine in Gesetzesform durch die Natio-
nalversammlung zu erteilende Genehmigung einzukom-
men. Es folgt die Schliefung aller Ordensschulen und
schliefflich die Vertreibung aller Orden aus dem Mutter-
land (1903/04). Der Vatikan protestiert vergebens, hilt
aber am Konkordat fest. Als Vorwand fiir die einseitige
Losung des Vertragsverhiltnisses durch die franzésische
Linke diente schlieflich die Ablehnung des Papstes, den
Prisidenten der Republik anlafllich seines Staatsbesuches
in Rom im Vatikan zu empfangen, obwohl dies nur einer
seit der Besetzung des Kirchenstaates durch Italien ge-
iibten Praxis entsprach.

Das noch heute geltende Trennungsgesetz vom Dezember
1905 hat einen negativen Aspekt: ,Die Republik aner-
kennt, besoldet und subventioniert keinerlei Kulte®, und
einen positiven: ,Die Republik garantiert die Freiheit des
Gewissens und die freie Ausiibung des Kultes®, wobei
freilich ein grofier Teil der ,, Antiklerikalen® mit der Ge-
wissensfreiheit auch die Freiheit gegeniiber der geistlichen
Autoritit meinte. Fiir diese war die Trennung nicht ein
Schlufistrich, sondern erst ein Anfang. Das gesamte
Kirchengut einschlieflich der ,Kultraume® wurde ver-
staatlicht und sollte nur neu zu griindenden Kultvereinen
(»Associations culturelles) des allgemeinen biirgerlichen
Rechts iibertragen, m. a. W. der katholischen Kirche eine
den calvinistischen Gemeinden entsprechende Kirchen-
verfassung aufgezwungen werden. Alle Staatsleistungen
an die Kirche horten auf, die diplomatischen Beziehungen
zum Vatikan wurden abgebrochen, ihre Wiederaufnahme
freilich auch nicht ausdriicklich verboten. Die Rechnung
der franzésischen Linken ging freilich deshalb nicht auf,
weil — im Gegensatz zu Juden und Protestanten — die
Bischofe Frankreichs im Einvernehmen mit dem Papste
die Bildung katholischer Kultvereine mit Erfolg unter-
banden. Anderseits konnte sich die Regierung nicht dazu

124

entschlieflen, Kirchen, Bischofs- und Pfarrhiuser ihrem
bisherigen Gebrauch zu entziehen.

Es zeigte sich nunmehr, dafl der Staat zwar aufer der
Erhaltung seines den ,Kulten® gewidmeten Eigentums
keine Leistungen an die Kirche zu erbringen hatte, sich
auf der anderen Seite aber jeden Einfluff auf die Kirche
selbst versperrte. Der Staat selbst hatte den Gallikanismus
zerstort und unbeabsichtigt die Autoritit der Bischéfe und
des Papstes gestirkt, gegen deren Entscheidungen nun-
mehr an keine staatliche Instanz appelliert werden
konnte, deren Verkehr untereinander und mit den Gliu-
bigen durch keine staatliche Mafinahme mehr unterbunden
wurde. Die franzosische Kirche wurde bettelarm, die
Priesterberufe gingen erschreckend zuriidk, die Entchrist-
lichung ganzer Landstriche wurde offenbar, wihrend
gleichzeitig in Wissenschaft und Literatur viele Katho-
liken zum Ruhme Frankreichs beitrugen.

Der Erste Weltkrieg, in dem der katholische Klerus einen
unverhiltnismifig hohen Prozentsatz von Kombattan-
ten und Gefallenen aufweist, dimpft den antiklerikalen
Eifer. Die franzosische Auflenpolitik 148t eine Wieder-
aufnahme diplomatischer Beziehungen mit dem Heiligen
Stuhl geraten erscheinen (1924), wihrend der Vatikan im
gleichen Jahre wieder zur Praxis zuriickkehrt, die Staats-
regierung vor Bischofsernennungen zu héren. In den
wiedergewonnenen Rhein- und Moseldepartements bleibt
das Konkordat von 1801 weiter in Kraft; man kann jetzt
von einer ,freundschaftlichen Trennung® sprechen, der
militante Antiklerikalismus ist auf dem Riickzuge. Die
Regierung des Marschalls Pétain beseitigt auch formell
das Verbot der Orden und fiihrt Unterstiitzungen fiir das
— meist katholische — private Schulwesen ein, Mafi-
nahmen, die das Ende seines Regimes nicht {iberleben,
angesichts der massiven Beteiligung franzosischer Katho-
liken an der Widerstandsbewegung aber auch kein
Wiederaufleben antikirchlicher Ressentiments nach der
Befreiung zur Folge haben. Der Laizismus ist freilich
immer noch eine Sache des Prestiges der Linken, immer-
hin ist es aber Schritt fiir Schritt gelungen, die Diskrimi-
nierung der Privatschulen abzubauen: ihre Schiiler kénnen
Staatsstipendien erhalten (Loi Marie, 1951), die Gehalts-
zahlung an die Privatschullehrer in der Form einer ,Fa-
milienunterstiitzung® an die Eltern der unterrichteten
Schiiler wird subventioniert (Loi Barangé, 1951), und
schliefllich versetzt die ,Loi Debré“ 1959 die privaten
Konfessionsschulen in die Lage, sich in das staatliche Schul-
system einzugliedern, ohne thr Wesen opfern zu miissen.
Damit ist ein Zustand erreicht, fiir den man die paradoxe
Formulierung ,Konkordat der Trennung® (Concordat de
séparation) geprigt hat (vgl. dazu die ausgezeichnete Got-
tinger Dissertation von A. v. Campenhausen, Staat und
Kirche in Frankreich, Gottingen 1962).

Italien

Dr. Linda Morino, die ,Zur Entwicklung und gegen-
wirtigen Situation des Verhiltnisses von Kirche und
Staat in Italien® sprach, bemiihte sich, nachzuweisen, daf§
das dualistische Prinzip, nach dem Staat und Kirche sich
als — jede fiir den ihr eigentiimlichen Bereich — souve-
rine und autonome Gemeinschaften gegeniiberstehen, ein
tragendes Strukturelement der italienischen Kultur seit
dem 10. Jahrhundert darstelle. Die Glossatoren von Bo-
logna, die pipstlichen Kurialisten des 12. Jahrhunderts
— trotz aller Betonung der papstlichen Suprematie iiber
die christlichen Volker und des moralischen Vorrangs der



Hierarchie —, aber auch Friedrich II. hiitten an der rela-
tiven Autonomie von Regnum et Sacerdotium fest-
gehalten, die italienischen Genies Thomas von Aquin und
Dante sich zu diesem Prinzip bekannt, wihrend die
monistische Konstruktion einer Identitdt von politischer
und religiser Gemeinschaft des Italieners Marsilius von
Padua am stirksten in Italien selbst abgelehnt worden sei.
Eine neue Situation sei erst durch das Auseinanderfallen
von staatlicher und religiéser Einheit im 16. Jahrhundert
entstanden; da aber Italien keine nationalstaatliche Ein-
heit gefunden habe, habe es sich anders als das iibrige
Europa entwickelt und sei — bis auf wenige Aus-
nahmen — der dualistischen, von dem Italiener Bellar-
mino im 17. Jahrhundert neu formulierten Theorie treu
geblieben. Mit der Fremdherrschaft habe sich freilich auch
die absolutistische Staatskirchenpolitik in Italien einge-
dringt, ohne dafl jedoch das dualistische Prinzip ganz
verlorengegangen wire. Das Ende des Dualismus scheint
erst unter Napoleon I. gekommen zu sein, unter dem der
Staat auch rein geistliche Gebiete fiir sich in Anspruch
nimmt. Dann aber, gekennzeichnet durch Namen wie
Rosmini und Manzoni, bricht sich die dualistische Idee
wieder Bahn, die Kirche erscheint der italienischen Ro-
mantik als Grenze der Ubermacht des Staates. Das dua-
listische Prinzip gegenseitiger Autonomie sei aber auch das
Programm Cavours gewesen, den man sich nicht als prin-
zipiellen Konkordatsgegner, sondern nur als Gegner von
Konkordaten im Stile des napoleonischen von 1801 mit
seiner Konstruktion des Austausches von Privilegien vor-
stellen diirfe, da diese Konstruktion die gegenseitige
Freiheit beider, der politischen wie der kirchlichen Ge-
meinschaften zuwenig berticksichtige.

Obwohl Frau Morino den Einflufl der Ideen Mazzinis auf
dieitalienische Kirchenpolitik nicht verkleinern wollte, hit-
ten doch auch nach der Besetzung des Kirchenstaats die ita-
lienischen Liberalen an keine staatlich-monistische Losung
gedacht. Nur im Lichte des Mythos von einem antiklerikal-
laizistischen Italien kénnen daher die unter Pius XI. mit
dem Italien Mussolinis geschlossenen Lateranvertrige als
Bruch mit der Tradition angesehen werden. Fiir den Staat
wird die einvernehmliche Regelung seiner Beziehungen
zur Kirche, wie schon der Liberale Orlando erkannte, in
dem Augenblick zur Notwendigkeit, als nach der Ein-
filhrung des allgemeinen Wahlrechts kurz vor dem ersten
Weltkrieg einerseits, nach der Lockerung des Verbots der
Beteiligung der Katholiken an den Wahlen, des bekann-
ten ,Non expedit®, anderseits der Katholizismus als
organisierte politische Kraft innerhalb des Staates auf-
tritt, obschon die Volkspartei (,Popolari®) keineswegs
als Vollzugsorgan vatikanischer Politik, sondern als echte
politische Partei gelten will. Pius XI. habe die Gefahr,
sich durch das Konkordat mit dem faschistischen Regime
zu kompromittieren, klar erkannt und gegen dessen Ver-
suche, das Konkordat in faschistische Miinze umzuprigen,
kriftig reagiert. Schon Leo XIII. hatte in den Enzykliken
Immortale Deiund Dinturnum illud der alten dualistischen
Doktrin der gegenseitigen Unabhingigkeit, aber freund-
schaftlichen Zusammenarbeit von Kirche und Staat eine
der historischen Situation angemessene Formulierung ge-
geben; von dieser Grundlage her sei es fiir die Katholiken
nicht schwierig gewesen, das Konkordat auch im Rahmen
der demokratischen Wirklichkeit als eine mogliche Grund-
lage des Verhiltnisses der Kirche zum demokratischen
Italien zu betrachten. Die Katholiken forderten nur eine
einzige Unterordnung des Staates: die Unterordnung
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unter die Oberhoheit des moralischen Gesetzes, das auch
die Katholiken selbst in ihrem Verhiltnis zum Staate
verpflichte.

Die Katholische Aktion sei heute zur Mitarbeit am Staate
aufgerufen, ohne darum ihre eigene kirchliche Position
aufzugeben. Die errungene Freiheit verpflichte die Katho-
liken, im Dialog mit der modernen Welt an der Ver-
wirklichung des politischen Gemeinwohls mitzuarbeiten.
Ob die christlichen Parteien dieser Aufgabe immer geniigt
hitten, sei im Rahmen des Themas nicht zu untersuchen.
Die von italienischen Liberalen hiufig zu hérende Mei-
nung, die Katholiken hitten kein rechtes Verhiltnis zum
Staate, verkenne die wirkliche Situation. Im groflen und
ganzen miisse man jedenfalls sagen, dafl auch auflerhalb
der Democrazia Cristiana die Lateranvertrige von 1929
als Verfassungsgesetze akzeptiert wiirden, selbst die ita-
lienischen Kommunisten spendeten in Zeitungsartikeln
der Kirche Lob. So sei auch fiir die iibersehbare Zukunft
das der dualistischen Doktrin entsprechende Verhiltnis
von Kirche und Staat in Italien nicht gefihrdet. (Dem
kritischen Horer mochte es freilich scheinen, daf} die
sympathische Rednerin die italienische Geschichte des
19. Jahrhunderts ein wenig zu sehr vereinfacht habe und
daf der mazzinische Messianismus und die von ihm mehr
oder weniger tief beeinflulten geistigen Strémungen nicht
ganz so ,unitalienisch® gewesen seien, wie sie meinte.)

Die Vereinigten Staaten

Professor John Courtney Murray S] (vgl. Herder-Korre-
spondenz 4. Jhg., S. 126 ff.; 7. Jhg., S. 234 ff. und 4681f.;
8. Jhg., S. 278 fF.; 13. Jhg., S. 277 {.), Professor am Wood-
stock College, betonte am Eingang seines Vortrages tiber
»Das Verhiltnis von Kirche und Staat in den USA%, daf}
die Vereinigten Staaten zwar allgemein als das klassische
Beispiel der ,, Trennung von Kirche und Staat® gilten, dafl
aber die Verfassung der USA diesen Ausdruds keines-
wegs gebrauche, er sei vielmehr ein erst von der Juris-
prudenz entwickelter Begriff, deren symbolische Sprache
wenig Beziehung zur Wirklichkeit in den USA habe. Im
Sinne der europiischen Terminologie kdnne dieser Be-
griff schon deshalb nicht auf die USA angewandt werden,
weil die USA niemals ,,Staat® im Sinne der europdischen
Staatslehre gewesen seien. Die Amerikaner sprechen nicht
vom ,Staat®, sondern ihre politischen Kategorien sind
»People® und ,Government®, Regierung und Volk, wobei
man sich hiiten muf}, dieses ,,Volk® mit dem deutschen
Begriff ,Staatsvolk® oder dem franzdsischen ,Nation®
zu identifizieren. Wenn man also von , Trennung® spre-
chen will, so nur im Sinne einer Trennung von ,,Religion®
und ,Regierung®, wobei ,Regierung® wieder alle akti-
vierenden Elemente der politischen Gemeinschaft, also
auch das Parlament, nicht nur — dem europiischen
Sprachgebrauch entsprechend — die Exekutive meint.

Auch der Begriff der ,, Trennung® habe im Lichte der Ver-
fassungswirklichkeit der USA keinen Symbolwert; das
Verhiltnis von Kirche und Staat sei besser als unab-
hingige Autonomie und Zusammenarbeit zu begreifen.
Die USA seien niemals ein laizistischer Staat gewesen,
und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit den religi6-
sen Gemeinschaften zeige sich u. a. in ihrer Steuerfreiheit,
in der Befreiung der Geistlichen vom Militirdienst und
der Unterstiitzung kirchlicher Wohlfahrtseinrichtungen.
Denn wie der Oberste Gerichtshof es einmal formuliert
habe: , Wir sind ein religitses Volk, und unsere Institutio-
nen setzen ein Hochstes Wesen voraus.“ So unbestimmt
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dieses Prinzip sein mag, so hoch ist seine Bedeutung ein-
zuschitzen, symbolisiert z. B. durch die Eroffnung der
Parlamentssessionen mit einem Gebet und die Institution
des ,Thanksgiving Day“ (Erntedankfest), zu dem der
Prisident der USA alljihrlich aufruft.

Das amerikanische System ist fiir keine der drei groflen
Konfessionen eine vollkommene, unproblematische L5-
sung: fiir die Protestanten etwa ergibt sich das Problem
des Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen, das
typisch katholische Problem ist der Ausschluf der konfes-
sionellen Schulen von jeder staatlichen Subvention, der
angesichts der Leistungen, die diese von 6 Millionen Kin-
dern und Jugendlichen besuchten Schulen fiir das Gemein-
wohl erbringen, als offenbare Ungerechtigkeit empfunden
wird; das typisch jiidische Problem wird etwa durch das
Gesetz iiber die Sonntagsruhe repriisentiert. Abgesehen da-
von ergeben sich immer wieder fiir alle Konfessionen
Probleme der 6ffentlichen Moral.

Das amerikanische System war einzig in seiner Art, als es
in Erscheinung trat, und wurde auch spiter von den mit
der Franzosischen Revolution und Restauration verbunde-
nen ideologischen Kampfen nicht beriihrt. Es hat der katho-
lischen Kirche im 19. Jahrhundert véllige Rechtsfreiheit
gewihrt und im Laufe von 150 Jahren ihr Wachstum von
einer kleinen Gruppe von 30000 zur einflufireichen Ge-
meinschaft von mehr als 30 Millionen ermoglicht. Die
katholischen Amerikaner sind daher immer fiir den ersten
Zusatz zur Bundesverfassung eingetreten, wonach , der
Kongreff kein Gesetz im Hinblick auf die &ffentliche
Festsetzung (establishment) einer Religion oder das Ver-
bot der freien Ausiibung einer solchen erlassen darf*. Sie
haben aber — iibrigens ebensowenig wie Protestanten und
Juden — keine Theorie der Religionsfreiheit entwickelt.
Nur die Freidenker sind geneigt, aus dem Ersten Ver-
fassungszusatz die bereits von Karl Marx ad absurdum
gefiihrte These ,Religion ist Privatsache® herauszulesen.
Ebensowenig haben die amerikanischen Gerichte eine
solche Theorie entwickelt; auch das ist nicht weiter ver-
wunderlich, denn der Erste Verfassungszusatz will kein
Dogma ausdriicken, sondern nur ein Gesetz des Staates
sein, dem man um des Gemeinwohls willen gehorchen
muf.

Was die amerikanischen Katholiken betrifft, bedurften sie
einer Theorie der Religionsfreiheit lange Jahre nicht, weil
die Vereinigten Staaten vollig auflerhalb des Kampfes
zwischen der laizistischen Ideologie und dem Staatsmonis-
mus einerseits, den Kimpfern fiir die Freiheit der Kirche,
allen voran Leo XIII., anderseits standen. Die laizistische
Ideologie, die die Kirche nur noch als freiwillige Vereini-
gung unter vielen anderen, ohne selbstverstindliches Recht
auf 6ffentliche Existenz gelten lassen will, die mit ,Ge-
wissensfreiheit nicht die Freiheit der Religion, sondern
von der Religion meint und mit ,, Trennung® von Kirche
und Staat die Unterwerfung der Kirche unter den allein
souverdnen Staat: diese Ideologie liegt dem religionspoli-
tischen System der USA nicht zugrunde.

Dieses System geht vielmehr von anderen Voraussetzungen
aus. Die erste hat Lincoln durch die Worte ,, This nation
under God“ symbolisiert. Die zweite ist die grundlegende
Unterscheidung von ,Staat und ,Gesellschaft*, wobei
aber ,Staat“ nicht als ,, Juristische Person®, sondern als
die 6ffentliche Rechtsordnung und die Titigkeit in ihrem
Dienste zu verstehen ist, wihrend ,,Gesellschaft® der um-
fassendere Begriff ist und das ,,Corpus politicum® meint,
dessen bindende Kraft nicht im Gesetz, sondern in der
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sozialen Natur des Menschen griindet und in dem die
Fiille der menschlichen Beziehungen sich nach dem Prinzip
der Freiheit unter der Rechtsordnung (Freedom under
law) entfaltet. Eng mit dieser Unterscheidung verbunden
ist das dritte Prinzip: Die Staatsgewalt ist von Anfang
an durch nicht vom Staate verliechene Menschenrechte be-
schrinkt. Das vierte Prinzip schlieflich besagt, dafl der
Staat nur fiir Angelegenheiten dieser Welt zustindig ist,
dafl religivse und Fragen der Seelsorge daher nicht in seine
Kompetenz fallen: ,Wenn ein Amerikaner zum Teufel
gehen will, kann ihn keine Macht der Regierung daran
hindern, wenn er in den Himmel kommen will, kann er
sich nicht an den Staat wenden.“

Dieses System schien den Amerikanern fiir sich selbst zu
sprechen und keiner Begriindung zu bediirfen. Heute frei-
lich kénnen sich die Katholiken einer Theorie der Reli-
gionsfreiheit schon deshalb nicht linger entziehen, weil
die im 19. Jahrhundert vorherrschende Lehrmeinung sehr
wenig befriedigen kann, obwohl sie sich auch noch in den
meisten Lehrbiichern des 20. Jahrhunderts grofler Beliebt-
heit erfreut. Diese Lehrmeinung unterscheidet zwischen
der ,, These®, d. h. dem Ideal eines ,, Katholischen Staates®
und der um des Gemeinwohls willen als kleineres Ubel
hinzunehmenden ,,Hypothese® eines ,,pluralistischen Staa-
tes“. Da nach der ,, These“ alle nichtkatholischen Religio-
nen kein Recht auf 6ffentliche Existenz haben konnen, er-
gibt sich als Konsequenz der Satz: , Intoleranz soviel wie
moglich, Toleranz soviel wie notig.“

Ganz abgesehen davon, daff der Erste Verfassungszusatz
weder als eine ,, These“ noch als eine ,,Hypothese® begrif-
fen werden kann, die die zur Macht gelangten Katholiken
je nach Zweckmifligkeit wieder indern kdnnten, kann sich
diese Unterscheidung auch nicht auf die katholische Tradi-
tion berufen. Wer sich wirklich auf die Tradition berufen
will, muf in schépferischer Weise zu den Quellen der religic-
sen Wahrheit und der politischen Theorie des Abendlandes
zuriickkehren. Das wiirde zunichst bedeuten, dafl wieder
deutlich zwischen ,,Staat® und , Politischer Gemeinschaft“
unterschieden und bedacht wird, dafl das wahre Interesse
der Kirche der ,Gesellschaft, nicht dem ihre und des
Menschen Freiheit potentiell bedrohenden ,Staate“ gilt.
Es wiirde bedeuten eine Riickkehr zu den Quellen iiber die
Fithrer, die das Gottesvolk zur , Freiheit des Gottes-
volkes* leiten, die Freiheit des Amtes also. Denn auch die
Kirche ist eine ,Gesellschaft®, sie ist Rechtsgemeinschaft,
und sie reprdsentiert Macht, die freilich nicht von dieser
Welt ist. Schlief8lich muf8 das Prinzip der Concordia, des
Einvernehmens zwischen beiden Michten fiir unsere Zeit
neu iiberdacht werden. Es mufl erkannt werden, dafl diese
Eintracht vor allem eine Aufgabe des katholischen Laien,
der zugleich Christ und Biirger der politischen Gemeinschaft
ist, sein mufl. Nicht ,, These® und ,, Hypothese* sind die der
Tradition entsprechenden Kategorien, sondern das allge-
meine Prinzip einerseits, die vielfiltigen Moglichkeiten sei-
ner Anwendung anderseits. Jede Verfassung kann als be-
rechtigte Anwendung des Prinzips gelten, die mit dem Ge-
meinwohl der Kirche und mit dem der politischen Gemein-
schaft — denn das eben ist das oberste Prinzip — iiberein-
stimmt. Das Gemeinwohl der Kirche erfordere heute aber
nicht mehr eine Privilegierung der Kirche, sondern ihre
rechtliche Sicherheit, Freiheit und Unabhingigkeit inner-
halb der Gesellschaft. Die Verfassung der USA wird die-
sem Prinzip nach katholischer Auffassung gerecht. Sie ist
kein Produkt der franzdsischen Aufklirungsphilosophie,
und die Verurteilung der auf dieser Philosophie beruhen-



den politischen Doktrinen durch die Pipste trifft daher
nicht das amerikanische System; es ist anderseits von den
katholischen Bischéfen der USA auch niemals als blofle
»Hypothese® betrachtet worden.

Skandinavien

Das auflerordentlich inhaltsreiche und eine Fiille von
kaum bekannten Einzelheiten ausbreitende Referat Pastor
Dr. Thotleif Bomans, Oslo, iiber ,Die Beziehungen von
Kirche und Staat in den nordischen Staaten® kann hier,
eben wegen dieses Vorzugs, nur in den Grundziigen wie-
dergegeben werden.

Obwohl in Dinemark, Norwegen, Schweden und Finn-
land die (lutherische) Kirche Staatskirche ist und obwohl
diese vier Kirchen untereinander in ihren Beziehungen
zum Staat vieles gemeinsam haben, sind auf der anderen
Seite doch viele essentielle Unterschiede festzustellen. Da-
bei mufl man sich davor hiiten, aus tibereinstimmenden
Normen auf eine iibereinstimmende Wirklichkeit zu
schlieflen. Schweden hat z. B. auf dem Papier eine grofiere
kirchliche Autonomie als Norwegen, aber dafiir keine
aktive Laienbewegung, die, wie die norwegische, bereit
ist, sich gegen Eingriffe und Ubergriffe der politischen Ge-
walten zu wehren. Fiir Dinemark wieder ist typisch die
»~wohlgeordnete Anarchie eines sich als Nebeneinander
von Kirchengemeinden darstellenden Kirchenwesens und
damit eine eigenartige Variante der Losung des Problems
aller nordischen Kirchen, nimlich des Verhiltnisses zu den
verschiedenen Freikirchen, deren Angehdrige in der Regel
auch dann nicht aus der Staatskirche austraten, als dies
gesetzlich moglich wurde. Mangels einer lebendigen Laien-
bewegung und eines auf der Mbglichkeit freien Zusam-
menschlusses zu Gemeinden innerhalb der Kirche beruhen-
den Gemeindelebens ist heute — trotz hervorragender
Theologen im geistlichen Amt und eindrucksvoller Litur-
gie — die Kirche in Schweden am meisten dem politischen
Einfluf} gedffnet, was sich beispielsweise in dem Streit um
die Bestellung weiblicher Pastoren deutlich gezeigt hat.
Charakteristisch ist, daf} iiberall in Skandinavien die so-
zialistischen Parteien, solange sie in der Opposition waren,
gegen das Staatskirchentum auftraten, als Regierungspat-
teien jedoch seine Vorteile fiir die Regierung bald auszu-
niitzen versuchten. Und obwohl diese Form des Verhalt-
nisses von Kirche und Staat heute als Anachronismus
erscheint, ist doch trotz wiederholter Diskussionen iiber
das System kein entschlossener ‘politisch relevanter Wille
festzustellen, es zu dndern. Das liege wohl auch daran,
dafl man allgemein — nicht nur im Norden — die Rele-
vanz des Missionsbefehls, alle Vélker zu lehren, aus dem
Auge verloren habe. Das Christentum konne sich nicht
damit zufriedengeben, eine Gemeinde innerhalb der Ge-
sellschaft zu sein, sondern seine Aufgabe sei es, Sauerteig
des ganzen Volkes zu sein. Ein Teil des Verlustes dieser
Perspektive sei das Problem des Verhiltnisses des moder-
nen, vom Apparat her bestimmten ,Staates“ zur Kirche.
Die richtige Perspektive der Kirche erfasse aber nicht die-
sen ,Staat®, sondern die Vélker und die Menschheit. Papst
Johannes XXIII. habe einen ersten Schritt zur Wieder-
gewinnung dieser Perspektive getan.

Deutschland

Professor Dr. Hans Maier, Miinchen, ging in seinem Vor-
trag ,Staat und Kirche in Deutschland — von der Fremd-
heit zu ,neuer Nihe' von der Entfremdung zwischen
Staat und Kirche aus, die die deutschen Katholiken schon

mit dem Zerfall der alten Reichskirche, die Protestanten
dagegen erst mit der Revolution von 1918 vor unge-
wohnte Situationen stellte. Die alte Ordnung, die mit der
Franzosischen Revolution ihr Ende fand, war nicht eitel
Harmonie gewesen, aber der Staat war doch als ein er-
weiterter Leib des Kirchenvolkes, die Kirche als eine die
ganze Offentliche Ordnung umschlieBende und durchfor-
mende Gemeinschaft erschienen. Reste dieser Einheit ha-
ben sich noch im Gotteslasterungsparagraphen des Straf-
gesetzbuches und im (obschon nur mehr fakultativen)
religiosen Eid erhalten. Die Kirche hatte dabei freilich
ihre Freiheit und ihren iibernationalen, 6kumenischen
Charakter eingebiiflt, namentlich im evangelischen Lan-
desteil war es der Landesfiirst, der Kirchenordnungen er-
lieff und die theologischen Fakultiten nach seinem Gut-
diinken besetzte. Kein Wunder also, dafl iiberall lokale
Formen der Frommigkeit das gemeinsame Gut iiberwu-
cherten. Seit dem 19. Jahrhundert konnten die deutschen
Katholiken sich nicht mehr der Illusion hingeben, mit dem
Staat im gleichen Hause zu wohnen, der nicht mehr der
konfessionell geschlossene, sondern der , parititische® und
weltliche , Kulturstaat® mit eigenen Zielsetzungen gewor-
den war.

Der neue Geist wird zuerst offenbar in der franzosischen
Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte, die (Art. 3)

‘keiner Korperschaft andere als von der ,Nation® ver-

liehene Rechte zubilligt: die Nation selbst wird nach
einem Ausspruch Michelets zur ,Kirche“. Nur durch
Riicksicht auf Tradition und Zweckmafigkeit gehemmt,
wird dies fiir ganz Europa zum Beispiel. Die Katholiken
entfremden sich diesem Staat, besinnen sich aber nunmehr
auf das Wesentliche der Kirche. Auf den Triimmern der
nationalen Kirchentiimer erhebt sich der Universalismus
Roms und wirkt auf das Verhiltnis der Katholiken zum
Staate zuriick. Der erste Zusammenstof erfolgt im Zu-
sammenhang mit den sog. ,Kolner Wirren“ (1837), der
zum Signal der Sammlung und geschlossenen Aktion gegen
das Staatskirchentum wird, ja zur politisch-sozialen Ak-
tivitit der Laien iiberhaupt nach dem Vorbild der Katho-
liken Irlands und Belgiens. Fiir diese katholische Bewegung
werden die vom Liberalismus geforderten politischen Frei-
heiten wichtiger als die alten, nur noch zgernd gewdhrten
Privilegien. Thren ersten grofien Erfolg erringt sie in der
Frankfurter Nationalversammlung, deren Regelung des
Verhiltnisses von Staat und Kirchen in die Preuflische
Verfassung von 1850 iibernommen wird, womit Preufien
allen anderen deutschen Staaten weit vorauseilt. In diesem
Lichte erscheint der 1871 einsetzende ,Kulturkampf als
Anachronismus und Paradox, da die von Bismarck aus
iiberwiegend politischem Kalkiil versuchte Riickkehr zum
Staatskirchentum mit Placet, Recursus ab abusu usw. vom
Sendungsbewufitsein des liberalen Staates mitgetragen
wird, der sich durch den ,,Obskurantismus® herausgefor-
dert fithlt. Auch nach dem Abflauen des Kulturkampfes
bestimmt der Kampf um Freiheit und Gleichheit der
Kirche die politische Linie der Katholiken.

Im republikanischen, ,ekklesiologisch farbenblinden®
Staat der Weimarer Reichsverfassung verliert die evan-
gelische Kirche die ,christliche Obrigkeit“. Den evange-
lischen Christen, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
hatte sich das Weltdlichwerden des Staates aus verschiede-
nen Griinden nicht mit so harten Konturen gezeigt wie
den Katholiken; eine liberale und spiritualistische Theo-
logie hatte die Einordnung in den liberalen Nationalstaat
zudem erleichtert. Jetzt war die evangelische Kirche nur
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noch eine unter mehreren ,Religionsgesellschaften®, und
daf iiberhaupt in der Weimarer Reichsverfassung die Kir-
chenartikel standen, war nicht aus Riidksicht auf sie, son-
dern auf das politische Gewicht der Zentrumspartei zu-
riickzufithren. Dafl vielfach Identitit von Kirchenvolk
und Wihlerkreis der Deutschnationalen Volkspartei be-
stand, ist ein Ergebnis dieses Schodks. Adolf von Harnacks
Vorschlag, den Protestantismus nur noch nach dem Vorbild
der Freikirchen, also unter Verzicht auf die Rechtsstellung
einer Gffentlichen Kérperschaft, zu organisieren, wurde
nicht befolgt; die Landeskirchen niherten sich vielmehr
— unter stirkerer Konzentration der kirchlichen Gewalt —
in ihrem 6ffentlichen Auftreten dem katholischen Beispiel
an. Gleichzeitig bahnte sich mit Karl Barth und der dia-
lektischen Theologie eine Neubesinnung auf das Wesen
der Kirche an, die nicht mehr als eine Genossenschaft, son-
dern als Stiftung Christi gesehen wird. Die eigentliche
Selbstbesinnung bringt freilich erst der Kirchenkampf mit
der ,Barmer Erklirung® (1934): die Kirche erkennt sich
als etwas von der politischen Gemeinschaft wesensmifig
Verschiedenes, aber gleichwohl als in spezifischer Weise
fiir die Politik verantwortlich: man kann den Staat nicht
mehr sich selbst iiberlassen, es gibt weder religiése noch
politische Autarkie. Dem Offentlichkeitsauftrag des Mis-
sionsbefehls entspricht ein Offentlichkeitsanspruch: auf
Freiheit fiir die Erfiillung der eigentlichen kirchlichen
Aufgaben.

Wenn also auch in gewisser Bezichung die Entwicklung
auf katholischer und evangelischer Seite parallel verliuft,
so sind doch einige Einschrinkungen angebracht. Obwohl
die Katholiken in der Weimarer Zeit vielfach die Fithrung
stellten und die Hauptlast der Verantwortung mittrugen,
hat in ihrem politischen Denken die Defensivhaltung sich
konserviert. So wurde die kirchenpolitische Relevanz der
Demokratie, die Garantie, die sie der Freiheit des kirch-
lichen Wirkens bot, nicht hinreichend erkannt. Auch die
Katholiken waren auf den Umbau des Hauses nach 1918
nicht vorbereitet und hatten keine Ideen dazu beizutra-
gen. Das der Minoritit aufgezwungene Gesetz straffer
Organisation und Disziplin erstidkte die geistige Bewe-
gung. Das ist heute sicher anders geworden, enthebt aber
nicht der Pflicht zur theoretischen Neubesinnung iiber die
zeitgemifle Form der concors cooperatio von Staat und
Kirche, die nicht mehr durch Regnum und Sacerdotium,
sondern durch Biirger und Christ verwirklicht werden
muf. Solange diese theoretische Neubesinnung nicht er-
folgt ist, mufd das Schlagwort von der ,neuen Nihe® von
Staat und Kirche mit einem Fragezeichen versehen werden.

Die Lage in der Bundesrepublik

Professor Dr. Konrad Hesse, Freiburg i. Br. (,Partner-
schaft“ zwischen Kirche und Staat? — Zur heutigenstaats-
kirchenrechtlichen Lage in der Bundesrepublik), ging da-
von aus, dafl zwar weder das Bonner Grundgesetz noch
die Linderverfassungen wesentlich iiber den Wortlaut der
Weimarer Reichsverfassung hinausgegangen seien (vgl.
dazu Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S. 1454.), daf je-
doch ein Bedeutungswandel dieser Normen allgemein an-
erkannt werde. Dieser werde nicht zuletzt in den Vertri-
gen der Linder Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hessen
und Rheinland-Pfalz mit den Evangelischen Kirchen
deutlich. Es handle sich dabei aber auch um einen Wandel
der Form, insofern die des Vertrages nicht nur eizn, son-
dern das ausschliefilliche Mittel der Regelung des Verhilt-
nisses von Staat und Kirche geworden sei. In diesen

128

Vertrigen, aber auch ganz allgemein, gewihrleiste der
Staat die Freiheit des kirchlichen Wirkens. Er schiitzt die
Glaubens-, Bekenntnis- und Kultusfreiheit um der Freiheit
des Gewissens willen und ist daher zur strikten religiosen
Neutralitdt verpflichtet. Er nimmt — obwohl er die Kir-
chen im iibrigen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
behandelt — keinerlei Aufsichtsrechte aus diesem Titel in
Anspruch. Wo im kirchlichen Bereich noch staatliche Be-
fugnisse bestehen, stehen sie dem Staate nicht originir,
sondern nur kraft Vertrages zu. So besteht keine institu-
tionelle Bindung zwischen Staat und Kirche mehr: die
Kirchen haben volle Selbstverwaltung innerhalb des ,fiir
alle geltenden Gesetzes“. Damit ist nach Heckel die fun-
damentale Ordnung der Rechtsgemeinschaft, einschlieRlich
der sinnvollen Zuordnung von Kirche und Staat, gemeint:
Die Anerkennung der kirchlichen Selbstbestimmung durch
den Staat ist an die Vorbedingung der Achtung des staat-
lichen Kernbereiches gekniipft. Die dadurch entstehende
labile Gleichgewichtslage kdnne aber nicht einseitig ver-
dndert werden. Auch die Gewihrleistung der materiellen
Sicherstellung der Kirchen, z. B. durch die Kirchensteuer,
die Garantie des Kirchengutes und die Staatsleistungen an
die Kirchen, beruhe nicht auf nur historisch zu erkliren-
den Privilegien, sondern vervollstindige das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht.

Charaketeristisch fiir die heutige Situation sei auch die Ein-
schaltung der Kirchen in die Mitverantwortung fiir die
Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben, die teils de jure, teils de
facto, teils in institutionalisierter, teils in nicht institutio-
nalisierter Form erfolge. Zu den institutionalisierten For-
men gehore etwa die Mitwirkung im staatlichen Schul-
wesen in den Erziehungsbeiriten, in der Subventionierung
kirchlicher Schulen, in der Mitarbeit in den Programm-
beiriten des Rundfunks und Fernsehens, in Jugendschutz
und Wohlfahrtspflege.

Indessen sei diese neue ,Partnerschaft® keineswegs unpro-
blematisch und ohne Gefahren. Dabei konne man von
jenen Kritiken absehen, die sie als Preisgabe der staat-
lichen Souverinitit und Auflésung aller echten Staatlich-
keit sihen. Diese Kritiker verkiinden, daf der ,Staat® erst
durch einen Prozefl stindiger Integration realisiert werde,
an dem alle gesellschaftlichen Krifte beteiligt seien. Es
gehe gar nicht um Rangordnung, sondern um sinnvolle
Zuordnung von Sachbereichen menschlichen Wirkens.
Ebenso miisse man den Bedenken einzelner evangelischer
Theologen, die duflere und materielle Sicherheit verfithre
die Kirche zum Verzicht auf kritische Selbstbesinnung und
zu einem falschen Selbstbewufitsein, entgegenhalten, dafl
dies sicherlich keine notwendige Folge sei. Die eigentliche
Problematik der ,Partnerschaft® liege vielmehr in der
Mitverantwortung fiir den weltlichen Bereich. Es wire
eine Fehldeutung der Partnerschaft, wollte man sie im
mafigebenden Einflufl der Kirche durch weltliche Mittel
sehen. Das Wesentliche im Verhiltnis von Staat und
Kirche liegt nicht in der kirchlichen Mitwirkung im 6ffent-
lichen Leben, wie dies z. B. auch die Gewerkschaften tun.
Die Rechtfertigung der Privilegierung der Kirchen beruht
gerade darauf, dafl sie etwas anderes sind als die Inter-
essenverbande im Balancesystem der Gesellschaft, sie sind
mit den anderen politischen Kriften inkommensurabel.
Uberschreiten die Kirchen den ihnen eigentiimlichen Be-
reich der Verkiindigung, konnen sie daher keinen An-
spruch auf Privilegien erheben; wo sie mit anderen Ver-
banden zusammenwirken, haben sie keinen Sonderstatus.
Auch die Kirchen miissen sich fragen, ob ein zu enges



Engagement nicht dem Wesen der Kirche widerspricht.
Die Antwort darauf ist um so schwieriger zu finden, als
es an einer einheitlichen Lehre iiber das Verhiltnis von
Staat und Kirche in der evangelischen Theologie fehlt.

Der Offentlichkeitsauftrag der Kirche

Die Diskussion iiber den ,Offentlichkeitsauftrag® der
Kirche zeigt dies deutlich. Dieser Offentlichkeitsauftrag
kann nichts anderes sein als der Auftrag zur 6ffentlichen
Verkiindigung des Wortes Gottes. Das bedeutet nicht
Absonderung von einer als heillos betrachteten Welt, son-
dern titige Mitverantwortung fiir die Welt, dies aber in
einer anderen, von dem Wirken der weltlichen Krifte ver-
schiedenen Weise. Die Kirche ist keine mit weltlichen
Mitteln operierende weltliche Ordnungsmacht. Was iiber
die Verkiindigung — im weitesten, auch die Licbestitigkeit
umfassenden Sinne des Wortes — hinausgeht, ist theolo-
gisch nicht legitimiert. Ein zu enges Engagement bringt
die Gefahr des Steckenbleibens in Detailfragen mit sich,
die Gefahr, dafl Verkiindigung durch Verhandeln ersetzt
und das christliche Wagnis dem Sicherheitsbediirfnis ge-
opfert wird. Das heutige Verhiltnis von Kirche und Staat
kann keinem der herkdmmlichen Modelle zugeordnet

werden, weder denen der ,Verbindung® noch denen der
»Trennung®. Es beruht auf der Freiheit und der Respek-
tierung der beiderseitigen Bereiche und Verantwortungen,
auf der gegenseitigen Bereitschaft zur freundschaftlichen
Regelung aller gemeinsamer Fragen. Mehr als dies kann
und darf die ,,Partnerschaft® nicht leisten.

Will man den Gesamteindruck der Tagung zusammenfas-
sen, so Uberraschte zuerst die weitgehende Ubereinstim-
mung der Referenten im theoretischen Teil ihrer Ausfiih-
rungen. Was beispielsweise Maier und Hesse zu sagen
hatten, wirkte ganz ungezwungen als Fortsetzung und
Anwendung auf Deutschland der allgemeinen staatstheo-
retischen Uberlegungen J. C. Murrays. Ebenso iiberra-
schend war die Ubereinstimmung des Franzosen, des Nor-
wegers, des Amerikaners und des Deutschen darin, dafl
tiberall der Wortlaut der Normen die von der Rechts-
tiberzeugung getragene Rechtswirklichkeit nur sehr un-
vollkommen wiedergibt, dafl sich aber in dieser Rechts-
wirklichkeit iiberall ungeschriebene, aber der Natur der
Sache in historischer Vielfalt entsprechende Prinzipien fiir
ein verstindnisvolles Zusammenleben von Staat und
Kirche durchsetzen lassen, sofern sich nur Christen finden,
die als Biirger fiir diese Prinzipien einzutreten bereit sind.

Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil
Chronik der Zweiten Sitzungsperiode II (14.10. — 4.11.63)

Inder Siebenundvierzigsten Generalkongregation (14.10.)
— der elften seit der Eréfflnung der Zweiten Sitzungs-
periode — wurde die bereits seit der Einundvierzigsten
Generalkongregation andauernde Debatte iiber das zweite
Kapitel des Schemas ,De Ecclesia® (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 861F.) fortgesetzt. Am gleichen Tag
_ wurde tiber das zweite Kapitel des Liturgieschemas als
ganzes abgestimmt. Der Generalsekretir gab in dieser
Sitzung den Tod eines weiteren Konzilsvaters bekannt.
Es starb Sebastiano Briacca, Bischof von Mondovi (Ita-
lien). Die Sitzung wurde von Kardinal Dépfner geleitet.
Die Viter wurden gebeten, durch Wiederholungen die
Debatte nicht unnétig in die Linge zu ziehen. Die Ab-
stimmung iiber das zweite Kapitel des Liturgieschemas
(iiber das Meflopfer) hatte folgendes Ergebnis: Anwesend
2242, erforderliche Zweidrittelmehrheit 1495, zustim-
mend 1417, mit Vorbehalt zustimmend 781, ablehnend
36, ungiiltig 8. Da die Zweidrittelmehrheit nicht erreicht
wurde, mufite das ganze Kapitel an die Kommission
riickverwiesen werden. Trotz dieses unerwarteten Ergeb-
nisses — die einzelnen Erginzungen waren durchwegs
beinahe einstimmig angenommen worden — gilt das
Schema als grundsitzlich gebilligt. Die hohe Zahl der
Juxta-modum-Stimmen (zustimmend mit Vorbehalt) be-
zog sich offenbar, wie Henry Jenny, Weihbischof von
Cambrai, kurz nach der Abstimmung erklirte (vgl. ,La
Croix®, 16. 10. 63), auf eine Detailbestimmung iiber die
Konzelebration, nach der die Ordensoberen die Kon-
zelebration fiir die Konventmessen von sich aus ohne Zu-
stimmung des Ortsbischofs hitten erlauben kdnnen.

Die Patriarchen des Ostens erhielten in der Siebenund-
vierzigsten Generalkongregation neue Plitze zugewiesen.
Sie haben jetzt ihre Plitze gegeniiber den Kardinilen vor
der Statue des heiligen Petrus. Das bedeutet, wenigstens
innerhalb der Konzilsaula, dafl sie den Kardinilen proto-
kollarisch gleichgestellt sind.

Zum zweiten Kapitel sprachen 19 Viter: Kardinal Joseph
Frings, Erzbischof von Koéln (Kollegialitit und Juris-
diktionsprimat im streng juridischen Sinne beide in der
Urkirche nicht nachweisbar, wohl aber beide tatsichlich
vorhanden); Kardinal Joseph Ritter, Erzbischof von St.
Louis, USA (klare Unterscheidung zwischen dem speku-
lativ-dogmatischen und dem praktischen Aspekt der
Kollegialitit); Erzbischof Pietro Parente, Assessor des
Heiligen Offiziums (ausschliefliche Begriindung der
Kirche auf Petrus); Custodio Alvim Pereira, Erzbischof
von Lourengo Marques, Mozambique, im Namen von
30 portugiesisch sprechenden Bischéfen (griindliche theo-
logische Ausbildung und Zslibat fiir den Diakon unerlif3-
lich); Vincenzo Jacono, Titularbischof, Italien (Kritik an
gewissen ,,Unschirfen® in der Darstellung der Infallibili-
tdt); Fortunato Da Veiga Coutinho, Bischof-Koadjutor
von Belgaum, Indien (Unklarheiten im Verhiltnis Bischofs-
kollegium — Papst); Henri Vion, Bischof von Poitiers,
Frankreich (Bischof auch Hirte in der Ausiibung des Lehr-
amtes); Joseph Schneider, Erzbischof von Bamberg (nicht
spekulativ-dogmatischer, sondern Traditionsbeweis fiir
die Kollegialitit notwendig); Patrick Cleary, Bischof von
Nancheng, China (andere Entscheidungen aufler solchen
»ex cathedra® sollten die theologische Forschung nicht
binden); Jean Sauvage, Bischof von Annecy (Neuformu-
lierung des Abschnittes iiber die Bischéfe als Nachfolger
der Apostel aus kumenischen Griinden); Segundo Gar-
cia de Sierra y Mendez, Erzbischof-Koadjutor von
Oviedo, Spanien (die Begriindung der Kirche ,auf Pe-
trus und den Aposteln® im Widerspruch zum Ersten Vati-
kanum); Petar Cule, Bischof von Mostar, Jugoslawien
(Diakonat nur unter Bindung an den Zolibat, Erfah-
rungen mit der ostkirchlichen Praxis in der Verfolgung);
Marijan Oblak, Weihbischof von Zara, Jugoslawien
(Presbyterat als Weihegrad); Joseph Hoffner, Bischof von
Miinster (klarere Unterscheidung zwischen ,potestas® und
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