Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil

Die Liturgiereform nach der Konstitution ,,De sacra Liturgia“

Uberblickt man die — im deutschen Sprachraum noch
keineswegs zahlreichen — Kommentare zu der am
4. Dezember 1963 von Papst Paul VI. , gemeinsam mit
den Vitern“ promulgierten Konstitution iiber die Litur-
gie, so stofit man nicht nur auf eine auffallend iiberein-
stimmend positive Gesamtbeurteilung der Konstitution,
sondern auch auf weitestgehende Zustimmung im Detail,
besonders von seiten der liturgischen Experten. Diese
allgemeine Zustimmung ist sicher nicht nur auf die Auto-
ritdt einer von einem Allgemeinen Konzil angenommenen
Konstitution — dem Konzilsdekret tiber die modernen
sozialen Kommunikationsmittel wurde von vielen Kon-
zilsvitern nicht gleiches Lob zuteil —, sondern nicht we-
niger auf den ermutigenden Inhalt des Dokumentes
zuriickzufithren, in dem die besten Vertreter der Litur-
gischen Bewegung der letzten Jahrzehnte manche Wiin-
sche und Anspriiche frither erfiillt sehen, als sie noch vor
der Einberufung des Konzils gehofft hatten.
In einem kurz nach dem Ende der Ersten Sitzungsperiode
veroffentlichten Aufsatz (,Stimmen der Zeit®, Jhg. 88,
Heft5,S.321) bezeichnete J. A. Jungmann den damals be-
reits zu Ende diskutierten und in den wichtigsten Teilen
verbesserten Entwurf als ein Dokument, mit dem ,die
Epoche des Stillstandes® beendet und der ,,Einbruch® der
liturgischen Erneuerung in den Raum der Kirche durch die
bereits vorausgegangenen Reformen nun zu einem ,breiten
Durchbruch® in die Gesamtkirche geworden sei. Mit der
. Konstitution bekenne sich die Kirche zum erstenmal nicht
nur zu einer Wiederbelebung dessen, ,,was einmal gewesen
war®, sondern strebe eine wirkliche Erneuerung (instau-
ratio) der Liturgie aus ihrer lebendigen Mitte und aus den
seelsorglichen Bediirfnissen unserer Zeit an; ein Ziel, das
nicht nur dem Tridentinum, sondern auch den Anfingen
der Liturgischen Bewegung vollig fremd gewesen sei und
das bis zur Jahrhundertmitte ,noch kaum jemand auszu-
sprechen gewagt® habe, da man die Liturgie in dhnlicher
Weise wie die Heilige Schrift fiir unverinderlich anzu-
sehen gewohnt war.
Hermann Schmidt hebt den ,groflen Mut“ hervor, mit
dem das Dokument die tridentinische Periode liturgischer
Uberlieferung abschliefe und sich den ,,neuen Bediirfnissen
des modernen technischen Zeitalters* &ffne (vgl. ,La
Civiltd Catrolica®, Jhg. 115, Heft 2726, S. 12011.). Die
Konstitution werde ,trotz des notwendigen klerikalen
Charakters [der Liturgie] dem breiten Zugang des gliu-
bigen Volkes eine Bresche 6ffnen®, auf das letzten Endes
alles hingeordnet sei. Das Dokument sei ,groflartig wegen
der Weite der Perspektiven, mutig und voller Hoff-
nungen®, weil es nicht durch jene schlechten Ratgeber ent-
leert oder abgeschwiicht worden sei, ,die da sind Furcht
und iibertriecbene Vorsicht*. Thierry Maertens erwartet
sich von der Konstitution ,eine klare Ortsbestimmung
der Liturgie in der Sendung der Kirche und eine um-

fassende Wandlung des christlichen Kultes in einer Weise, -

dafl dieser vollkommen in den Rahmen dieser Sendung
integriert werde® (vgl. ,La Revue Nouvelle®, Jhg. 20,
T. 1, 1964, S. 27). E. ]. Lengeling spricht im ,Pastoral-
blatt fiir die Didzesen Aachen / Essen / Kéln® (Jhg. 16,
Mirz 1964, S. 77 ff.) vom ,,Ende des Mittelalters in der
Liturgie®, da mit ihr zum erstenmal die gesamte Liturgie
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in eine Bewegung gerate, die manchen Gliubigen ,,scholk-
kiere* und auch manchen Konzilsvater ,erschredst®
habe.

Gegeniiber diesen — hier der Kiirze wegen notwendig
resiimierten — Urteilen wirkt ein Passus in einer Or-
donnanz des Bischofs von Straflburg (vgl. ,Bulletin Ecclé-
siastique du Diocése de Strasbourg®, Jhg. 83, Nr. 5,
1. Mirz 1964, S. 113) vergleichsweise niichtern: ,Die
Konstitution iiber die Liturgie ist notwendigerweise ein
Kompromifl gewesen zwischen allzu konservativen Ten-
denzen eines Teils der Konzilsversammlung und einem
Teil der mehr am Fortschritt orientierten Viter. Nur
unter gegenseitigem Verzicht konnte man zur Einmiitig-
keit {iber die getroffenen Mafinahmen kommen, und das
war und bleibt eine kluge Losung, auch wenn gewisse
Hoffnungen enttduscht wurden.”

Man wird in der Tat die Konstitution sehr verschieden
beurteilen, ja nach dem Mafistab, den man an ihren Inhalt
anlegt. Miflt man etwa die Bestimmungen der Konstitu-
tion iiber die Dezentralisierung der liturgischen Gesetz-
gebung, iiber die Zulassung der Volkssprache oder die
Vereinfachung der Riten an der Einférmigkeit und schein-
baren Unverinderlichkeit des bisher Gewesenen, wird
man sie als revolutionierend empfinden. Mifit man aber
die bisherigen Regeln des liturgischen Vollzugs und die
neuen Bestimmungen der Konstitution iiber die praktische
Verwirklichung an ihren eigenen Prinzipien oder an der
Funktion der Liturgie im Selbstvollzug der Kirche, an
den seelsorglichen Bediirfnissen der Gegenwart und an der
(reduzierten) Ansprechbarkeit des modernen entmythi-
sierten und technisch-sachlich orientierten Menschen, so
wird man zwar das positiv Neue an ihr nicht verkennen
oder fiir gering einschitzen, sich aber doch deutlicher der
Grenzen bewuflt werden, denen in raschem Wandel der
seelsorglichen Situation unserer Zeit auch Konzilsdoku-
mente pastoraler Natur unterliegen; nicht nur auf Grund
ihrer Bezogenheit auf die geschichtliche Situation der
Kirche, deren konkreter Ausdruck sie sind, und wegen des
(notwendig) Provisorischen und Kompromifihaften ihrer
Entstehung, sondern weil angesichts des unaufldslichen
Wechsels der konkreten Situation diese gar nicht so ein-
fach normativ und unter Vorwegnahme des Kiinftigen
eingeholt werden kann wie innerhalb eines relativ statio-
niren gesellschaftlichen Zustandes.

Man wird deshalb die positiven Wirkungen der Konsti-
tution nicht zuletzt in ihrer iiberlegten und gewollten
Offenheit méglichen Entwicklungen gegeniiber zu sehen
haben. Mitglieder der zustindigen Kommission haben im
Plenum und in der Offentlichkeit immer erklart, man
habe kiinftigen Verinderungen méglichst die Tiiren offen-
halten und keine Lésungen fiir die Gegenwart erzwingen
wollen. So wird mancher sicher bedauern, daf} die
Konstitution mit konkreten Vorschligen fiir die Revision
der liturgischen Biicher, auch soweit solche formal moglich
gewesen wiren, sich zuriickgehalten, der Volkssprache
besonders in der Feier der Messe nicht unmittelbar mehr
Raum gelassen und in manchen anderen Fragen trotz
besserer theologischer Erkenntnis die erwarteten prak-
tischen Konsequenzen nicht gezogen hat: aus Riicksicht auf
eine Mentalitit, die fiir solche Konsequenzen noch nicht



vorbereitet war. Das geschah aber sicher nicht aus frag-
wiirdiger Ehrfurcht vor der Tradition eines Jahrtausends,
sondern aus der Erkenntnis, dafl eine umfassende Re-
form, auch wenn sie noch so richtig und dringend er-
scheint, nur sinnvoll durchgesetzt werden kann, wenn der
Boden bei denen bereitet ist, um deretwillen sie durch-
gefithrt wird. Man sollte aber trotz der glanzvollen Ge-
schichte der Liturgischen Bewegung nicht einfach selbst-
gerecht voraussetzen, das sei in unseren Breitengraden
schon der Fall.

Die Konstitution im Ganzen des Konzils

Man wird jenseits dieser sehr formalen Kriterien den
Inhalt der Konstitution besser zu wiirdigen verstehen,
wenn man ihre Stellung innerhalb der gesamten Reform-
bestrebungen des Zweiten Vatikanums sieht. Erst von
daher wird man ihre Bedeutung voll ermessen. Die Kon-
stitution umschreibt diese Bestrebungen, wenn sie im Vor-
wort erklirt, das Konzil habe sich zum Ziel gesetzt, ,,das
christliche Leben unter den Gliubigen mehr und mehr
zu vertiefen, die dem Wechsel unterworfenen FEinrich-
tungen den Notwendigkeiten unseres Zeitalters besser
anzupassen, zu fordern, was immer zur Einheit aller, die
an Christus glauben, beitragen kann, und zu stirken, was
immer helfen kann, alle in den Schoff der Kirche zu
rufen®. Hier sind die vier Punkte, in denen Paul VI. das
Programm des Konzils in seiner Eréffnungsansprache zur
Zweiten Sitzungsperiode zusammenfafite, vorweggenom-
men: die Vertiefung des Selbstverstindnisses der Kirche,
die innerkirchliche Reform, der Dialog mit den getrenn-
ten Christen und die Suche nach einem neuen Welt-
verhiltnis der Kirche. .

Der Verkiindigungscharakter der Liturgie

Zu jedem dieser Programmpunkte vermag die Konstitu-
tion einen Beitrag zu leisten. Ein neues Weltverhiltnis
wird durch die Konstitution zunichst dadurch angestrebr,
daf sie der Liturgie ihre Bedeutung als Akt der Gottes-
verehrung #nd der Verkiindigung wieder voll zuriickgibt,
ohne freilich einem iiberspitzten Liturgismus zu huldigen,
der in der Liturgiereform das Heilmittel fiir alle Schwi-
chen moderner Verkiindigung sieht. Wohl aber dringt sie
auf die Ausrichtung des gesamten liturgischen Vollzugs
auf die Bediirfnisse der Seelsorge, indem sie das litur-
gische Geschehen selbst als lebendiges Zeichen der Verkiin-
digung der Frohbotschaft versteht, so da8 ,die liturgische
Versammlung zeichenhaft vollzieht, was die missionarische
Verkiindigung im Kerygma verwirklicht* (Th. Maertens,
a.a. 0., S. 27). Denn sie baut nicht nur die, ,welche drin-
nen sind ..., zur Wohnung Gottes im Geist bis zum Mafle
des Vollalters Christi® auf, und stirkt zugleich ihre Krifte,
»dafl sie Christus verkiinden®, sondern stellt ,denen,
die drauflen sind, die Kirche vor Augen als Zeichen, das
aufgerichtet ist unter den Volkern®, unter dem ,sich die
zerstreuten SGhne Gottes zur Einheit sammeln, bis eine
Hiirde und ein Hirte wird® (Art. 2). Denn in der Liturgie
overkiindet Christus noch immer die Frohe Botschaft
(Art. 33). Wie sollte aber die Kirche diese ihre Sendung
verwirklichen konnen, wenn sie sich die Menschheit, zu
der sie gesandt ist, entfremdet durch Verhiillung dessen,
was sie ihr verkiindet? Die Bedeutung dieser ,missio-
narischen® Kennzeichnung der Liturgie wird um so ein-
sichtiger, bedenkt man, daf bis in unsere Zeit hinein die
Auffassung vorherrschte, man miisse der Liturgie ihre
Fremdheit und Unverstindlichkeit belassen, um nicht das

Heilige der Profanierung durch das Volk auszusetzen,
eine Meinung, die in dieser Formulierung auch noch auf
dem Konzil vorgetragen wurde. Hier kommt es wohl
zunichst mehr noch als auf konkrete Reformen auf den
Wandel der Mentalitit an, denn immer noch neigt
mancher Liturge allzusehr dazu, das, was er als Vertreter
Christi und im Namen der Gemeinde vollzieht, allzu
einseitig nur von dem formalen Geschehen des Vollzugs
her zu sehen. ‘

Die ékumenische Bedeutung der Konstitution

Die direkten Auswirkungen der liturgischen Erneuerung,
wie sie von der Konstitution vorgezeichnet ist, auf das
Verhiltnis zu den getrennten Christen werden gering sein,
die Fernwirkung aber bedeutend, da der Skumenische
Charakter der Konstitution unter vielerlei Aspekten zum
Durchbruch kommt. Ein wichtiges 6kumenisches Moment
liegt in der feierlichen Erklirung, ,dafl die heilige Mutter
Kirche allen rechtlich anerkannten Riten gleiches Recht
und gleiche Ehre zuerkennt...“ Latinisierungstenden-
zen wird hier ein Riegel vorgeschoben, und die schein-
bare Identifizierung der Kirche mit einem bestimm-
ten Ritus und damit mehr oder weniger mit einem be-
stimmten Kulturkreis wird durch das Konzil in feier-
licher Form abgelehnt. Es soll nicht nur allen Riten
gleiches Recht zuteil werden; durch Beriicksichtigung der
konkreten Verhiltnisse in den einzelnen Kontinenten und
Kulturkreisen soll auch innerhalb des lateinischen Ritus
die strenge Uniformitit aufgebrochen und ohne Aufgabe
der ,Substanz® einem gesunden Pluralismus Raum ge-
geben werden, und zwar nicht nur im Hinblick auf die
Missionslinder.

Von Skumenischer Bedeutung erscheint auch der Wunsch
des Konzils, dafl auch die nichtlateinischen Riten, ,soweit
es not tut, in ihrem ganzen Umfang gemifl dem Geist
gesunder Uberlieferung iiberpriift und im Hinblick auf
die Verhiltnisse und Notwendigkeiten der Gegenwart mit
never Kraft ausgestattet werden®. Sollen die unierten
Ostkirchen ihre vermittelnde Rolle zwischen Rom und
dem christlichen Osten erfiillen konnen, ist es nicht nur
notwendig, daf} sie vor jeder auch nur indirekten Ver-
westlichung oder Latinisierung bewahrt bleiben, sondern
ihr reiches liturgisches Erbgut so entfalten, wie es den
Bediirfnissen unserer Zeit gemif ist, da die Grundgesetze
der Liturgie in jeweils eigener Weise fiir jeden Ritus gel-
ten. Jede Romantik wire hier fehl am Platze.

K. G. Peusquens weist freilich nicht zu Unrecht darauf hin,
daf die 5kumenische Bedeutung der Konstitution mehr im
Verhiltnis zu den Ostkirchen zu sehen-sei, da die Her-
vorhebung der ,Kirche des Sakramentes mit ihrer von
daher bedingten Weihehierarchie® bei den Kirchen der
Reformation eher auf Skepsis stoffen werde; er sieht aber
in der ,betont® biblischen Sprache der Konstitution
einen Anlaf fiir die Evangelischen, ihren Standpunkt in
dieser Frage zu priifen. Zudem sei von den evangelischen
Christen ,die Aufwertung der Heiligen Schrift und der
Predigt® sowie die grundsitzliche Moglichkeit der Kom-
munion unter beiderlei Gestalten ,mit Freude angemerkt®
worden (,,Pastoralblatt fiir die Di6zesen Aachen / Essen /
Koln“, Jhg. 16, Februar 1964, S. 42). Man wisse nun von
evangelischer Seite, dafl es sich bei der Zuriickhaltung
gegeniiber Kelchkommunion nicht um ein Prinzip, son-
dern nur um eine Frage der Praxis handle. Inwieweit der
Beschluf zur Einfiihrung eines neuen Aufnahmeritus fiir
Konvertiten ,als ein bedeutsames Zeugnis Skumenischer
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Denkweise“ anzusehen ist (vgl. D. Zihringer, in ,Erbe
und Auftrag®, Jhg. 40, Heft 1, S. 55), wird sich wohl erst
erweisen.

Eine neue Sicht der Kirche

Von iiberragender Bedeutung fiir die Stellung der Kon-
stitution im Geiste der bisherigen Arbeit des Konzils ist die
spezifische Sicht, die sie von der Kirche und deren Sendung
in der Welt vermittelt. Diese Bedeutung ist nicht allein
in der Tatsache zu suchen, daff die Lehre von der Kirche,
die Vertiefung ihres Selbstverstindnisses das zentrale
Thema des Konzils bildet, auf das alle Dekrete irgendwie
bezogen sein sollen, sondern im spezifischen Beitrag, den
die Konstitution zur Vertiefung des Selbstverstindnisses
der Kirche zu leisten vermag. Zahlreiche einzelne Be-
stimmungen der Konstitution kénnten in diesem Zusam-
menhang genannt werden: die Aussagen iiber das Priester-
tum Christi, dessen Fortsetzung die Kirche in ihrem
sakramentalen Vollzug ist, die ,Aufwertung® des
Bischofsamtes durch die Ubertragung eines Teils der litur-
gischen Gesetzgebung auf den Bischof, die Hervorhebung
des kollegialen Prinzips in der Kirche durch Ubertragung
von Gesetzgebungsvollmachten an die ,fiir bestimmte
Gebiete zustindigen Bischofsvereinigungen verschiedener
Art* (Art. 22 § 2), die Hervorhebung der hohenprie-
sterlichen Funktion des Bischofs, ,von dem das Leben
seiner Glidubigen in Christus gewissermaflen entspringt
und abhdngt® (Art. 41), und die Betonung der aktiven
Rolle der Laien im liturgischen Vollzug der Kirche,
indem sie in Anlehnung an Mediator Dei einschirft,
daf} die liturgischen Handlungen ,den ganzen mystischen
Leib der Kirche“ angehen (Art. 26) und die Gliubigen
snicht nur durch die Hinde des Priesters, sondern auch
gemeinsam mit ihm® die Opfergabe darbringen (Art.
48).

Aber nicht das ist das Entscheidende. Die Konstitution
sicht in der Liturgie den ,,Gipfel, dem das Tun der Kirche
zustrebt, und zugleich die Quelle, aus der all ihre Kraft
stromt® (Art. 10). Mit dieser Aussage riicket sie die Litur-
gie ins Zentrum der Kirche und fiihrt diese zugleich
zuriick auf ihr einziges Fundament: auf Christus. Denn
»inderLiturgie, besondersim heiligen Opfer der Eucharistie,
,vollzieht® sich nimlich ,das Werk unserer Erlésung’, und so
trigt sie in hochstem Mafle dazu bei, daff das Leben der
Gldubigen Ausdruck und Offenbarung des Mysteriums
Christi und des eigentlichen Wesens der wahren Kirche
wird, der es eigen ist, zugleich géttlich und menschlich zu
sein...” (Art. 2). In der Feier der Liturgie ,,vollziehen®
die von Christus gesandten Apostel ,durch Opfer und
Sakrament® das ,von ihnen verkiindete Heilswerk®
(Art. 6). In ihr ist Christus gegenwirtig in den eucharisti-
schen Gestalten, durch sein Wort, ,,durch den Dienst des
Priesters® und in den Sakramenten, ,so daff, wenn immer
einer tauft, Christus selber tauft®. Indem die Konstitution
die Liturgie ins Zentrum der Kirche riickt, macht sie die
geheimnisvolle Mitte des Selbstvollzuges der Kirche sicht-
bar: das Pascha-Mysterium, auf das die Konstitution alles
liturgische Geschehen hinordnet und von dem sie nicht
nur das Moment des Opfers, den Kreuzestod, sondern
ebenso die Auferstehung und die Enderwartung zur Gel-
tung bringt. So nimmt die Konstitution iiber die Liturgie
unter dem Aspekt des Vollzugs vorweg, was das Konzil
im Kirchenschema {iber das Geheimnis der Kirche lehr-
haft aussagen will, und vermittelt jene christozentrische
Sicht der Kirche, die Paul VI. in seiner Erdffnungs-
ansprache zur Zweiten Sitzungsperiode so eindringlich
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gefordert hatte (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 78). Als Werk Christi und seines Leibes, der Kirche, ist
jede liturgische Feier ,in vorziiglichem Sinn heilige Hand-
lung, deren Wirksamkeit kein anderes Tun der Kirche an
Rang und Maf erreicht® (Art. 7 Abs. 4).

Durch diese Hervorhebung des sakramentalen Wesens der
Kirche schafft die Konstitution ein Gegengewicht gegen
eine einseitige Betonung der Amtskirche, gegen eine Ge-
fahr, die dem Schema {iiber die Kirche schon auf Grund
der Konzentration auf die Erorterung des Bischofsamtes
in gewisser Weise inhirent ist und die, fehlte der Bezug
zur sakramentalen Mitte, zu jener Selbstvergbtzung fiih-
ren miifite, vor der u.a. Karl Rahner in einem Vortrag
anldfilich der Feier der Weltgebetsoktav in Diisseldorf
gewarnt hat. Durch diese Hervorhebung der sakramen-
talen Gestalt der Kirche und ihrer christozentrischen Sicht
weist die Konstitution den Weg zur Erneuerung der Kirche,
die dieses Konzil anstrebt, ja sie bildet selbst ein zentrales
Moment dieser Erneuerung. Mit der Verabschiedung der
Konstitution hat das Konzil zugleich bekundet, von
woher eine allgemeine Reform der Kirche ihren Ausgang
nehmen muf.

Die theologischen Leitlinien

Aus dieser sakramentalen Sicht der Kirche werden die
theologischen Leitlinien einsichtig, aus denen die Kon-
stitution ihr Reformprogramm entwickelt. Sie lassen sich im
wesentlichen auf drei reduzieren: 1. den hierarchisch-sozia-
len Charakter der Liturgie, 2. die Einheit von Glaube und
Sakrament, 3. die Einheit von Wort und Sakrament.

Der bierarchisch-soziale Charakter der Liturgie

Trotz allen Bemiihens um eine mdglichst bewufite und
aktive Teilnahme der Gliubigen seit dem Motu proprio
Pius’ X. Tra le sollecitudini hat man bisher ,als eigent-
lichen Triger der Liturgie nur den Klerus, insbesondere
den Priester und andere von der Kirche beauftragte Per-
sonen, angeschen® (E. J. Lengeling, a.a. 0., S. 80). Solange
man von diesem — von der Natur der Liturgie her ge-
gesehen — schiefen Prinzip nicht abging, war der Auf-
bruch zu einer grundlegenden Reform nicht méglich. Des-
wegen blieb notwendigerweise alles Bemithen um die ge-
forderte aktive Teilnahme provisorisches Stiickwerk. Erst
die Anerkennung der Liturgie als einer hierarchischen und
zugleich gemeinschaftlichen Handlung der ganzen Kirche
konnte den Weg zu einem tieferen Verstindnis der Litur-
gie als ,Offenbarung des Mysteriums Christi und des
eigentlichen ‘Wesens der wahren Kirche® 6ffnen. In der
Tatsache, daff das Konzil diesem Prinzip zum erstenmal
voll und ganz zum Durchbruch verholfen hat, sieht Lenge-
ling die ,kopernikanische® Wende im Verstindnis der
Liturgie.

Unzweideutig stellt die Konstitution fest: ,Die litur-
gischen Handlungen sind nicht privater Natur, sondern
Feiern der Kirche, die das ,Sakrament der Einheit® ist.“
Die liturgischen Handlungen sind Feiern des christlichen
Volkes, ,geeint und geordnet unter den BischGfen® (Art.
26). Das notwendige hierarchische Moment der Liturgie
wird von der Konstitution keineswegs geringgeachtet, da
ja die wichtigsten liturgischen Akte, wie die sakra-
mentalen Handlungen, in besonderer Weise die Feier der
Eucharistie, an das Tun des sakramental bevollmachtigten
und im Namen des Bischofs die liturgische Versammlung
leitenden Priesters gebunden sind. Trotzdem ist Liturgie
niemals ,Privatsache® des Priesters, ist niemals nur
»klerikal“, Deshalb stellt die Konstitution fest: ,, Wenn



Riten gemif ihrer Eigenart auf gemeinschaftliche Feier
mit Beteiligung und titiger Teilnahme der Gliubigen an-
gelegt sind, dann soll nachtriglich betont werden, daf ihre
Feier in Gemeinschaft — im Rahmen des Mdglichen — der
vom einzelnen gleichsam privat vollzogenen vorzuziehen
1SEH(ATE 27,

Man kann sich allerdings fragen, ob die Konstitution
in ihren praktischen Folgerungen diese Grunderkenntnis
durchgehalten hat. Denn wenn auch bestehenbleibt, ,,dafl
die Messe in jedem Fall 6ffentlichen und sozialen Charak-
ter hat® (Art. 27 Abs. 2), so fragt man sich doch, ob die
»gleichsam private® Feier der Messe ohne jede Assistenz
des Volkes, die die Konstitution zwar nicht empfiehlt,
aber doch unter Hinweis auf den wesentlich 6ffentlichen
Charakter einer jeden Messe rechtfertigt, geeignet ist,
diesen Charakter auch sichtbar zu machen. Diese indirekte
Rechtfertigung der ,privaten® Feier der Messe fand sich
nicht im urspriinglichen von der Kommission vorberei-
teten Text, sondern wurde von dieser erst zusitzlich ein-
gefiigt, nachdem einige Viter im Plenum die Befiirchtung
geduflert hatten, die starke Betonung des Gemeinschafts-
charakters der Messe und jeder liturgischen Feier im vor-
ausgehenden Absatz ,kdnnte die Priester dazu fiithren, die
sogenannten ,privaten‘ Messen geringzuschitzen®. Im
zweiten Kapitel wird im Abschnitt iiber die Konzelebra-
tion ausdriicklich festgehalten, dafl jedem Priester die
Freiheit bleibt, einzeln zu zelebrieren, ,jedoch nicht in
derselben Kirche zur Zeit einer Konzelebration . . .“ (Art.
57 § 2).

Die Moglichkeit, daff mehrere Messen in derselben Kirche
zur gleichen Zeit ,gelesen® werden, bleibt also weiterhin
bestehen. Auch bei diesem Absatz handelt es sich um eine
zusitzliche Einfigung auf Grund von Verbesserungs-
vorschligen der Viter. In der Berichterstattung der Kom-
mission zu diesem Artikel heifit es, der Grund fiir die
Konzelebration sei nicht die Unmdglichkeit der Einzel-
zelebration, sondern ,die Offenbarung der Einheit des
Priestertums®. Bestiinde aber nicht von neuem die Ge-
fahr einer einseitig klerikalen Sicht, wenn man die Kon-
zelebration nur von der Einheit des Priestertums her
sihe? Die Zuriickhaltung, die man sich bei der Einschrin-
kung der ,gleichsam privaten® Zelebration auferlegt hat,
kann man wohl als einen Ausdruck eines notwendigen
Kompromisses ansehen, von dem anfangs die Rede war.
So ganz vermochte sich offenbar die Uberzeugung vom
Vorrang der , Feier in Gemeinschaft gegeniiber der ,,vom
einzelnen gleichsam privat vollzogenen“ doch nicht durch-
zusetzen. !

J. Gelineau schreibt dazu: ,,Man hatte sich daran gewdhnt,
zahlreiche Priester gleichzeitig, manchmal Seite an Seite
und in der scheinbar vollkommensten Isolierung, das
Sakrament der Einheit feiern zu sehen, ohne sich schr viele
Gedanken iiber das Widerspriichliche daran zu machen.
Die Einzelzelebration wird ihren ganzen Wert behalten
und bleibt fiir jeden Priester moglich. Aber vielleicht
lernt man bei Gelegenheit der Konzelebration besser be-
greifen, was das Sakrament der Einheit bedeutet, das nicht
nur dem Volk Gemeinschaft mit dem Herrn am selben
Altar und in demselben Opfer gewihrt, sondern auch den
Hirten der Herde® (vgl. ,Etudes®, T. 320, S. 221.).

Glanbe und Sakrament

Die enge Verbindung zwischen Glauben und Sakrament
ist neben der Betonung der sozialen Natur der eucharisti-
schen Feier eine der grundlegendsten Aussagen der Kon-

stitution. Diese enge Verbindung setzt voraus, dafl die
Stellung der Liturgie im Leben der Kirche und des ein-
zelnen Christen richtig erkannt wird. Wenn die Liturgie
auch Gipfel und zugleich Quelle dieses Lebens ist, so ,er-
schopft® sich darin doch nicht das ganze Tun der Kirche,
,denn ehe die Menschen zur Liturgie hintreten konnen,
miissen sie zu Glauben und Bekehrung gerufen werden®
(Art. 9 Abs. 1). ,Denen aber, die schon glauben, mufl sie
immer wieder Glauben und Bufle verkiinden und sie
tiberdies fiir die Sakramente bereiten. Sie muf} sie lehren,
alles zu halten, was immer Christus gelehrt hat, und sie
ermuntern zu allen Werken der Liebe, der Frommigkeit
und des Apostolates® (Abs. 2). Anderseits sollen die Gliu-
bigen, durch die Teilnahme an den &sterlichen Geheim-
nissen gestirke, ,,im Leben festhalten, was sie im Glauben
empfangen haben® (Art. 10 Abs. 2). Die Sakramente, ins-
besondere die Eucharistie als Sakrament der Einheit und
Feier der &sterlichen Geheimnisse, sind ,hingeordnet auf
die Heiligung des Menschen® und ,,den Aufbau des Leibes
Christi“. Sie setzen den Glauben ,nicht nur voraus, son-
dern sie nihren ihn auch, stirken ihn und zeigen ihn an in
Wort und Ding“. Deswegen sei es wichtig, ,dafl die Gliu-
bigen die sakramentalen Zeichen leicht erkennen und im-
mer wieder zu jenen Sakramenten voll Hingabe hinzu-
treten, die eingesetzt sind, um das christliche Leben zu
nihren“ (Art. 59). In Abhebung gegeniiber den Reforma-
toren, die einseitig die subjektiven Voraussetzungen beim
Empfang der Sakramente betonten und die sakramentalen
Zeichen gleichsam nur als ,,Zeichen des Glaubens“ gelten
lieBen (Lengeling, a. a. O., S. 85), hat die Kirche die
objektive und garantierte gottliche Wirkung der Sakra-
mente, das opus operatum, iiberbetont. Diese einseitige
Betonung der Wirksamkeit des Zeichens fiihrte nicht nur
in die Nihe des Magismus im Glauben des Volkes, son-
dern, wie Lengeling bemerkt, auch zu einer fortschreiten-
den Vernachlissigung des belehrenden Charakters der
Zeichen unter einseitiger Konzentration auf die formal
giiltige Spendung, auf die Rubriken. Demgegeniiber be-
tont die Konstitution: Die Seelsorger sollen daruber wa-
chen, ,daf nicht blof die Gesetze des giiltigen und erlaub-
ten Vollzugs beachtet werden, sondern auch daf die
Glaubigen bewufit, titig und mit geistlichem Gewinn
daran teilnehmen® (Art. 11).

In diesem Geiste trift die Konstitution mehrere konkrete
Mafnahmen fiir die Spendung der Sakramente, besonders
der Taufe. Fiir erwachsene Taufbewerber wird ein mehr-
stufiges Katechumenat eingefiihrt. Um diesem mehrstufigen
Katechumenat seine unterweisende Funktion besser zu
ermoglichen, sollen in den Missionsldndern , Elemente der
Initiation®, auch aus der nichtchristlichen Uberlieferung,
aufgenommen werden (Art. 65). Offenbar, weil die
Spendung der Taufe an Kindern Ungldubiger oder der
Kirche entfremdeter Eltern immer fragwiirdiger gewor-
den ist, ,sollen im Ritus selbst die Rolle der Eltern und
Paten und ihre Pflichten deutlicher hervortreten (Art. 66).
Auch die Kindertaufe kann nicht ohne Bezug zum Glau-
ben der Eltern und Erziehungsverantwortlichen gesehen
werden, da ja das Kind auf den Glauben der Kirche hin
getauft wird, den Eltern und Paten fiir den Tdufling der
Kirche gegentiber reprisentieren.

Einbeit von Sakrament und Schrift

Der obenzitierte Hinweis auf die wesenhafte Einheit von
Wort und Sakrament, die in der Liturgie einen einzigen
Kultake bilden, sollte nicht nur und nicht primdr unter
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okumenischen Gesichtspunkten gesehen werden. Die
(auflere) Wiederherstellung dieser Einheit durch das Kon-
zil mufl vielmehr zunichst einmal verstanden werden als
geradlinige Fortsetzung dessen, was in der Konstitution
iber das Verhiltnis von Glaube und Sakrament gesagt
wird. Das Konzil besteht nicht nur auf der besonderen
Bedeutung der Schrift in der Liturgie, um der Schrift den
ithr zustehenden Platz in der Kirche zuriickzugeben, son-
dern weil es gerade die Wechselbeziehung und innere Ein-
heit von Schrift und Sakrament herausarbeiten will, da
Christus in ihnen in je eigener Weise gegenwirtig ist und
in ihnen in je eigener Weise verkiindet wird. Aus der
Schrift empfangen Handlungen und Zeichen ihre Bedeu-
tung. Um daher , Erneuerung, Fortschritt und Anpassung
der heiligen Liturgie voranzutreiben, mufl jenes innige
und lebendige Ergriffensein von der Heiligen Schrift ge-
fordert werden, von dem die ehrwiirdige Uberlieferung
dstlicher und westlicher Riten zeugt® (Art. 24). Die gegen-
seitige Durchdringung von Wort und Zeichen, von Schrift
und Sakrament soll die Grundlage bilden fiir die wirk-
same Erneuerung der gesamten Liturgie.

Da die Predigt ,ein Teil der liturgischen Handlung ist®,
soll ihr auch durch die Rubriken je nach Ritus ein be-
stimmter Platz zugewiesen werden (Art. 35 Abs. 2). Die
Predigt selbst ist innerhalb der Messe zu halten und wird
in den Gottesdiensten an Sonn- und Feiertagen zur Pflicht
gemacht. Der Prediger soll dabei ausgehen von ,,den Quel-
len der Heiligen Schrift und der Liturgie; ist sie doch die
Botschaft von den Wundertaten Gottes in der Geschichte
des Heils* (Art. 35 Abs. 2). Die Einheit von Wort und Sa-
krament soll durch die Ausrichtung der Verkiindigung an
der Heilsgeschichte aufleuchten, das Heilsgeschehen in der
Liturgie selbst transparent werden. Die Intention der
Konstitution ist vollig eindeutig. Wiirden ihre Forde-
rungen befolgt, konnte der Gottesdienst in einem
eminent wichtigen Punkte bereits erneuert werden, be-
vor die Revision der Biicher und gottesdienstlichen For-
men abgeschlossen ist. Darin lige auch eine der wichtig-
sten Voraussetzungen, dafl die Liturgie nicht nur in ihrer
dufleren Gestalt, sondern im Geiste erneuert wird und die
Gliubigen sich einer solchen Erneuerung auch wirklich
aufschliefen. Die Erneuerung der Predigt setzt freilich
eine Reform der theologischen Ausbildung voraus, wie sie
in Art. 16 angedeutet wird und von Prof. Skydsgaard beim
Empfang der Beobachter-Delegierten von der katholischen
Theologie gefordert wurde (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 150). Im Zusammenhang mit der Konstitution
iiber die Liturgie hat erst jiingst E. Fournier (,Lumen
Vitae®“, Vol. 18, Nr. 4, 1963, S. 739f.) auf die bestechende
Krisis der Predigt und auf die diese Krisis mitverschulden-
den Fehler der theologischen und geistlichen Ausbildung
hingewiesen. Es ist zu hoffen, dafl die Konstitution hier
wenigstens anregend und korrigierend wirkt. Geschihe
das nicht, wiirden die iibrigen Bestimmungen der Kon-
stitution iiber den Gebrauch der Schrift und iiber die
Predigt ihr Ziel letzten Endes nicht erreichen, weil das
Verstindnis der Schrift durch die Glidubigen eine leben-
dige, verstindliche, dem heutigen Denken und Lebens-
gefithl angepafite Verkiindigung in der Predigt voraus-
setzt.

Ziel und Wege der Reform

Das Ziel einer allgemeinen Reform der Liturgie, die die
Konstitution ,,sorgfiltig in die Wege zu leiten® sich an-
schickt (Art. 21), ist in den hier genannten Theologischen
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Leitlinien vorgegeben: Es besteht in einer allgemeinen
Reform, die von den allgemeinen Gestalt- und Sinn-
gesetzen der Liturgie ausgeht und sich dabei die Erfah-
rungen aus der jiingsten Liturgiereform und ,den weithin
schon gewihrten Indulten® zunutze macht (Art. 23). Texte
und Riten sollen so geordnet werden, ,,dafl sie das Heilige,
dem sie als Zeichen dienen, deutlicher zum Ausdruck
bringen, und so, dafl das christliche Volk sie moglichst
leicht erfassen und in voller, titiger und gemeinschaft-
licher Teilnahme mitfeiern kann® (Art. 21). Ziel der Er-
neuerung ist die lebendige liturgische Versammlung, ge-
leitet vom Bischof oder von einem ihn vertretenden Prie-
ster, in der jeder ,nur das und all das“ tut, ,was ihm aus
der Natur der Sache und gemifl den liturgischen Regeln
zukommt® (Art. 28). Liturgischer Gesang, die Gestaltung
des gottesdienstlichen Raumes, die liturgische Kleidung
und die Paramente, denen die letzten beiden Kapitel der
Konstitution gewidmet sind, sollen in Erfiillung ihrer
Dienstfunktion in der liturgischen Feier diesem Ziele zu-
geordnet werden. Als Mittel, die der Verwirklichung dieses
Zieles dienen sollen, nennt die Konstitution: Reform des
liturgischen Unterrichts, beschrinkte Dezentralisierung der
liturgischen Gesetzgebung, Ausdehnung des Gebrauchs der
Volkssprache, Erneuerung der Riten.

Reform des liturgischen Unterrichts

Beziiglich der Reform der liturgischen Ausbildung des
Klerus und der Gliubigen enthilt die Konstitution klare
Richtlinien. Sie sind zusammengefafit in folgende sechs
Grundsitze (Art. 16—18): 1. Die Dozenten der Liturgie-
wissenschaft an den Seminarien, Ordenshiusern und theo-
logischen Fakultdten sollen eine eigene Ausbildung in
entsprechenden Fachinstituten erhalten. 2. Die Liturgie-
wissenschaft ist an den Theologischen Lehranstalten zu den
Hauptfichern zu zihlen. Dadurch soll eine allseitige litur-
gische Bildung und nicht nur eine Einfithrung in die
Rubrizistik gesichert werden. 3. Die anderen theologi-
schen Ficher sollen so vorgetragen werden, dafl ihr Zu-
sammenhang mit der Liturgie und die Einheit der priester-
lichen Ausbildung deutlich aufleuchten. 4. Der wissen-
schaftlichen liturgischen Ausbildung mufl eine griindliche
geistliche Formung der Priesterkandidaten aus dem Geist
der Liturgie entsprechen. 5. Die ordinierten und bereits
in der Seelsorge titigen Priester ,sollen mit allen geeig-
neten Mitteln Hilfe erhalten..., damit sie ein liturgisches
Leben fithren und es mit den ihnen anvertrauten Gliu-
bigen teilen“. 6. Die Seelsorger sollen um die liturgische
Bildung und die titige Teilnahme der Glidubigen je nach
Alter, Lebensart und religidser Entwicklung bemiiht sein
und dabei ,,nicht blof mit dem Wort, sondern auch durch
das Beispiel fithren®. Dieses liturgische Bildungsprogramm
wird durch die Bestimmungen iiber die intensive Forde-
rung der pastoralliturgischen Bewegung, in der das Kon-
zil ,ein Hindurchgehen des Heiligen Geistes durch seine
Kirche® erkennt (Art. 43), erginzt (Art. 43—46): 1. Bei
den fiir bestimmte Gebiete zustindigen Bischofsvereini-
gungen soll eine Fachkommission errichtet werden. 2. Dieser
Fachkommission soll, soweit moglich, ein pastoralliturgi-
sches Institut zur Seite gestellt werden, in das gegebenen-
falls auch Laien berufen werden sollen. Durch diese
Institutionen sollen in den jeweiligen Gebieten die Litur-
gische Bewegung geleitet und ,die nétigen Studien und
Experimente® geférdert werden. 3. Jede Dibzese soll eine
liturgische Didzesankommission errichten, die derLeitung
des Bischofs untersteht. Im Notfall konnen sich dazu



mehrere Didzesen zusammenschlieffen. 4. Zusdtzlich soll
in jedem Bistum je eine Kommission fiir Kirchenmusik
und sakrale Kunst errichtet werden. Diese konnen auch
mit der Liturgieckommission zusammengefafit werden.
Man wird gut tun, die Reform der liturgischen Ausbildung
und die Finrichtungen zur Forderung der pastoral-
liturgischen Bewegung, die damit auf der Ebene der
Gesamtkirche institutionalisiert wird, zusammen zu sehen.
Richtig ist, was der Lowener Liturgiewissenschaftler Bern-
hard Botte schreibt: ,Die Ausbildung des jungen Klerus
ist Voraussetzung und Abschlufl der liturgischen Erneue-
rung. Diese Ausbildung wird aber erst moglich sein, wenn
geeignete Professoren zur Verfiigung stehen. Will man
keine Professoren vorbereiten, so ist es unniitz, Erklarungen
iiber die Wichtigkeit der Liturgie zu erlassen® (zit. nach
A. Hinggi in: ,Schweizerische Kirchenzeitung®, Jhg. 132,
Nr. 3, 23.1.64, S. 35). Jeder, der die Misere der litur-
gischen Ausbildung an manchen theologischen Lehr-
anstalten kennt, wird dem beipflichten. Aber mit einer
griindlichen Ausbildung der Dozenten und Studenten ist
es nicht getan. Ja, diese wiirde unmoglich, wenn nicht eine
lebendige Bewegung fiir das liturgische Anliegen wirbt
und die Erfahrung aus der praktischen Seelsorge mit ein-
bringt. Inwieweit die didzesanen und nationalen Kom-
missionen und Institute das vermdgen, hingt wohl auch
davon ab, inwieweit es innerhalb dieser Bewegung zu
einem echten Gesprich mit den Laien kommt. Eine gemein-
schaftliche und nicht nur klerikale Liturgie setzt voraus,
daf der Laie nicht nur Objekt, sondern, entsprechend der
ihm zustehenden Aufgabe in Gottesdienst und #zur in-
soweit, auch Subjekt der Reform ist.

Dezentralisierung der liturgischen Gesetzgebung

Nach dem Bericht von Bischof Calewaert im Plenum bildet
die teilweise Dezentralisierung der liturgischen Gesetz-
gebung den , Angelpunkt® der ganzen Konstitution. Bis-
her war die gesamte liturgische Gesetzgebung nach Can.
1257 des CIC dem Heiligen Stuhl vorbehalten. Dem
Bischof oblag nur die Aufgabe der Durchfithrung und
Uberwachung. Sonderregelungen in Einzelfdllen und fiir
bestimmte Gebiete waren nur auf dem Weg iiber Indulte
moglich, Demgegeniiber bestimmt Art. 22 § 1 der Konsti-
tution: ,Das Recht, die heilige Liturgie zu ordnen, steht
einzig der Autoritit der Kirche zu. Diese Autoritit liegt
beim Apostolischen Stuhl und nach Mafigabe des Rechtes
beim Bischof.“ Nach der Absicht der Kommission sollte
die Liturgiereform entsprechend den jeweiligen regionalen
Voraussetzungen ,zum groflen Teil“ den Bischofen iiber-
tragen werden. Diese Bestimmung stiefl auf Widerstand
nicht in der Frage, welche Kompetenzen den Bischofen zu
tibertragen seien, sondern in der Frage, wie die dafiir
zustandige bischofliche Autoritit zu" bestimmen sel.
Die Kommission fand eine Losung darin, dafl sie in Art.
22 § 1 den Plural durch den Singular apud episcopum
ersetzte, um die personliche Autoritit des Bischofs von der
kollegialen Autoritit der Bischofskonferenzen klarer zu
unterscheiden, und fiigte in § 2 hinzu: ,,Auch den recht-
mifig konstituierten, fiir bestimmte Gebiete zustindigen
Bischofsvereinigungen verschiedener Art stehtes auf Grund
einer vom Recht gewihrten Vollmacht zu, innerhalb fest-
gelegter Grenzen die Liturgie zu ordnen.” Unter den
genannten Bischofsvereinigungen sind nicht nur die
Bischofskonferenzen im eigentlichen Sinne gemeint, son-
dern auch Plenar- und Provinzialkonzilien und iiber-
regionale Bischofskonferenzen. Nach dem Motu proprio

Sacram Liturgiam sind vorldufig unter diesen Bischofs-
konferenzen im Sinne des Art. 22 § 2 nur nationale
Bischofskonferenzen zu verstehen (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 305).

Nach der Konstitution stehen den Bischofskonferenzen
folgende Vollmachten zu: 1. zu entscheiden (statuere),
»,0b und in welcher Weise“ die Muttersprache in der
Liturgie gebraucht werden kann (Art. 36 § 3), wobei
die Beschliisse jedoch der Bestidtigung durch den Aposto-
lischen Stuhl bediirfen; 2. die muttersprachlichen Uber-
setzungen des lateinischen Textes zu approbieren; 3. im
Rahmen der editio typica der liturgischen Biicher Anpas-
sungen an die 8rtlichen Verhiltnisse festzulegen, ,beson-
ders hinsichtlich der Sakramentenspendung, der Sakra-
mentalien, der Prozessionen, der Sprache, der Kirchen-
musik und der sakralen Kunst® (Art. 38), und regionale
Ritualien zu schaffen (Art. 63) (Festlegung und Herausgabe
der ,editio typica“ sind Sache der postkonzilidren liturgi-
schen Kommission); 4. Elemente aus der Uberlieferung der
verschiedenen Vélker in die Liturgie aufzunehmen. Ent-
sprechende Beschliisse diirfen jedoch erst nach Approbation
durch Rom verwirklicht werden (Art. 40 Abs. 1); 5. auf
Grund von Sondervollmachten des Heiligen Stuhles zeit-
lich begrenzte Vorversuche durchzufiihren (Art. 40 Abs. 1);
5. die Bulpraxis der Fastenzeit nach den Moglichkeiten
unserer Zeit und der verschiedenen Gebiete empfehlend
anzupassen; 6. Material und Formen der liturgischen Ge-
rite und Gewinder dem Ortlichen Geschmack anzupassen
(Art. 128). Auf diese Weise ist die den Bischofen zugebilligte
Gesetzgebungsgewalt zum groften Teil auf die Bischofs-
konferenzen und nicht auf den Einzelbischof iibergegangen.
Die Gefahr eines schidlichen Partikularismus scheint da-
durch weitgehend gebannt.

Der Gebrauch der Volkssprache

Mit der begrenzten Zulassung der Volkssprache ist nur
der Anfang gesetzt fiir eine viel weiter reichende An-
passung der Liturgie an das Verstindnis unserer Zeit.
Aber die Stellung zur Volkssprache bildet in gewisser
Hinsicht ein Kriterium fiir das Maf} der Bereitschaft zu
einer Gesamterneuerung. Die Auseinandersetzung iiber die
Volkssprache enthilt Typisches, das auch fiir die anderen
Bereiche gilt. Thr Gebrauch wird in allgemeiner Form
geregelt durch Art. 36: ,Der Gebrauch der lateinischen
Sprache soll in den lateinischen Riten erhalten bleiben, so-
weit nicht Sonderrecht entgegensteht.“ Der Volkssprache
soll aber u. a. in der Messe und in der Sakramentenspen-
dung, ,vor allem in den Lesungen und Hinweisen und in
einigen Orationen und Gesingen® weiterer Raum gelassen
werden. Art. 56 wendet den Art. 36 speziell auf die Feier
der Messe an. Danach kann die Muttersprache verwendet
werden in den Lesungen und im ,allgemeinen Gebet®
(Fiirbitten) sowie je nach den 6rtlichen Verhiltnissen in
den Teilen, die dem Volke zukommen. Scheint irgendwo
der Gebrauch der Muttersprache in weiterem Umfange
angebracht, ist nach Art. 40 zu verfahren, d. h., die Bischofe
konnen entsprechende Vorschlige ausarbeiten und Rom
zur Genehmigung vorlegen. Art. 63 bestimmt, daf} bei
der Spendung der Sakramente und Sakramentalien die
Muttersprache gebraucht werden kann. Nach Art. 101
kann der zustindige Ordinarius im Einzelfall den Ge-
brauch der Muttersprache beim Breviergebet gestatten.
Uberdies kann der zustindige Obere Mitgliedern von
Orden und ordensihnlichen Gemeinschaften auch den
Gebrauch der Muttersprache im Chor erlauben. Betet ein
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Kleriker einen Teil des Stundengebetes mit den Gliubigen
in der Muttersprache nach einem approbierten Text,
braucht er diesen Teil nicht mehr auf Latein zu wieder-
holen.

DieseBestimmungen sind dasResultat einer langen Debatte,
nach der es fiir die Kommission schwer war, eine fiir alle
akzeptable Losung zu finden. Besonders umstritten war
der Art. 36 als der eigentliche Schliisselparagraph fiir das
Problem der Volkssprache. Er wurde an mehreren Stellen
auf Grund der Voten aus dem Plenum verdndert. In § 1
hief’ es urspriinglich statt ,,in den lateinischen Riten® ,im
westlichen Ritus“. Auf Grund von Einwinden afrikani-
scher Konzilsvoten wurde dem Paragraphen die jetzige
Fassung gegeben, eine unscheinbare, aber wichtige Ent-
scheidung, weil dadurch die relative Eigenstindigkeit der
jungen Kirchen anerkannt wird.

In bezug auf § 2 galt es zwischen zwei ,Extremen® zu
vermitteln. Eine Gruppe wollte den Gebrauch der Volks-
sprache moglichst einschrinken und aus der Messe ganz
verbannen (Notwendigkeit einer Sakralsprache, Latein
als Band der Einheit usw.). Eine zweite Gruppe wiinschte,
dem Gebrauch der Muttersprache keine Grenze zu
setzen, auch nicht in der Messe. Dazwischen gab es die
verschiedensten Meinungen: sukzessive Zulassung der
Volkssprache im ganzen Wortgottesdienst oder bei allen
laut gesprochenen oder gesungenen Gebeten, wihrend
bei den stillen Gebeten das Latein beizubehalten sei; Be-
schrinkung des Lateinischen auf die Gebete, die den Prie-
ster als solchen betreffen, auf den Canon usw. Die Kom-
mission ging bei der Formulierung der Paragraphen 36
und 54 einen mittleren Weg, indem sie dem weiteren
Gebrauch der Volkssprache alle Tiiren offenlieff und sie
von keinem Teil der Liturgie, auch nicht der Messe, aus-
driicklich ausschlofl, sich aber zugleich beziiglich der un-
mittelbaren Zulassung duflerst zuriickhielt. Der Bericht-
erstatter betonte besonders das , praesertim® des Art. 54,
um anzudeuten, dafl die Nennung der Lesungen und
Fiirbitten beispielsweise und nicht normativ zu ver-
stehen sei. Theoretisch wire also auch die Zulassung der
Muttersprache fiir die ganze Messe mdglich, was nicht

einmal ein volliges Novum wire, da ja in den Kiisten- -

gebieten der kroatischen Adria per privilegium seit alters
das Slawische in der ganzen Messe nach dem lateinischen
Ritus verwendet wird. Daf} die Einfithrung der Mutter-
sprache nur gestattet, aber nicht verpflichtend fiir be-
stimmte Teile vorgeschrieben wurde, darum bemiihten
sich die Verfechter des Latein. So wurde auf Einspruch das
urspriingliche ,tribuatur® im Art. 54 Abs. 1 von der
Kommission in ein ,tribui possit® umgewandelt und vom
Plenum in dieser Form akzeptiert.

Die Regelung beziiglich der Sakramentenspendung bedeu-
tet gegeniiber der urspriinglichen Fassung einen entschei-
denden Fortschritt zugunsten der Volkssprache. In der
urspriinglichen Fassung hief es in Art. 63b blof, in den
regionalen Ritualien sollen die Teile genau bezeichnet
werden, in denen die Volkssprache gebraucht wird. In der
von der Kommission verbesserten Fassung hiefl es dann
ausdriicklich, bei der Spendung der Sakramente und
Sakramentalien sei der Volkssprache breiterer Raum zu-
zuerkennen, nur fiir die ,forma sacramenti® mit Aus-
nahme der Trauung und anderer ausdriicklich genehmigter
Fille sollte das Latein beibehalten werden. Auf Grund
mehrerer Voten aus dem Plenum fiel auch diese Ein-
schrinkung weg, so dafl fiir das gesamte Rituale die
Muttersprache gebraucht werden kann. Auch das Privileg
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des volkssprachlichen Brevierbetens entspricht einer An-
regung aus dem Plenum.

Die Revision der Riten

DieKonstitution ordnet die ,,baldige® Revision aller litur-
gischen Biicher an. Sie beschrinkt sich aber nicht blof auf
diese allgemein Vorschrift, sondern gibt vor allem fiir die
Feier der Messe (Homilie, Lesungen, Fiirbitten, Weg-
lassung einzelner Riten und Zeichen) und die Spendung
der Sakramente weitere Bestimmungen. Dabei sieht es so
aus, als ob die Veridnderungen im Rituale wesentlich
umfassender sein wiirden als im Missale. Eine Vorstel-
lung von den Auswirkungen der Gesamtrevision der
liturgischen Biicher (Missale, Pontificale, Rituale und Bre-
vier) wird man sich erst machen kdnnen, wenn die gesamte
Revisionsarbeit abgeschlossen ist. Aus den Rahmenbe-
stimmungen der Konstitution gehen nur die Grundlinien
hervor, nach denen die Revision erfolgen soll. Der Mef-
ordo soll so revidiert werden, dafl der Sinn der einzelnen
Teile deutlicher hervortritt und der wechselseitige Zu-
sammenhang der einzelnen Riten dem Gliubigen besser
verstindlich wird. Die Riten der einzelnen Sakramente
sollen so erneuert werden, dafl ihr Sinn im Heilsgeschehen
in den sakramentalen Zeichen besser aufleuchte und ihr
Zusammenhang mit der Eucharistie deutlicher sichtbar
werde. In diesem Sinne ist auch die Anordnung zu ver-
stehen, die einzelnen Sakramente mé&chten mdglichst
innerhalb der Messe gespendet werden (Trauung, Firmung,
Erwachsenentaufe). Wie bei der Feier der Eucharistie gilt
auch fiir die Spendung der Sakramente der oberste Grund-
satz, daf} sich die Riten durch den ,Glanz edler Einfach-
heit® und durch Verstindlichkeit auszeichnen miissen. Eine
weitgehende Anpassung der einzelnen Riten an das
Traditionsgut einzelner Volker und Kulturkreise scheint
moglich, da den Bischéfen hier auch Raum fiir Experi-
mente gelassen werden soll. Es wire aber wohl verfehlt,
wollte man meinen, es ginge jetzt darum, iiber die Litur-
gie moglichst viel altes Traditionsgut der Volker zu retten.
Wichtiger noch als das scheint die Aufgabe, die Liturgie
den Voraussetzungen unserer wachsenden technischen Ein-
heitszivilisation anzupassen. Um keine Illusionen zu
wecken, mufl freilich eine der Grundregeln beachtet wer-
den, die die Konstitution allen Reformbestimmungen
voranstellt: Es sollen ,keine Neuerungen eingefiihrt wer-
den, es sei denn, ein wirklicher und sicher zu erhoffender
Nutzen der Kirche verlange es (Art. 23).

Die Durchfiibrung der Reform

Das Inkrafttreten der Konstitution und die Erlassung der
ersten Durchfiilhrungsbestimmungen durch das Motu
proprio Sacram Liturgiam vom 25. Januar 1964 durch
Papst Paul VI. bedeuten den Beginn der von der Konsti-
tution festgelegten allgemeinen Reform. Die Durchfiithrung
der Reform obliegt drei verschiedenen kirchlichen Autori-
titen: dem Papst vor allem, den ,,zustindigen territorialen
kirchlichen Autoritdten® innerhalb der von der Konstitu-
tion festgelegten Grenzen und dem ,Consilium ad
exequendam Constitutionem de Sacra Liturgia®, der vom
Papst eingesetzten postkonzilidren liturgischen Kommis-
sion (vgl. ds. Heft, S. 356f.).

Von den genannten drei Autorititen ist nur der Kom-
petenzbereich der territorialen Autorititen, worunter
nach der Verfiigung des Motu proprio vorliufig die natio-
nalen Bischofskonferenzen zu verstehen sind, eindeutig
umschrieben. Welche Aufgaben im einzelnen der post-



konzilidren Kommission {ibertragen werden und welche
sich der Papst bzw. der Apostolische Stuhl selbst vor-
behalten wird, ist aus den bisherigen Bestimmungen nicht
zu entnehmen. Es steht auch nicht fest, ob der Papst noch
vor Abschluf} der Arbeiten der postkonzilidren Kommission
weitere Bestimmungen der Konstitution in Kraft setzt
oder ob es bei den wenigen Mafinahmen des Motu proprio
bleibt. Die Zuriickhaltung, die sich der Papst beim Erlafl
der ersten Durchfiihrungsbestimmungen auferlegt hat, lifit
cher darauf schlieflen, daff die gesamte weitere Reform,
soweit sie nicht unmittelbar von den bischoflichen Autori-
titen abhingt, der postkonzilidren Kommission anvertraut
wird.

Diese Vermutung wird auch durch den Kommentar, den
der ,Osservatore Romano® gelegentlich der Publikation
der Mitgliederliste der Kommission anfiigte, bestitigt.
Anderseits verdient der genaue Titel der neuen Kom-
mission in mehr als einer Hinsicht Beachtung. Der
Titel ,Consilium® deutet offenbar ein zweifaches an:
erstens einen gegeniiber den Konzilskommissionen neuen
Status, zweitens einen Hinweis auf die eventuelle Errich-
tung eines spiteren Bischofsrates am Sitz des Papstes. Zum
ersten ist zu beachten, daf bei dieser postkonziliaren Kom-
mission es sich nur insofern um ein Konzilsorgan handelt,
als thm die Aufgabe zukommt, die Konzilsbeschliisse iiber
die Liturgie in konkrete Richtlinien umzusetzen und zu
verwirklichen. Den Auftrag dazu hat sie nicht vom Kon-
zil, sondern vom Papst erhalten. Nur in Art. 25 der
Konstitution findet sich der Hinweis, die liturgischen
Biicher sollen erst nach Befragung von Fachleuten und
Bischofen ,aus den verschiedenen Gegenden des Erdkreises”
revidiert werden. Demnach handelt es sich bei dem ,,Con-
silium® um ein Organ, das im Auftrage des Papstes fiir
die Durchfithrung der Konzilsbeschliisse Sorge trdgt. Da
es sich um ein beratendes Organ handelt, kann sich der
Papst seiner aber zur Durchfiihrung der gesamten Reform
bedienen, d. h. ihm eventuell auch gewisse Kompetenzen
zuweisen, die bisher in den Zustindigkeitsbereich der be-
treffenden rémischen Kongregationen fielen. Zum zweiten
ist zu beachten, was der Papst in der Schluflansprache zur
Zweiten Session iiber die kiinftige Zusammenarbeit zwi-
schen Papst und Episkopat gesagt hat: ,Bei der Durchfiih-
rung dieser nachkonziliiren Arbeit werden Uns in dan-
kenswerter Weise die Bischofe hilfreich unterstiitzen, und
zwar in neuer Form, so wie sie die Bediirfnisse und die
Natur des hierarchischen Amtes fordern. Gerne und
bereitwillig werden Wir dann Bischtfe aus der ganzen
Welt . .. auswihlen, so wie das bei den Vorbereitenden
Konzilskommissionen der Fall war. Diese werden den
zustindigen Vitern des Heiligen Kollegiums mit Rat und
Tat behilflich sein, die allgemeinen Bestimmungen des
Konzils in geeignete und konkrete Normen umzuwan-
deln. Auf diese Weise wird Uns, unbeschadet der definier-
ten Lehre des Ersten Vatikanischen Konzils, die konkrete
Erfahrung mit Hilfe der gottlichen Vorsehung eingeben,
wie das fromme und eifrige Wirken der Bischofe zum
Wohle der ganzen Kirche besser gestaltet werden kann®
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 209).

Um die Kompetenzen der Bischife

Wie die konkreten Reformen nun durchgefiihrt werden
sollen, hingt zunichst wohl davon ab, wie die Maf}-
nahmen der Bischofskonferenzen und die Entscheidungen
der postkonzilidiren Kommission unter der obersten
Autoritit des Papstes aufeinander abgestimmt werden.

In diesem Zusammenhang wurde die Frage gestellt, wie-
weit die Bischofe ihrerseits von den ihnen durch die
Konstitution zugebilligten Rechten unmittelbar Gebrauch
machen konnen oder ob sie die weiteren Entscheidungen
des Papstes bzw. des Consiliums abwarten miissen, um
eigene Entscheidungen treffen, d. h. regionale Anpas-
sungen vornehmen zu kénnen. Die Konstitution gibt dar-
auf keine Antwort. Auch das Motu proprio enthilt keinen
Hinweis darauf. Nur auf Grund eines im ,Osservatore
Romano® (30. 1. 64) verdffentlichten Kommentars zum
Motu proprio, in dem in kaum kaschierter Form Klage
gefithrt wird iiber das Wenige, das auf Grund des Motu
proprio verwirklicht werden kénne, konnte man meinen,
das zweite trife zu. Denn der Kommentator schreibt, es
sehe so aus, als ob durch das Motu proprio die vacatio
legis bis zum Abschlufl der Arbeiten der postkonzilidren
Kommission verlingert worden sei. Dann weist er darauf
hin, dafl anderseits ein wahlloses Experimentieren auf
regionaler Ebene im jetzigen Stadium die postkonziliire
Kommission in Schwierigkeiten bringen kdnnte. Es bleibe
zudem den Bischéfen und territorialen Autorititen frei-
gestellt, um Sondergenehmigungen einzukommen. Auch ein
zweiter Kommentar des ,,Osservatore Romano (2./3.3.64)
aus der Feder von P. Bugnini, dem Sekretdr des ,Consi-
liums®, der zum ersten Kommentar in mehrfachem Gegen-
satz steht und bereits die neue Fassung des Motu proprio
zur Grundlage hat, bringt in diesem Punkte keine volle
Klarheit. Einerseits scheint er die Aktivitdt der Bischofe
im spezifischen Sinne des Art. 36 der Konstitution voraus-
zusetzen, anderseits steht darin — freilich ohne Bezug
auf die territorialen Autorititen — der Satz: ,Es ist also
klar, daR alles, was durch das Motu proprio nicht fest-
gelegt wird, auch wenn es in der Konstitution enthalten
ist, nicht aus eigener Initiative geindert werden kann.®
Nun gibt es Fragen, die aus technischen Griinden, auch
wenn sie in die Kompetenz der Bischdfe fallen, nicht ohne
Riicksicht auf die Arbeit der postkonzilidren Kommission
entschieden werden konnen und die deshalb bis zum Ab-
schlufl ihrer Arbeiten zuriickgestellt werden miissen. Es
gibt aber andere Fragen, so die Zulassung der Volks-
sprache in den vom Konzil festgesetzten Grenzen, die un-
abhingig von der Arbeit der postkonzilidren Kommis-
sion entschieden werden kdnnen und zum Teil inzwischen
auch entschieden worden sind.

Die umstrittene Bestimmung
iber die Approbation der muttersprachlichen Texte

Unbehagen hat die Bestimmung iiber die Approbation der
muttersprachlichen Ubersetzungen durch den Heiligen
Stuhl in der ersten Fassung des Motu proprio ausgelSst.
Art. 36 § 4 der Konstitution besagt nur, dafl der Gebrauch
muttersprachlicher Texte in der Liturgie an die Appro-
bation der zustindigen territorialen Autoritit gebunden
ist. Von einer Approbation oder auch nur Bestitigung
durch Rom ist dort nicht die Rede. In der neuen Fassung
des Motu proprio (vgl. ds. Heft, S. 357) ist diese Bestim-~
mung dahingehend abgeindert, dafl zwar die in der
Liturgie gebrauchten muttersprachlichen Ubersetzungen
von Rom anerkannt werden miissen, aber wvon den
Bischofskonferenzen bestimmt werden im Sinne des Art.
36 § 3. In der ersten Fassung war den Bischéfen im
Gegensatz zur Konstitution nur ein Vorschlagsrecht zu-
erkannt worden. Nun ist zwar ein gewisser Widerspruch
zu Art. 36 § 4 auch durch die neue Fassung nicht behoben,
da diese an der Bestiitigung der Beschliisse durch Rom auch
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hinsichtlich der Ubersetzungen festhilt. Aber in diesem
Punkte ist auch die Konstitution nicht vollig eindeutig.
Ohne darauf hinzuweisen, folgt die neue Fassung weniger
dem Wortlaut des Art. 36 § 4 als dem Art. 63b. Dort
heifit es beziiglich der Schaffung regionaler Ritualien:
»Auf der Grundlage einer neuen Ausgabe des Rdmischen
Rituale soll die zustindige territoriale kirchliche Auto-
ritit sobald wie moglich besondere Ritualien schaffen,
die den Bediirfnissen der einzelnen Gebiete, auch in bezug
auf die Sprache, angepafit sind; nach der Bestdtigung der
Beschliisse durch den Apostolischen Stuhl sollen sie in den
betreffenden Gebieten verwendet werden.“

Den Sinn der einschrinkenden Bestimmung des Motu
proprio versucht A. Bugnini durch den Hinweis zu recht-
fertigen, dafl es sich bei der Dezentralisierung der litur-
gischen Gesetzgebung um ,ein Problem von grofier Wich-
tigkeit, verbunden mit unberechenbaren Konsequenzen®,
handelt. Da die gesamte liturgische Gesetzgebung 400
Jahre ausschliefflich Recht des Apostolischen Stuhles ge-
wesen sei, miisse man verstehen, ,dafl der Heilige Stuhl
dafiir sorgt, dafl der Ubergang von der alten zur neuen
Gesetzgebung klug, stufenweise und unter jenen Garantien
vor sich gehe, die die schwierige und wichtige Materie ver-
langt“. Dieser Hinweis hat sicher seine Berechtigung im
ganzen, ob er sie in bezug auf die iibersetzten muttersprach-
lichen Texte hat, sei dahingestellt. Wichtiger aber als
diese Frage ist die Tatsache, dafl durch die neue Fassung
des Motu proprio die gesetzgeberischen Kompetenzen der
Bischtfe im Sinne der Konstitution wiederhergestellt
wurden. Damit ist klargestellt, daff die Entscheidung, ob
und in welcher Weise die Muttersprache in der Liturgie
eingefiihrt wird, bei den Bischéfen liegt und deren Be-
schliisse nur der Bestitigung durch Rom bediirfen. Da
aber der Art. 36 § 3 zwar von der Vorbereitenden Kon-
zilskommission in der jetzigen Form abgefafit worden
ist, aber noch vor der Vorlage im Konzil ohne Wissen der
Kommission im Sinne der Einschrinkung auf das reine
Vorschlagsrecht der Bischife abgeindert worden war —
das Konzil hat hier nichts anderes getan als den urspriing-
lichen Text wiederhergestellt —, das Motu proprio in seiner
ersten Fassung hingegen sich wieder dem korrigierten
Text anniherte, kommt man nicht um die Feststellung
herum, daf es innerhalb der Kurie Tendenzen geben muf?,
die den Ubergang von der alten zur neuen Gesetzgebung
nicht nur verlangsamen, sondern unterbinden mochten.
Gestiitzt wird diese Feststellung durch die Kritik von
Bischof Charriére von Fribourg, Lausanne und Genf an
gewissen Vertretern der Konzilsminderheit und der Kurie
in einem Vortrag wihrend der Weltgebetsoktav (vgl.
»Orientierung®, 15. 2. 64). Ohne sich dessen bewufit zu
werden, hitte eine Minderheit, ,die die Autoritit des
Heiligen Stuhles verteidigen wollte, es ungliicklicherweise
erreicht, sie herabzumindern®.

Die Entscheidungen der Bischéfe

Unabhingig von den durch das Motu proprio ausgeldsten
Streitfragen haben mehrere Bischofskonferenzen bereits
erste Entscheidungen getroffen. Nach bisherigen Nach-
richten wird in folgenden Lindern fiir die Lesungen
der Messe die Muttersprache gebraucht: Deutschland,
Osterreich, Schweiz, Belgien, Frankreich, Niederlande,
Kanada. In den USA und in Italien sollen einzelne
Dibzesen zum Gebrauch der Muttersprache {ibergegangen
sein. In anderen Landern fanden bereits Beratungen statt,
die auf eine baldige Einfithrung der Muttersprache fiir die
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Lesungen schliefen lassen: so in England, in den Ver-
einigten Staaten, in Lateinamerika und in verschiedenen
afrikanischen Lindern. Wegen der sprachlichen Vielfalt
in den Missionsgebieten ist dort eine auch nur beschrinkte
Einfiihrung der Volkssprache am schwierigsten und diirfte
am meisten Zeit beanspruchen. Die ersten, die konkrete
Mafinahmen trafen, waren die franzdsischen Bischofe.
Ende Januar wurde in verschiedenen kirchlichen Amts-
blittern eine Ordonnanz der franzdsischen Bischdfe ver-
offentlicht, die vom 14. Januar 1964 datiert war und im
wesentlichen auf einer gemeinsamen Sitzung des Episko-
pats am 2. Dezember 1963 in Rom beschlossen worden war.
Sie sieht u. a. vor (vgl. ,La Documentation Catholique®,
16. 2. 64, Sp. 260): den Gebrauch der Muttersprache bei
den Lesungen der Messe, sowohl in der Missa lecta wie in
der Missa cantata, und bei den Lesungen auflerhalb der
Messe; fiir Begrabnisse; fiir die Ansprachen des Bischofs zu
Beginn des Ordinations- und Konsekrationsritus; bei der
Sakramentenspendung nach der vollstindigen Uber-
setzung des von der Ritenkongregation 1955 approbierten
lateinisch-franzdsischen Rituale. Fiir das Missale und
Brevier approbierten die Bischofe mehrere bereits im Ge-
brauch befindliche Ubersetzungen. Da von verschiedener
Seite darauf hingewiesen wurde, die Ordonnanz der Bi-
schofe befinde sich im Widerspruch zum Motu proprio,
teilte das Nationalsekretariat fiir religivse Information
mit: Agence France Presse (AFP) habe aus Rom gemeldet,
das Motu proprio diirfe nicht im Gegensatz zur Konstitu-
tion gesehen werden. Infolgedessen hiitten die Bischofe
nur im Sinne des Art. 36 § 4 der Konstitution von einem
ithnen zustehenden Recht Gebrauch gemacht.

Die postkonzilidre
Kommission zur
Durchfiithrung der
Liturgiereform

Im ,Osservatore Romano“ (5. 3. 64)
wurde die Mitgliederliste der im Motu
proprio Sacram Liturgiam (vgl. Her-
der-Korrespondenz ds. Jhg., S. 305)
angekiindigten Kommission zur Durchfiihrung der Kon-
zilsbeschliisse iiber die Liturgiereform verdffentlicht. Der
amtliche Titel der ersten postkonziliiren Kommission
lautet: ,Consilium ad exequendam Constitutionem de
Sacra Liturgia“. Alle Mitglieder der Kommission sowie
ihr Prisident und der Sekretir wurden vom Papst er-
nannt. Nach dem ,Osservatore Romano® ist ,dieser
Kommission iiber die Aufgabe hinaus, die allgemeine
Liturgiereform auf der Grundlage der in der Konstitution
tiber die heilige Liturgie enthaltenen Normen vorzuberei-
ten, der Auftrag erteilt worden, fiir die Anwendung der
Konstitution ... nach dem Buchstaben und dem Geiste des
Konzils zu sorgen®.

Prasident der Kommission ist Kardinal Giacomo Lercaro,
Erzbischof von Bologna, einer der vier Moderatoren
des Konzils. Sekretir ist Annibale Bugnini, der der Vor-
bereitenden Kommission fiir Liturgie als Sekretir und
der gleichnamigen Konzilskommission als Konsultor an-
gehort hatte.

Mitglieder der Kommission sind:

Kardinal Gregorius Petrus Agagianian, Prifekt der Pro-
paganda Fide,

Kardinal Augustin Bea, Prisident des Sekretariates zur
Forderung der Einheit der Christen,

Kardinal Carlo Confalonieri, Sekretir der Konsistorial-
kongregation,

Kardinal Paolo Giobbe, Datarius,

Kardinal Valerian Gracias, Erzbischof von Bombay,



Kardinal Arcadio Larraona, Prafekt der Ritenkongre-

gation,

Kardinal Laurean Rugambwa, Bischof von Bukoba
(Tanganjika),

Kardinal Joseph Elmer Ritter, Erzbischof von Saint Louis
(USA),

Kardinal Raul Silva Henriquez, Erzbischof von Santiago
de Chile,

Francis Joseph Grimshaw, Erzbischof von Birmingham,
Guilford Clyde Young, Erzbischof von Hobart(Australien),
Tulio Botero Salazar, Erzbischof von Medellin (Kolum-
bien),

Paul Hallinan, Erzbischof von Atlanta (USA),
Clément Ignace Mansourati, Syrischer Titularerzbischof
von Apamea in Syrien,

Pericle Felici, Titularerzbischof von Samosata,

Carlo Rossi, Bischof von Biella (Italien),

Franciszek Jop, Weihbischof in Oppeln,

Juan Hervas y Benet, Praelatus nullius von Ciudad Real
(Spanien),

Franz Zauner, Bischof von Linz,

Jestis Enciso Viana, Bischof von Palma de Mallorca
(Spanien),

Joseph Albert Martin, Bischof von Nicolet (Kanada),
Willem van Bekkum, Bischof von Ruteng (Indonesien),
Enrique Rau, Bischof von Mar del Plata (Argentinien),
Bernardo Fey Schneider, Koadjutor von Potosi (Boli-
vien),

Agostinho Joaquim Lopes de Moura, Bischof vor Port-
alegre (Portugal),

Willem van Zuylen, Bischof von Liittich,

Otto Spiilbeck, Bischof von Meiflen,

Wilhelm Bekkers, Bischof von ’s Hertogenbosch (Hol-
land),

René Boudon, Bischof von Mende (Frankreich),
Laurence Satoshi Nagae, Bischof von Urawa (Japan),
Henri Jenny, Weihbischof von Cambrai,

Joseph Malula, Weihbischof von Léopoldville (Kongo),
Alfred Pichler, Bischof von Banjaluka (Jugoslawien),
Clemente José Carlos Isnard, Bischof von Nova Friburgo
(Brasilien),

Hermann Volk, Bischof von Mainz,

Emilio Guano, Bischof von Livorno, und

Francois L.M. Kervéadou, Bischof von Saint-Brieuc
(Frankreich).

Auferdem gehoren der Kommission an: Msgr. Luigi
Valentini, Kurie; Benno Gut, Abtprimas der Benedik-
tiner; P. Ferdinando Antonelli OFM, Kurie, Sekretdr der
Konzilskommission fiir Liturgie; P. Giulio Bevilacqua,
Oratorianer (Brescia/Rom).

Von den 39 Bischofen, die Mitglieder der neuen Kommis-
sion sind, gehorten 18 der Konzilskommission fiir die
Liturgie an (Lercaro, Giobbe, Larraona, Grimshaw,
Hallinan, Rossi, Jop, Zauner, Enciso Viana, Martin, van

Bekkum, Rau, Fey Schneider, Spiilbeck, Bekkers, Jenny,
Malula, Pichler). Von den Mitgliedern der Konzils-
kommission fiir Liturgie sind folgende nicht in die neue
Kommission berufen worden: Kardinal Albareda, Kurie;
Enrico Dante, Sekretir der Ritenkongregation; Cesario
D’Amato, Abt von Sankt Paul vor den Mauern; Ramén
Masnou Boixeda, Bischof von Vich (Spanien); Peter
Schweiger, Generaloberer der Claretiner; Jean Prou, Abt

wvon Solesmes.

Inzwischen liegt die von der Poliglotta
Vaticana gedruckte amtliche Fassung
des Motu proprio Sacram Liturgiam
vor. [hr lateinischer Wortlaut wurde uns vom Vatikani-
schen Presseamt zur Verfligung gestellt. Diese Fassung
unterscheidetsich in zwei Punkten von der im ,,Osservatore
Romano® (29. 1. 64) verdffentlichten, die der deutschen
Wiedergabe in der Herder-Korrespondenz (ds. Jhg.,S. 305)
zugrunde gelegt wurde:

1. Nach dem jetzigen amtlichen Wortlaut ist fiir die Le
sungen bei Trauungen auflerhalb der Messe die Mutter-
sprache zu verwenden. In der fritheren Fassung fehlte
diese Vorschrift.

2. Wesentlich abgeindert wurde der Art. 9 des Motu pro
prio, in dem viele einen direkten Widerspruch zu Artikel
36 § 4 der Konstitution erblidkten. Die erste nichtamtliche
Fassung lautete: ,Wenn auf Grund der Konstitution,
Artikel 101, denen, die zur Rezitation des heiligen Offi-
ziums verpflichtet sind, in bestimmten Fillen erlaubt wird,
statt der lateinischen eine moderne Sprache zu gebrauchen,
halten Wir es fiir angebracht, darauf hinzuweisen, dafl
die Ubersetzungen von der zustindigen territorialen
kirchlichen Autoritit vorgeschlagen und vom Apostoli-
schen Stuhl anerkannt und gebilligt werden miissen. Diese
Vorschrift ist immer einzuhalten, wenn ein lateinischer
Text von der zustindigen Autoritit in eine moderne
Sprache iibertragen wird.“

Der revidierte amtliche Text lautet dagegen: ,Da nach
Artikel 101 der Konstitution bestimmte zum Breviergebet
verpflichtete Personen in verschiedener Weise autorisiert
sind, anstelle des Lateins die Volkssprache zu verwenden,
halten Wir es fiir angebracht, darauf hinzuweisen, daf}
die verschiedenen volkssprachlichen Ubersetzungen von
der im Sinne des Artikels 36 § 3 und 4 der Konstitution
iiber die Liturgie zustindigen territorialen kirchlichen
Autoritdt aunsgearbeitet und approbiert werden miissen.
Die Beschliisse dieser kirchlichen Autoritit miissen gemifl
§ 3 des Artikels 36 der Konstitution vom Apostolischen
Stuhl anerkannt, d. h. bestitigt werden.

Wir ordnen an, dafl diese Vorschrift immer zu beobachten
ist, wenn ein lateinischer liturgischer Text von der oben
genannten rechtmifligen Autoritit in eine lebende Sprache
{ibersetzt wird.“

Zwei Fassungen
des Motu proprio
»Sacram Liturgiam*
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