
Vor allem aber, betont der orthodoxe Theologe, kann satze vorläufig zurückgestellt werden un alle christlichen
INan die Wahrheit der dogmatischen Lehre be] den - Kıirchen iıne gemeinsame Front ZUur praktischen Zusam-
deren nıcht wiederherstellen, WEeNnNn INa  n nıcht ZUGRST: die menarbeit 1ın aller Welt bılden. uch hiıerbei raumt dem
Wahrheit der Liebe 1ın Christo bei sıch selbst wıederher- apst ıne Führerrolle e1n, miı1t der Einschränkung, da{fß
gestellt hat. Hıer äßt Afanasjev das VO  $ den Orthodoxen der apst ohl „Protoporos“, nıcht aber „Monoporos“1m interkonfessionellen Gespräch immer wieder ANSEC- se]l. Neben dem Realismus dieser Konzeption mu{ ıhr
sprochene Thema der Liebe voll erklingen. Wır haben Dynamısmus gesehen werden. Wenn der Patrıiarch Za
diese Haltung der Orthodoxen seinerzeıt anläßlich der sammenarbeit un: gemeiınsames Leben 1n allem, W a4as die
Weltkonferenz VO  e Evanston esonders hervorgehoben Kırchen gemeinsam haben und worın S$1e sıch erganzen,vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 184 tordert, 1St dies der Versuch, die (sıch auch 1m dogmatischenDie Wiıederherstellung der brüderlichen Abendmahls- Denken ausdrückende) Statik institutioneller Befangen-gemeınschaft zwıschen der orthodoxen un: katholischen heit dynamisch überwinden. uch 1m Anschlufß die
Kırche den heutigen Bedingungen ame nach Atfa- Konferenz VO  a Rhodos erklärte Athenagoras, miıt dem
NasjeV nıcht einer eugnung der tatsächlichen Teilung KRom angebotenen Dialog strebe die Orthodoxie keine
oleıich, dıe damıt als nıcht exıistierend betrachtet würde. Unıon MIt der römisch-katholischen Kırche AI solle
Sıe bedeutete vielmehr „eıinen Sıeg über diese Teilung
durch die acht der Liebe, durch die Kiırche“. Wenn

vielmehr die praktische Zusammenarbeit begründen (öpd,
18 63) So sucht INan die Diskussion über die prakti-die Liebe wıeder überall ZUur Grundlage des kirchlichen schen Fragen eıner geistlichen un lıturgischen Erneuerung,Lebens geworden ISt, „dann werden die heute unüberbrück-

bar erscheinenden dogmatischen Unterschiede Ins Licht
der Stellungnahme 7000 Neuheidentum, Fragen der
soz1ialen Ordnung, des Weltfriedens uUSW.dieser Liebe emporgehoben werden. Die christlichen Völker In dieser schöpferisch un ökumenisch gestaltendenhaben diıe Erkenntnis über die Liebe gestellt, weıl s$1e VeTr- werden beide Kırchen

CSSCIl haben, da{ß ‚Un W ıssen Stückwerk un: praktischen Zusammenarbeit
zwangsläufıg eıner gegenseıtigen Durchdringung OMm-Weıssagen Stückwerk 1St Kor S Q Wenn die Liebe INCN, derart, daß jede Kırche die andere in sıch selbst alsüber die Erkenntnis gestellt werden wird, dann wiıird auch

diese vollkommener werden.“
ıhre noch ungenügend aktualisierte „Hälfte“ entdeckt. Es
ware zwecklos und unrealistisch, die beiden theologischen

Einheit ohne Vereinigung Gebäude und Schematismen aufeinander abstimmen
Hıer wird der Versuch gemacht, dıe Schranken des 1Nnst1- wollen Zuerst muf{fß die organısche Schau der Kırche

1m Leben wiederhergestellt werden, wıe S1e 1n den beidentutionell-juridischen Denkens durch die Wirklichkeit ge1st- komplementären TIradıiıtionen des estens un des Ostenslichen Lebens ın der eucharistischen Vereinigung mi1ıt hri- durch fundamentale un: 1n entscheidenden Teilen ıden-STUS dynamısch durchbrechen. Die Ahnlichkeit dieses tische Realitäten ZU Ausdruck gebracht wırd. Za dieserDenkens mi1t den Ideen des Patriarchen Athenagoras un Realität ann annn der theologische Kontext g-seıiıner Theologen esteht darın, daß auch dort der Versuch
gemacht wiırd, zunächst ohne vollen dogmatischen Akkord schrieben werden. Nur wırd dıe theologische Anstren-
un: ohne Jurisdiktionelle Konsequenzen die christliche SuUunNg der Weg ZUrr Gemeıinschaft beider Kırchen se1n (vgl

Archimandrit Andreas Scrima 1ın An CLO1xXt, 64)Finheit verwiırklichen. „Einheit ohne Vereinigung“ 1St
die Formel tür diese Bestrebungen. Übersetzungsfehler Fortsetzung des Dialogsund -schwierigkeiten haben diese Unterscheidung oft VOCI-

wischt un entstellt. AUnTon- iSt hiıerbei identisch miıt Im Januar beschloffß der Heıilıige Synod des Patriarchats
„Vereinigung“. Schon 1im Dezember 1959 verkündete Konstantinopel, alle autokephalen Kirchen über die Be-
Patrıarch Athenagoras während seiner Reıise den SCBNUNS zwıschen dem CGkumenischen Patrıarchen und
Patrıarchen 1m Nahen Osten, dafß nıcht die Union, SON- dem apst unterrichten. Bevor die Orthodoxie ihren
dern 7zunächst die Einheit das Ziel sel. Er beurteilt die Beschluß VO  a Rhodos VO September 1963 ın die
Schwierigkeiten für ıne volle dogmatische Unıion völlig Wirklichkeit kann, mussen die einzelnen Kır-
realistisch. Und auch die institutionelle Vereinigung 1St 1n chen iıhr Votum abgegeben haben Werden die orthodoxen
seıiner realistischen Sıcht keine aktuelle rage Scherzend Kırchen über die schwıerigen Verfahrens- un: thema-

1n eiınem Interview VO März 1962, INa  — sollte tischen Fragen, die der Rom vorzuschlagende Dialog mıiıt
die Theologen tür einıge Jahre auf einer Insel isolieren. sıch bringen wırd, nochmals Eınstimmigkeit er7zielen? Um
Die Weltereignisse un: die Bedrohung des Christentums dieses gesamtorthodoxe Votum zustande bringen,
ließen nıcht Z da{fß INa  T iıhre Ergebnisse abwartet scheint der Okumenische Patrıarch Athenagoras entschlos-
W News Servıce, SCM se1n, 1n diesem Jahr erneut iıne panorthodoxe Kon-
Athenagoras trıtt dafür e1in, daß die theologischen egen- feren7z nach Rhodos einzuberufen.

Das Zweıte Vatikanische OÖkumenische Konzıl
Das Konzıil un das Problem der Religionsfreiheit

Wenngleıch das Thema der Religionsfreiheit nıcht den ınneren Erneuerung, den s1e auf dem <onzıl beschrıtten
eigentlıchen ekklesiologischen Kernthemen des Zweıten hat, weıterzugehen.
Vatikanums gehört, wırd doch die Art un VWeıse, w 1e Gerade innerhalb der evangelischen Christenheit siınd seıt
das Konzıl diese rage behandelt, als eınes der wichtigsten langem Stimmen vernehmbar, dıe iıne klare Stellung-
Kriıterien angesehen für das Maiß Bereitschaft der ka- nahme VO  3 katholischer Seıte ZUr Religionsfreiheit als
tholischen Kırche, den Weg der Gewissenserforschung un: ıne der Voraussetzungen tfür den Begınn eınes £rucht-
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1LL1UL die verschiedenen, innerhalb der Kirche enbaren ökumenischen Gesprächs tordern. Kardinal Cushing
meınte 1n eıner Erklärung 1n Jersey Cıity (KNA-Sonder- Sozialtheorien über das Gemeinwohl erortert werden
dienst, 18 64) W E1 das Konzıl sıch ZUT Religions- mülßten, sondern das Verhältnis VO  $ Kirche un Staat
Ffreiheit nıcht vernehmen lasse, werde die ökumenische das auch innerhalb der Kırche, wıe verade die Auseın-
ewegung Fall kommen. ber auch die Nıchtchristen andersetzungen die Religionsfreiheit Ende der
1in Ländern MIt alter chrıistlicher Tradıtion WwW1e auch 1n Zweıten Sıtzungsperiode des Konzıils gyezelgt haben, nıcht
Gegenden, die Christen 1Ur i1ne kleine Mıiınderheit bil- einheitlich gesehen wiırd, Ww1e vielleicht 1ne oberfläch-
den, scheinen ine solche Stellungnahme ordern. Und liche Lektüre der päpstlichen Sozialenzykliken glauben
dıe katholischen Mıssionare erhoften sıch die Beseitigung macht. Hıer se1 LLUTL angemerkt, da{ß eLiIwa2 die merikanı-
oder wen1gstens die Mınderung des Mifßtrauens, das iNa  - schen Bischöfe, die sıch W armeln Befürwortern des VO

dem Wirken der Kirche auf Grund iıhrer eigenen (Ge Sekretariat Z Förderung der Einheit der Christen VOTLT-

schichte un: ıhres Verhaltens gegenüber anderen Religio- gelegten Entwurts gemacht haben (vgl Herder-Korre-
HG entgegenbringt. So erscheint dıie Religionsfreiheit als spondenz ds Jhg., 200), AUS der amerikanischen Ver-
eines der Kernprobleme der angestrebten Begegnung 7 W1- fassungswirklichkeita andere Voraussetzungen tür die
schen dem Christentum un: den nıchtchristlichen eli- Beurteilung dieser rage miıtbringen als eLtwa die Vertre-
z10nen. ter der SOg katholischen Länder des Mittelmeerraumes,
uch innerhalb der Kıirche selbst melden sıch Stimmen, die das Verhältnis VO  a Kirche un: Staat bıs 1n die egen-
diese rage VO Konzıl behandelt wıssen möÖöchten, da WwWAart durch ıne CNSC Verquickung un Überschneidung
in eıner gelst1g pluralen Gesellschaft entscheidend wichtig der beiderseitigen Bereiche und Interessen gekennzeichnet
1St, wıssen, W1e die Kirche ZUuUr Freiheit des Gewı1ssens 1St, W CII auch iın diesen Ländern die Entwicklung nach
des einzelnen un: deshalb ZULF Freiheit des relig1ösen Be- 1945 auf yrößere gegenseıtige Unabhängigkeıt hın tendiert
kenntnisses auch für die Nichtkatholiken un: Nıchtchri- (vgl dazu die ausgezeichnete Studie Vvon Hans Maıer,
sten steht. AÄAus demselben Grunde wünscht auch eın Teil Kirche und Staat se1it 1945, ın „Geschichte 1n Wissenschaft
der jerarchie ıne Klärung aut gesamtkırchlicher Ebene, un Unterricht“, Heft D Tn un: 1963 ] 558 ff.,
VOT allem jener Teil der Hiıerarchie, der Wwi1ie die Bischöfe 694 fr 741 Auch W CI11 die Feststellung der „New ork
der USA erkannt hat, da{ß die völlige Unabhängigkeıit Iımes“ @2 12.65); die unstabilen politischen Verhältnisse
der Kırche VO  a der staatlıchen Gewalt 1mM Sınne ohl- 1ın Italıen stellten die weıtere Behandlung der Konzilsvor-
wollender Trennung VO  ) Kırche un: Staat für die Kırche lage über die Religionsfreiheıit ın Frage, keineswegs die
und ıhre Sendung 1n der Welt durchaus ıhre posıtıve Be- wirklichen Schwierigkeiten betrifft, dıe 1n Italien ZU

deutung haben annn iıne Stellungnahme des Konzıils mıindesten 1m gegenwärtıigen Augenblick nıcht orößer sind
diıeser Frage scheint dringender, als Z gleichen als ın anderen europäischen Ländern, erklären die csehr
eıt sowohl die Vereıinten Natıonen sSOWl1e der Weltrat voneinander abweıichenden staat&kirchenrechtlichen Tradı-
der Kırchen sıch mIıt den gleichen Themen befafßten. tiıonen 1n den verschiedenen Ländern SOWI1e das Nnier-
Gerade anläßlich der Beratungen in dem Unterausschufß schiedliche theologische Verständnis des Verhältnisses VO  a
der Z Verhinderung relig1iöser Diskriminierung geistlicher und weltlıcher Gewalt wen1gstens ZU Teil
wurde offenkundig, W 1e schwer selbst be1 grundsätzlicher den Wiıderstand, der der Konzilsvorlage VO  — eiınem Teil
Übereinstimmung über die Notwendigkeıt auch der recht- der Kurie un: des Episkopats entgegengebracht wurde
lıchen Verankerung der Religionsfreiheit 1in eiınem alle (vgl Rouquette, 1n „Etudes“, Januar 1964;,
weltanschaulichen Richtungen umtassenden internationalen Die Tatsache, da{ß die Vorlage, nachdem s1e 1mM Zuge der VO  3
Grem1ium 1St, eınen Begrift der Religionsfreiheıit fixieren, der Koordinierungskommission voOrgeNhOMIMINCNCHN Kürzung
der eınerseılts dem Wesen der Religion, über das auf des Konzilsprogramms zwıschen den beiden Sessionen
dieser Ebene 1Ur ungenügende Klarheit Z1bt, un ander- tallengelassen worden WAafrT, auft dem Umwege über das
SEeItS den naturgegebenen Rechten der einzelnen Der- Okumenismusschema doch noch den Weg 1Ns Plenum g-
SO  3 SOWI1e zugleich den Forderungen des Gemeinwohls funden hat, auch wenn der Widerstand einer Miınderheit
verecht wiıird (vgl. Herder-Korrespondenz ds Jhg., 32%) un: die Kuürze der eıit die Dıiskussion noch während der
ıne ZULEC Analyse dieser Probleme und der Mängel des Zweıten Session verhinderten, zeıgt, dafß genügend Be-
Entwurts der Unterkommissıon AUS katholischer Sıcht fürworter der Vorlage un noch mehr Stimmen für die
bietet de Riıedmatten, La iberte religıeuse torum Behandlung des Themas zab Inzwischen wurde die Vor-
international, 1n „Etudes“ Marz 1964, 281 ber lage and der schri#lichen Eingaben VO Sekreta-
diese Schwierigkeiten o1bt nıcht LUr 1in den internatl10- rat ZUr Förderung der Einheit der Christen verbessert
nalen Gremıien, die sıch MIt der rage befassen, sondern un liegt 11U  s Z.UUE weıteren Beratung bereıt. Ob S1€e ıhren
auch innerhalb der Kırche. Vor kurzem hat Kardınal Bea Platz iınnerhalb des Okumenismusschemas behält oder als
VOT iıtalienıschen Jurısten in einem Vortrag über „relıig1öse eigener Entwurf vorgelegt wiırd, WwW1e eın großer Teil
Freiheit un: Wandlungen der Gesellschaft“ daraut hınge- der Väter wünschte, 1ST noch nıcht entschieden.
wıesen, w 1e schwer gerade 1in unNnserer rage die Rechte des

Der Inhalt der Vorlagesubjektiven Gewı1ssens und die Forderungen des Gemeıln-
wohls 1mM konkreten Einzelfall vereinbaren sind (vgl Wır haben über den Inhalt der Vorlage bereıits berichtet,
dt ext ın „Stimmen der Zeıt“, Jhg 59, Heft [1963/64|] als diese 1mM November dem Konzıil zugeleitet wurde (vgl

332) Herder-Korrespondenz ds Yhs 197) Wır können u11l

Neben den sachlichen Schwierigkeiten estehen jedoch deshalb jer autf eın esumee der wichtigsten Aussagen
des Schemas beschränken.innerhalb der Kırche auch theologische un sozialphiloso-

phische Denkunterschiede, die jeweıls einem unterschied- Dıeses geht VO  - einem doppelten Auftrag der Kırche Aus:

lichen Verständnis der menschlichen Person un: des gesell- alle Völker lehren un: allen Menschen das VO hr1ı-
schaftlichen Gemeinwohls entspringen. Diese Unterschiede STUS yebrachte Heıl verkünden, 1aber zugleich „ IM den
hier aufzudecken, würde weIıt fü_hren, da dazu nıcht Fragen, in denen noch keine Übereinstimmung erreicht ISt,
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nıcht nur die heiligen un: absoluten Rechte Gottes, SOMN- SCIZEN, einen Zwang auszuüben. In diesem Zusam-
ern auch die Rechte un: Pflichten der Personen oder der menhang erklärt der Entwurf: 1€ katholische Kırche
Subjekte achten, die der Wahrheit anhängen sollen“. sieht relig1öse Intoleranz im höchsten Grade als verab-
Mıt dieser Formulierung o1ibt die Vorlage erkennen, scheuenswürdıg un die menschliche Person verletzend
daß im menschlichen Zusammenleben dıe Rechte der freijen Durch sS1e wird der Mensch näiämlich seiner Freiheit beraubt
Person neben den Rechten Gottes stehen un da{ die (56: bei der Beobachtung der Befehle se1nes Gewiıssens, die
sellschaft un MIt iıhr die Kirche beide achten haben Be1i auch dem 1ın m Glauben Irrenden als oberste un hei-
Pflichtenkollision, sowohl scheinbarer w 1e wirklicher, gilt lıgste Normen erscheinen.“
für das Verhältnis VO  $ objektiver Ordnung un subjekti- Das bisher Gesagte betrifit die Freiheit der Überzeugung
VECN Rechten nıcht Unterordnung, sondern Zuordnung. nach dem persönlichen Gewissen, also die relıg1öse Freiheit
Der Auftrag der Kırche, alle Menschen ZU Glauben an des Indiyiduums. Die Vorlage beschränkt sıch jedoch nıcht
Christus führen, 1St 1n Einklang bringen MIt der darauf Dıie Kirche, heißt C5S, bestätigt die Religions-
Respektierung der Freiheit des Menschen und selnes sub- treiheit nıcht 1L1UFTF als reine „Meinungsfreiheit“, als „Freıi-
jektiv „richtigen“, W CI111 auch iırrenden Gewissens. Die heit ZU Vollzug der Rıten der eigenen Religion oder als
Jünger Christi sollen deshalb AT dem Auftrag, die echt der Person, damıiıt diese nıcht gehindert werde, ıhre
Wahrheit verkünden un: verteidigen, immer un: relig1ösen Pflichten prıvat un: öffentlich, einzeln oder
überall zugleich sıch der Verpflichtung bewußt se1n, mMI1t kollektiv erfüllen“. Die katholische Kıiırche bekräftigt,
Liebe, Klugheit un Geduld miıt jenen Menschen uUumzZzu- daß ıne solche relig1öse Freiheit sowohl den einzelnen
gehen, die noch ıcht ZUT vollen Kenntnıs des Evange- menschlichen Personen als auch den menschlichen Vereinn1-
lıums gelangt sind“ Auch musse VO  —$ den Christen celhbst ungsecnh zukommt, die sıch 1mM (Gewıissen verpflichtet füh-
„dıe fortschreitende und menschliche Weıse beachtet un len, „MiIt gemeınsamen Kräften eın relig1Ööses Leben
gelten gelassen werden, MIt der Gott die Menschen tühren un: fördern“. Das Recht, den Glauben be-
seiner Wahrheit un seiner Liebe hinführt“. kennen und verkünden, steht nıcht 1LLUr den einzelnen,
Neben der Wahrheit mussen auch „dıe Rechte und das sondern auch den Gemeinschaften Die Gesellschaft
Ma{iß der Gnade“ berücksichtigt werden, die VO  } Gott den mMu deshalb den Glaubensgemeinschaften den Raum der
ZUr freien Annahme des Glaubens aufgerutenen Men- Freiheit sıchern, den S1e ZUr Ausübung ıhrer Funktion
schen zuerkannt werden. Die relig1iöse Freiheit als Te1l- nach dem Gewı1ssen der Gläubigen brauchen, und darf
se1ın VO aufßerem Zwang im Volilzug der Religion werde dieses echt 11Ur einschränken, SOWeIlt das Gemeinwohl
VO  a der Natur des Glaubensaktes selhbst gefordert. Denn dadurch 1ın rage gestellt wuürde. Die öffentliche Gewalt
der VO Christus erlöste Mensch könne die göttliche fen- annn den Bürgern nıcht das Bekenntnis einer bestimmten
barung nıcht annehmen, wWwenn ıh einerselits der Vater Religion aufzwingen gewissermaßen als Bedingung, da-

mMI1t s1e voll un: miıt allen Rechten In nationalen undnıcht zieht (vgl Joh 6, 44) un: anderseıts nıcht (ott
eın „rationabiıle ıberum fide1 obsequi1um“ eistet. bürgerlichen Leben teilnehmen können. Bestrafung, 1)ıs-
Niemand könne deshalb SE Annahme des Glaubens kriminıerung, Güterentziehung AUS relig1ösen Gründen
ZWUNSCH werden, un: solange jemand nıcht überzeugen oder offene Religionsverfolgungen werden schärfstens
ISt, verdient Achtung und wiırd seine religiöse Freiheit verurteılt. Die Freiheit VO  s staatlıchem Zwang 1ın relig1ö-
VO  a der Kırche anerkannt un: verteidigt. Diese Freiheit SC1H1 Fragen bıldet nach der Vorlage ine der Voraus-
musse VO allen geachtet werden, da der Mensch se1n SetzunNgenN für den Autfbau eıner menschenwürdigen Ord-
etztes 7Ziel NUur erreichen könne, WEn seinem SOTSSamn NunN$s.
gyebildeten Gewı1ssen folgt In dieser Weiıse erfülle auch der Dıiıe Intention des Schemas
Mensch mMIt einem iırrenden. Gewissen Gottes Willen, der
celbst die Freiheit der Person achtet, da{fß sS1e durch den Man wırd Inhalt un: Absıcht der Vorlage, die einzelne
Irrtum nıcht ZersStOrt werde. AUS der Religionsfreıiheit ableitbare Forderungen klar for-

muliert, siıch aber eher Begründungen bedient, eich-Diese Aussage versucht die Vorlage> durch wel allge-
meıne Überlegungen unterbauen un: zugleıich CT —- ter verstehen, wWwenn INa  w dıe Vorlage durch die Relatıo
klären: Es x1bt MT 1ne Wahrkheıt, die Gott cselber ISt erganzt, MIt der Bischof de Smedt 1m Namen des Sekre-

tarıates ZUr Förderung der Einheit der Christen die Vor-Dıie Rechte Gottes sind absolut, un jeder Mensch 1St
jeder eıit zZux Unterwerfung un den Willen (sottes Ver- lage ZUT: Diskussion empfohlen hat (vgl den französischen
pflichtet. Gott cselhst verlangt VO Menschen,; den Wortlaut 1ın na Documentatıon Catholique“, 64,

Sp Z Danach verdient die rage der Religionsfrei-nach seinem Ebenbild gyeschaften hat, freıe, auf der Kennt-
eıt us vier Gründen auf dem Konzıil behandelt WTl -nıs des Wıllens (Gottes beruhende Unterwerfung. Das

Konzıl verteidigt j1er nıchts anderes als die Integrität des den
Der Wahrheit WECRCN: Die Kırche mMu das Recht aufmoralischen Aktes (actus humanı) des Menschen, dem

Freiheit als konstitutives Element eıgnet. Aus dieser relig1öse Freiheit lehren und verteidigen, weıl sich dabeı
treıen Entscheidung ann den Menschen nıemand entlas- iıne Wahrheit handelt, deren Schutz Christus der

Kırche Aanvertiraut hatSCH, besonders ıcht 1n seiner Entscheidung für oder
OtTtTt. Keıne menschliche Autorität annn sıch seine Stelle Der Selbstverteidigung SCH Die Kirche annn nıcht
setizen Dıiıe absolute Unterwerfung un Gott tre1- der Tatsache schweigen, da{fß heute die Hälfte des Men-
lıch OTaus, daß MItTt allen Miıtteln der Unterrichtung schengeschlechtes der relig1ösen Freiheit eraubt 1St durch
und voller Berücksichtigung der Rechte des anderen einen materı1alıstischen Atheismus verschiedener Pragung
Gottes Wıllen erkennen sucht. Hat der Mensch aber Des triedlichen Zusammenlebens WEZCN: Heute oibt

1n allen Ländern der Welt Menschen MIit verschiedenemalles 1n seiner Macht Stehende z  N, sıch über die Wahr-
eit unterrichten, un: verfehlt s1e trotzdem, dann relig1ösem Bekenntnis, aber auch ohne Religion. Diese alle
haben eın Mensch un keine menschliche Gewalt das sind eiınem friedlichen Zusammenleben in der einen

menschlichen Gesellschaft eruten. Dıie Kırche hat hier dıeRecht, sıch die Stelle dieses ırrenden Gewiı1issens
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Aufgabe, den Weg einem friedlichen Zusammenleben direkten Z&angs enthalten. Obwohl Gott das el aller
weısen. 11l und alle zur Wahrheit führen wiıll, ST den Jüngern

Christi jedoch nıcht erlaubt, die relig1öse Freiheit des Indıi-Der Okumene WESCN: „Zahlreiche Nıchtkatholiken
nähren iıne Abneigung gegenüber der Kirche oder ver- viduums verletzen“. Sıe mussen das echt und die
dächtigen s$1e ZU mindesten eıner yewıssen Spielart des Pflicht der Nıchtkatholiken, ıhrem Gewı1issen folgen,

achten, auch WEC111 der Nıchtkatholik nach ehrlicher unMachiavellismus, weıl S1e 1n ıhren Augen die treie Aus-
übung der Religion 1Ur dort ordern scheint, die ausreichender Prütung Glaubens 1 rrtum VeIr-

Katholiken innerhalb einer Natıon in Minderheit sınd, harrt. Wıe die Vorlage selbst führt auch die Relatıo die
Pflicht, das ırrende Gewıissen achten, auf die Natur desun sich dort nıcht S1e kümmert oder sS$1e verweıgert,

die Katholiken die Mehrheit bilden.“ Die Religions- Glaubensaktes zurück. Glaube 1St seıner Natur ach treies
treiheıt bilde heute eın Problem VOl solcher Tragweıte, Gnadengeschenk Gottes, das nıcht ZWUNSCH werden

ann un deshalb die freie Annahme VO  . seıten des Men-dafß ın eiınem pastoralen Schema des Konzıils über den
()kumenismus nıcht übergangen werden könne. schenA In der Natur des Glaubensaktes lıegt

nach der Relatio der eigentliche Grund dafür, daß der, der
Waıs das Schema nıcht Ul in Sachen des Glaubens irrt, VO  — allen Gliedern der Kırche

FEınes der Hauptziele der Relatio VO  - Bischof de Smedt gyeachtet un veschätzt werden mu{
WAaflTt, die Mißverständnisse klären, denen offtenbar Was für das Verhältnis der Katholiken den iıcht-

katholiken gefordert wırd, gilt tfür alle Menschen. Des-manche Väter beım Studium des Textes erlegen 48 O

Deshalb wurde klar ZESARZT, W 4S der Entwurf nıcht se1ın Nn soll das Konzıil in tejerlicher OM die relig1öse
oll und nıcht se1ın ıll Freiheit ftordern „für die anNZ:ı Menschheitsfamılie, für

alle relig1ösen Gruppen, für ede menschliche Person“, obWenn der Entwurftf die Religionsfreiheit verteidigt,
wil] nıcht SagcCH, da{ß nıcht in das freie Ermessen des 11U  a ıhr Gewı1ssen 1n Glaubenssachen recht un wahr oder
Menschen gestellt ISt, sıch AT rage der Religion nach recht, aber ırrıg urteilt, WE s$1e 80088 ehrlich den Forde-

rungen des (Gewı1ssens folgt, da der Mensch den WillenBelieben verhalten. Es oibt autf relig1ösem Gebiet ıne
klare Pflicht der Entscheidung. Gottes nıcht anders erfüllen kann, als W C111 seinem

Der Entwurf versteht die Gewissenstreiheit nıcht in Gewı1issen tolgt, un: seın etztes Zıel 1Ur 1mM Gehorsam
se1ın Gewiıissen erreichen D: in dieser Weıse 111dem Sınne, daß das (sew1ssen keinem Geset7z unterworfen,

VO  3 jeder Verpflichtung gegenüber Gott freı sel. Fıne der Mensch, der seinem Gewissen folgt, W eln auch u1l-

absolute Autonomie des Gewıissens z1bt nıcht. deutlich un: manchmal ohne wiıssen, Gott selbst DG
horchen.“ och einmal betont die Relatio WwW1e schon dieEs wırd nıcht ZESART, dem Irrtum sej1en dieselben Rechte

zuzubilligen W 1e der Wahrheit, als ob keine objektive Vorlage: „Wenn jemand die relig1öse Freiheit nıcht achtet,
Norm der Wahrheit gäbe. Daraus tolgt, dafß der Mensch verstößt die Freiheit der menschlichen erson

1n einer Sache VO  . höchster Bedeutung, in einer tunda-1n keiner Weıse eın echt hat, auf das Suchen nach Wahr-
heit verzıichten. mentalen Forderung, 1n ıhrer Hinordnung autf seın ober-
Was bedeutet aber annn pOSItLV Religionsfreiheit? Die StTeSs un etztes Ziel Eınen Menschen daran hiındern,

Gott die Ehre erweısen un: ıhm nach den Forde-Relatio tormuliert w1e folgt „Posıtiv ausgedrückt, ist
Religionsfreiheit das echt der menschlichen Person ZUur runsen des Gewı1ssens gehorchen, 1St höchstes Unrecht.“
Ausübung der Religion nach den Forderungen des eigenen (Grenzen der Religionsfreiheit(GGewissens. Negatıv ausgedrückt, bedeutet Religionsfreiheit
Freisein von jeglichem außerem wang in den persOn- Religionsfreiheit kann nıcht als blo{fß individuelle Freiheit
lıchen Beziehungen mıiıt Gott, Ww1e s$1e VO menschlichen verstanden werden. Zur Ausübung der relig1ösen ber-
Gewissen eingegeben werden.“ Religionsfreiheit bedeute ZCUSUNg gehören das Bekenntnis 1n der Offentlichkeit und
demnach ıcht menschliche Autonomıie VO  a ınnen (ab das echt gemeinschaftlicher Gottesverehrung. ach der
intra), sondern VO außen (ab extra). ach innen 1St der Relatio gehört deshalb das Recht der religiösen Gruppen-

bildung Z treiıen Ausübung der relig1ösen Überzeugung.Mensch ıcht trei, seın relig1öses Verhalten regeln.
Unterläge dabe; dem Zwang VO  e} außen, ware se1ne iıne Begründung AUS der naturgegebenen Sozialıitit des
Freiheit verletzt, da 114  — ıh hındert, seinem Gewi1issen Menschen fehlt, wırd aber, w1e die Folgerungen bezüglıch
folgen. Wenn aber jeder eın heiliges echt Z Religions- des Gemeinwohls zeıgen, vorausgeSsetZtL. In dem ugen-
ausübung nach dem eıgenen Gewıissen hat un: die Gesell- blick aber, durch das echt der freien, prıvaten, öfftent-
chaft verpflichtet ISt, dieses Recht Zu achten un seine liıchen und gemeinschaftlichen Religionsausübung die Ord-
Ausübung ermöglıchen, W 1e MUu sıch dann der Katho- Nungs der Gesellschaft betroffen ISt, erhebt sıch die rage
lık, der die ıne VO  e} Christus geoffenbarte un: VO  - der nach der Grenze treier relig1öser. Überzeugung und Betäti-
Kirche verkündete Wahrheit glaubt, gegenüber jenen, dıe ZunNng Der gesellschaftliche Vollzug persönlicher Rechte
seine relig1öse Überzeugung nıcht teilen, verhalten? wırd Ja nıcht durch ine bloße Summierung dieser Rechte
wel Regeln, die ZU Inhalt der .Vorlage gehören, werden gewährleistet, sondern Koordination und damıt Be-
ın diesem Zusammenhang 1n der Relatio klarer tormu- VOTFauUs, auch 1mM Religiösen. Sobald siıch das
liert: echt des einzelnen, seinem Gewiıissen folgen, 1ın gesell-

lle Katholiken sinfl VO  a Christus gerufen, durch (ze=- schaftlich relevanten Akten manıfestiert, besteht die (
bet, Buße, Beispiel un Verkündigung ihre nıchtkatho- tahr, da{fß dadurch ebenso orıgınäre Rechte anderer VOI-

letzt werden. Die Relatıo stellt fest: ADa der Menschischen Brüder ; den Wohltaten des Lichtes des VAan-
geliums un des Lebens der Kırche tühren“. S1ie selbst Gesellschattswesen 1St un: die Menschen als Miıtglieder der
aber. müssen „immer un: überall die heiligen un: 1bso- Menschheitsfamıilie dem Irrtum und der Sünde nNnier-

luten Rechte Gottes sSOW1e die natürlichen un die Van- worten sınd, sınd Rechtskonflikte un Pflichtenkollisionen
gelischen Wahrheiten achten“. unvermeidlich.

Die Katholiken mussen sıch jedes direkten oder 1N- Dıie Vorlage verlegt die daraus notwendig tolgende Be-
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1n das Gemeinwohl un weılst die „Konformie- nen Völkern sıch nıcht durchgesetzt hat Der Wıderstand,
rung“ der gesellschaftlichen Betätigung der Religions- aut den die Vorlage VOL allem bei spanıschen un: italieni-
freiheit der öftentlichen Gewalt als der Koordinations- schen Konzilsvätern stiefß, ze1et, daß WIr och nıcht über-
instan7z des Gemeinwohls Vorlage un Relatıo folgen a ll weıt siınd. Zugleich aber zeigen gerade Jüngste Vor-
hıer der Enzyklıka Pacem ın terrıS, in der Bischof de Smedt gange iın Spanıen, daß der dialogische Geilst des Konzıils,
das wichtigste Dokument über dıe Religionsfreiheit“ der 1n esonderer Weıse die religiöse Befindlichkeit der
sıeht un in der in bezug auf die gesellschaftliche Kon- heutigen Menschen kennzeichnet, auch 1in der Frage der
formıerung der Rechte un: Pflichten des einzelnen durch bürgerlichen Gleichberechtigung der relig1ösen Bekennt-
die öffentliche Gewalt heißt Es „obliegt den Staatsorga- nısse seine Früchte tragen beginnt. Dıie Schwierigkeıiten,
1LE die vordringliche Pflicht, die gesellschaftlichen Rechte die einer solchen Entwicklung noch entgegenstehen, be-
des Menschen derart regeln un: aufeinander abzustim- treften freilich nıcht NUr eın yeschichtlich überholtes und
INCN, dafß die eınen durch die Ausübung ıhrer Rechte dıe nıe Zanz gemeinwohlkonformes Verständnıiıs VO  $ Kırche
anderen nıcht 1n ıhren Rechten storen; terner, da{fß jemand, un Staat (vgl dazu die bemerkenswerten Ausführungen
der se1ne Rechte wahrt, nıcht andere VO der Erfüllung VO Erzbischof Hurley VO  e Durban, 1n „Doku-
ıhrer Pflichten abhält; un: da{fß endlich dıe Rechte aller mente“, Jhg 19 Nr 11963 | 175 fr sondern auch
unversehrt wirksam gewahrt bleiben und, falls solche VeEeI- ıne theologisch nıcht rechtfertigende Macht der
letzt werden, vollkommen wiederhergestellt werden“ Kırche als Verkünderin un: Beschützerin der Wahrheit
(Pacem ın terrıS, dt Ausgabe Nr 62) über den Gläubigen. Trotz der Erkenntnis, die 1n der
Hıer ergeben sıch mehrere Fragen, autf die Vorlage un Kirche nıemals ausdrücklich geleugnet wurde un: ın Can
Relatıio wen1gstens keine unmittelbare Antwort geben: 1351 des GAC ausdrücklich festgehalten ist, da{ß nämlich

nıemand durch Zwang ZU Glauben ekehrt werdenWorın esteht konkret, hıc eTt NUNGC, jeweıils das Gemein-
wohl? WOo lıegt jeweıils die Grenze, sıch individuelle kann,; hat INa  - diesen Grundsatz VO katholischer Seıte
natürliche Rechte un: Gemeinwohl überschneiden? Unter bıs 1n die Jüngste eıt hıneın miıt der 7zumındest schieten
welchen Voraussetzungen annn die öftentliche Gewalt als Behauptung, der Irrtum habe keine Existenzberechtigung,
Koordinationsiınstanz des Gemeinwohls eingreıfen? Was seine eigentliche Bedeutung gebracht. Der Irrtum eX1-
bedeutet die Religionsireiheıit für das Verhältnis VO  3 stiert Ja nıcht 1n sıch, sondern in der iırrenden Person, und
Religion un: öffentlicher Gewalt, für das Verhältnis VO  —$ diese hat des Trtums Anrecht auf gesellschaftliıche
Staat un Gesellschaft sSOWIl1e Kirche un Staat”? Hıer weIıst Respektierung ıhrer Gewissensüberzeugung.
die Vorlage un: die sachlich 1e] weıter führende Bericht- Wenn auch nıcht verwunderlich 1St, daß die Relatıio
ErStattung VO  - Bischof de Smedt 7zweiıtellos Lücken auf, davon spricht, INa  a wolle nıcht SagcCll, der Irrtum habe
bezüglıch derer 1119  - sıch freilich Iragen muß, ob S1e 1in dieselben Rechte w 1e€e dıe Wahrheıt, als ob keine objek-
eınem notwendıg 1m Grundsätzlichen verbleibenden Kon- tıve Norm der Wahrheit xäbe, hätte 11  — doch EerW.:  ‘9

da{fß das Schema die konkreten Rechte der Person näherzılsdokument überhaupt geschlossen werden können.
umschrieben hätte.

Im Zeichen der Klärung Halten WIr aber die posıtıven Forderungen ur die prak-
och sejen hıer 7zunächst die posıtıven Ergebnisse test- tische Durchsetzung der Religionsfreiheit test: Niemand
gehalten, die sıch AaUS den eiden Dokumenten ablesen las- dart 1} se1ines ırrenden Gewi1ssens benachteiligt W el -

SC6 Wır möchten VOL allem deren dreı CC den, sondern verdient dieselbe Achtung w1e der, der sıch
1m Besıitz der Wahrheit weıß. Niemand dart eiınemDie klare Forderung alle Katholiken, die Religions-

treiheit achten, un die damıt verbundene Absage bestimmten Bekenntnis CZWUNSCH werden, da die Yel-
eın Staatskırchentum, das aut der Privilegierung einer be- heit des einzelnen un das Gnadenma(ß Gottes be-
stimmten Relıgion gleichzeitiger n Bindung achten sind. Die SÖffentliche Gewalt dart keinem Bürger
dieser Religion den Staat beruht. eın bestimmtes Religionsbekenntnis auferlegen, sondern

Die Begründung der Religionsfreiheit nıcht 11UI AUS den MU alle Bürger, welchen relig1ösen Glaubens S1e auch
allgemeinen naturrechtlich begründeten Menschenrechten, seıen, gleich behandeln. Der Begrift der Staatsreligion
sondern AUS der Natur des Glaubensvollzugs selbst. wiırd durch diese Formulierung, auch WwWenn nıcht Vel-

Die nachdrückliche Anerkennung der Freiheit auch des urteıilt, Ja nıcht einmal ausdrücklich erwähnt wırd, Z  =

irrenden Gewiıssens, seinen Forderungen ohne iußeren miındesten tür die Kirche fragwürdıg. Auch W C111 aum
Zwang nachzukommen. Neues ZESAQL wiırd, zeıgt der entschiedene Ton, mM1t dem
Zum ersten In staatskirchenrechtlicher Hınsıcht werden ZESAgTL wiırd, daß dem Konzıl Eindeutigkeit 1n
ıne Bereinigung un Klärung angestrebt, auch 1m Sınne dieser rage geht: Jede Art VO  a} relig1öser Intoleranz ISt
einer geschichtlichen Entwicklung innerhalb der Kırche, die verurteılen.
eindeutig auf der reiıen Ausübung der Religion nach den Zum zweıten: Die Religionsfreiheit wiıird nıcht blofß Aus

Forderungen des (Gew1ssens beruht. Setzen sıch hıer die dem Anspruch autf die Respektierung persönlicher Rechte
Forderungen des Schemas 1M Konzıil durch, 1St damıt begründet, sondern AaUusSs dem Vollzug des Glaubens celbst.
rechnen, da{fß die Vorwürfe, die der katholischen Kırche In Pacem ın FerYıS heißt 68 Z den Menschenrechten gCc-
VO  3 aufßen un bıs 1n die Jüngste eıit VO  3 den nıcht- hört auch das Recht, Gott der rechten Norm des Gewi1s-
katholischen Christen gemacht wurden, ıhre Berechtigung SCI15 entsprechend verehren und se1ne Religion privat
verlieren. Es oilt reılıch bedenken, da{fß sıch auch noch un öftentlich bekennen. Denn Ww1e Lactantıus tref-

klar tormulıerte Grundsätze in der Praxıs 1e] ang- tend Sagt, ‚werden WIr mMI1t der Bestimmung geboren,
durchsetzen un da{ß ıhr Wert beschränkt bleibt, Gott, ST Schöpfer, den gerechten un: schuldigen Ge-

solange die Überzeugung VO der UÜberholtheit eınes be- horsam erweısen; ıh allein sollen WIr anerkennen,
stimmten für die Vergangenheit maißßgebenden Verhältnis- ıhm folgen. Durch dieses Band der Frömmigkeıt sind WI1r
SCS VO  e Staat un Kırche be1 allen Verantwortlichen un: Gott verpflichtet un verbunden: und daher hat auch dıe
ıcht 1LUFr be1 diesen, sondern auch be1 den davon etrofte- Religion ıhren Namen‘ “ (Pacem ın errIS, dt Ausgabe
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Nr 14) Pacem ın terrıs bleibt auf rein naturrechtlichem dung der Glaubensfreiheit für das Bemühen des Kon-
Boden bzw dem des natürlichen Sıttengesetzes. zıls, bestehende pannungen zwıschen den christlichen
Das Schema über die Religionsfreiheit greift Wr die Bekenntnissen lösen un die Katholiken eiıner öku-
Formulierung der Enzyklıka auf un begründet S1e eben- menıschen Haltung erziehen.
falls auf dem natürlichen Recht der Gewissensfreiheıit,
geht aber dann doch darüber hinaus, ındem den letz- Lücken ın der bisherigen Diskussion

Trotz dieser posıtıven Gesamtschau äßt das Schema —ten und absoluten Grund 1mM Glaubensvollzug selhbst sieht.
Religionsfreiheit 1St letztlich gefordert, weıl s1e ZU 7 u- sentliche Lücken often. Man annn zunächst fragen: Genügt
standekommen des relig1ösen Glaubensaktes selbst gehört. die Verteidigung des 1mM Glauben irrenden Gewi1issens

für die Durchsetzung der Religionsfreiheit? Genauer: V@er-Glaube 1St übernatürliche, ungeschuldete und freıe abe
Gottes. Er 1St VO Menschen nıcht erzwıngbar, sondern dient die Freiheit der Religionsausübung NUr derjen1ge,
hängt a b VO Ma{ß der Gnade, die (sott dem Menschen 1n der guten Glaubens 1St, oder auch derjen1ge, der (OLZ

besserer Einsıicht oder AaUus Mangel Bemühen rechteder Hıintführung auf se1n etztes Ziel zuteilt. Jemanden
Z Glauben zwıngen, für jemanden eın bestimmtes Be- Erkenntnis sıch nıcht ZUr wahren Religion bekennt? Der
kenntnis VO  3 aufßen als verpflichtend vorschreiben, hieße Entwurf x1bt darauf keine AÄntwort; auch die Relatıo
etzten Endes dem Wirken (Sottes selbst Gewalt ntun schweigt sıch darüber AUuUS,. Kardınal Bea stellt 1n dem ein-
Anderseits 1St das Zustandekommen eines religiösen zıtlerten Vortrag VOT iıtalienischen Juristen AUS-

Glaubensaktes VO  a der freien Zustimmung des Menschen drücklich fest, da{fß der Kırche be1 der Bestimmung VO  -

Toleranz un Religionsfreiheit 11LUTLr den 1n gutemabhängıg. hne diese Zustimmung o1bt keinen
Glaubensvollzug. Eın VO  a aufßen aufgezwungenes Be- Glauben Irrenden, nıcht aber den geht, der mala fide
kenntnis erreıicht nıcht das iın Qu oder ın schlechtem Irrt (vgl „Stimmen der Zeıt“, Ar A O., 328) Der Kar-
Glauben angestrebte Ziel Erzwungener Glaube 1St über- dinal Sagt S isSt leicht einzusehen, da{ß sıch diese
haupt eın Glaube. So kann INa  a ın etzter Konsequenz rage nıcht auf den bezieht, der mala fide ırrt, auf
SCN, Glaubenszwang als negatıver Gegensatz ZUr den, der siıch freiwillig der Wahrheit und den sıch daraus
Glaubensfreiheit verletzt nıcht 1LLUL eınes der grund- ergebenden sittlichen Verpflichtungen verschlief{ßt. Das oilt
legenden personalen Rechte, autf denen das Zusammen- auch für den, der AUuUS Trägheit oder Ühnlichen Gründen
leben 1n der Gesellschaft aufgebaut Iste sondern 1St theo- unterläfßt, sıch erkundıgen und siıch belehren lassen,
logisch gesehen 1ne Sünde den Glauben, dessen wWenn ıhm das tatsächlich möglich ware. Wollte in  =

Wesen verkannt oder Z mındesten vergewaltigt wırd. grundsätzlich auch dem, der sıch böswillig der Wahrheit
In dieser 1ın Sınn theologischen Begründung der verschliefßt, das Recht einräumen ırren, liefe das
Glaubensfreiheit sehen viele den eigentlichen Beıtrag des darauf hınaus, dem sıttlıchen bel die Existenzberechti-
Konzıils Z Klärung des Problems der Religionsfreiheıit. Un zuzuerkennen un: seıne Ausbreitung erlauben.“
SO Kardıinal Rıtter in einem Votum Z Religionsfreiheıit Ist damıt aber die rage schon ihrem aANZCH Umfang nach
1m Plenum (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 200©): beantwortet?
und John Courtney Murray, heute ohl der bedeu- Kardinal Bea trıtt £reilich für ine möglichst weıte Aus-
tendste Sachkenner des Verhältnisses VO  $ Kırche und legung des iırrenden Gewiı1ssens eın und stellt test, „dafßs
Staat un eıner der Hauptinspiratoren des Entwurfs, in konkret keıine menschliche Autorität imstande ISt und
eiınem Pressevortrag 1im deutschen Pressezentrum 1in Rom daher auch nıcht das Recht hat, .ın toro externo‘ über die
(vgl franz. Wortlaut 1n „ Choisir Nr SE Januar 1964, ınnere Aufrichtigkeit oder Unaufrichtigkeit eınes Men-

14 fr.) schen urteilen“ Damıt wırd indirekt das Recht
Zum dritten: Hınweise auf die Wuürde und die Not- auf Religionsfreiheit auf alle ausgedehnt, auch autf jene,
wendigkeit der Achtung des 1m Glauben ırrenden dıe „mala fide“ sıch der Wahrheit verweigern oder die
Gewiı1issens durchziehen beide Texte, das Schema und die relig1öse Wahrheitsfrage schuldhaft vernachlässigen, da
Relatio. Man wırd sıch darüber nıcht wundern, da{fß SV außen“ nıemand beurteilen kann, ob der Betret-
eigentlich sehr Selbstverständliches oft wıiederholt un fende bona oder mala fide 1St. Genügt 1aber diese Begruün-
eingeschärft wırd, denn damıt versucht das Konzıil nıcht dung? Müdßte 1124  > nıcht darüber hinaus noch Sagch, der
1Ur die Fehler der Vergangenheıt vermeıden, sondern Mensch stehe in seiner etzten Entscheidung 1n relig1ösen
111 den Gläubigen iıne der wichtigsten Voraussetzungen Fragen, ob sıch 1U  = für die Wahrheit oder bewußt da-
für eın friedliches Zusammenleben 1ın eıner relig1Öös und entscheidet, 1n etzter Beziehung Gott, sıch
gelst1g pluralen Gesellschaft einschärfen. Davon abge- als freıies Wesen unabhängıg VO  $ jedem außeren Zwang
sehen, haben diıe vorläufigen Auseinandersetzungen entscheiden hat? Verlangt ZgENAUSCHOMIMCN der Glaubens-
den Entwurft gezeigt, dafß die Anerkennung dieses Grund- vollzug als seınem Wesen ach trejer Akt nıcht auch die
Satzes doch durch falsche Rechtsabstraktionen auch inner- torensische (nicht sıttlıche) Freiheit ftür den, der bewußt
halb der Kırche ımmer gefährdet 1st un: Toleranz dort, die Wahrheit verweıgert, un: War nıcht NUrL, weıl keıine

menschliche Behörde „IOro externo“ teststellen kann, obihre Ausübung schwier1g. wırd, noch nıcht überall Z
festen Bestand katholischer Überzeugung gehört. Die (Se- der Betreftende bona oder mala fide ISt, sondern weıl,
schichte des Christentums und der Religionen überhaupt selbst WwWenn das der Fall ware, der Mensch VvVOor der Gesell-
zeıgt, dafß die Toleranzfrage, auch außerhalb der katho- chaft (nicht NC Gott) die Freiheit hat, sıch bewußt der
ischen Kırche, Wenn vielleicht grundsätzlich, doch Wahrheıit, Gott, verweigern, „Religions-
praktisch noch nıcht befriedigend gelöst wurde (vgl dazu freiheıit“ beanspruchen, solange dadurch nıcht das Wohl
den Überblick über die Geschichte relig1öser Toleranz VO  3 der iırdischen Gesellschaft, der Schutz der Rechte des

Rosa, in „Aggiornamentiı sOoc1alı“, Jhg 14, Nr 1151 anderen, gefährdet 1st? Anerkennte 1114l diese Freiheit
|1963] 66/ Die eindringlichen und häufigen Hın- nıcht, bestünde dann nıcht ımmer noch dıe Getahr
weıse auf das Gebot praktischer Toleranz in dem Schema der Vermengung VO  - geistlıcher und weltlicher Gewalt
ZCUgeEN aber VOTr allem durch die theologische Begrün- oder des torum internum un m, VO  e Aat-
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lichem echt un sittlicher Verpflichtung? Wohl 1st ers herausgearbeıitet. Murray 1äßt die Berechtigung der
richtig, W as 1US OI 1ın seiner berühmt gewordenen Begrenzung ZUgUuNSteEN des Gemeinwohls gelten, findet
Toleranzrede VOT dem katholischen Juristenverband aber die Ausführungen des Entwurtfes au. „Eıne
Italiens VO Dezember 1954 DESAYT hat, daß das, W as Berufung aut das Gemeinwohl als Begründung für recht-
nıcht der Wahrheit un: dem Sıttengesetz entspricht, iıche Beschränkungen der religiösen Freiheit kannn
objektiv „kein Recht auf Daseın, Propaganda un Betätı1- Umständen nıchts weıter se1n als iıne Berufung aut die
gung hat (vgl Utz -Groner Da{iß „objektiv“, Staatsrason“, ıne Lösung, VO  —a der urray nachdrücklich

der Wahrheıit der objektiven Ordnung IN  9 WAarnt. Die Berufung aut die Rechte anderer DW echt-
keın ARiecht- für Daseın, Propaganda und Betätigung des tertigung einer Freiheitsbeschränkung, w1e der Entwurt
rrtums, des sıttlichen oder ylaubensmäfßıgen, 1Dt, 1St e1n- das tue, könne un Umständen nıchts anderes seın „als
leuchtend, se1l denn, 11a  - leugnete die Exıstenz eiıner ıne verhüllte Berufung auf das Mehrheitsrecht“. Nun 1St
solchen Ordnung überhaupt. ber bleibt der Satz nıcht WAar selbstverständlıich, da{fß das Schema, das dem (7@e=
iıne reine Abstraktion bzw ıne Tautologıie, und äßt C meiınwohl und Naturrechtsbegrift der katholischen Soz1ial-
VO  - der „quaesti0 tactı“ her gesehen, nıcht 1ne 11LULr lehre folgt, einen solchen Pragmatısmus weder ıntendiert
bedingungsweıse Toleranz gelten, ıne Toleranz un noch meınt, W ds aber nıcht heißt, da{ß ein solcher nıcht

VO  3 der staatlichen Autorität iıntendiert werden könnte,eines anderen höheren Gutes willen, wobei 1m Einzelfall
entscheiden ware, anl diese Toleranz des be- eın nıcht unwesentliches Problem, da Ja der Staat für die

stimmten höheren Gutes wiıllen gewähren 1St (vgl Siıcherung des Gemeinwohls, also auch für die rmöÖg-
©} 5976)r lıchung relig1öser Freiheit, ITST- oder wenı1gstens miıtver-

ıne weıtere rage Wer tolerjert? Dıie Kirche oder die antwortlich SC Die Relatio gehe hierın weıter, da S1e sıch
irdische Gesellschaft, repräsentiert 1n der staatlichen Ge- Jjene staatsrechtlichen Vorstellungen eıgen mache, die
walt? Sotern Toleranz als Abwesenheit außeren Zwanges 1US XI und Johannes entwickelt haben un die
verstanden wird, lıegt die Ausübung der Toleranz letzt- ach urray VO  3 der aristotelisch-ethischen Staatskonzep-

t1on eOs 111 wesentlich 1abweichen. Sıie mache eut-liıch bei der staatliıchen Autorität. Würde INan damıt
dem Staat aber nıcht ıne Autorität aut relig1ösem Gebiet licher als das Schema selbst, „dafß der rechtliche Schutz
zuerkennen, die ıhm VO  - seiner Natur un seiner Ziel- und die Förderung der gesamten Rechte und Freıiheiten
SCTZUNG als Koordinationsinstanz des irdischen Gemeın- der menschlichen Person als solcher das prımäre und
wohls Sar nıcht zukommen kann? Wırd 1er nıcht etzten grundlegende Element des Gemeinwohls sind“ Daraus
Endes doch 1n einem bestimmten Bereich der Staat miıt der ergebe sıch, „dafß ine Verletzung der Persönlichkeits-
Kirche verwechselt noder der Staat der Kirche unberecht1ig- rechte des Menschen, insbesondere se1nes Rechts aut reli-
terweıse untergeordnet? Und rührt diese Gefahr letzten 71ÖSe Freiheit, ıcht mıiıt einer Berufung auf das Gemeın-
Endes nıcht VO  3 eiıner statischen Konzeption der gesell- ohl gerechtfertigt werden annn  “ ine solche Verletzung
schaftlıchen Ordnung her, die diese und ıhre einzelnen ware 1ne Verletzung des Gemeinwohls selbst. Es ISt £rei-
Träger aut Kosten der Person als Trägerin-letzter Pflich- lıch festzuhalten, da{fß Beschränkung nıcht Verletzung be-
ten un Rechte hypostasıert? deutet.

ber Murray geht noch einen Schritt weıter: Aus der A
Kann die Religionsfreiheit rikanıschen Verfassungswirklichkeit kommend, geht Aaus

zugunsten des Gemeinwohls beschränkt ayerden ® VO: dreı fundamentalen Grundsätzen: der Mensch 1St VvVOo1l

seinem Schöpfer mIt gewı1ssen unverletzlichen Grund-Damiıt hängt die weıtere rage SAaAMMECN, ob,
A1iUu un w1e die Religionsfreiheit Gemeinwohl ıne rechten ausgestattet, Staat un: Rechtsordnung sind primär

um Schutz und Z Förderung dieser Rechte da, derobjektive (Grenze findet, die tür den einzelnen verpflich-
tend wird. Der Entwurt stellt test: Dıiıe relig1öse Freiheit staatlichen Autorıität steht niıcht zu, „auf dem Gebiet

der relig1ösen Wahrheit eın Urteil fällen, ebensowen1gkönne 1M öffentlichen Leben nıcht eingeschränkt werden,
außer W E1 S1e dem Gemeinwohl oder der objektiven w 1e auf dem Gebiete der Kunst un: der Wissenschaft“.

Murray bezeichnet diesen etzten Grundsatz als das rın-Ordnung der Rechte des Schöpfers un des Erlösers und
den unverletzlichen Rechten un: Freiheiten der mensch- Z1p der estaatlıchen Unzuständigkeıt 1M relig1ösen Bereich.

Die Zuständigkeit der Regierung als weltlicher Autoritätlichen Person widerspricht.: Jedem Bürger mMuUsse in diesem
Bereich „Jenes Mınımum Ausübung der Freiheit“ U m ISt aut die zeitlichen und ırdischen ınge beschränkt. Nur

W e dieser Bereıch, für den der Staat alleın zuständig ISt,siıchert werden, ohne das einerseılts die wesentliche Auto-
nomıe der Person nıcht gewahrt ware un: anderseıts das verletzt wird, verletzt auch Aaus relıg1ösen otıven oder

Vorwänden, annn der Staat eingreifen. Be1 einem solchengesellschaftliche 7Zusammenleben erbsündlich belasteter
Menschen gefährdet würde. Dıie Relatio hebt ebenfalls das Eıingriff handelt siıch dann aber nıcht ıne Ver-

Jetzung, nıcht einmal 1ne Beschränkung der Religi0ns-echt und diıe Notwendigkeit der Begrenzung der relı-
71ösen Freiheit bei Gefährdung des Gemeinwohls hervor freiheit, sondern unmnm eıinen nıcht rechtfertigenden ber-
un: verweıst dabei aut den oben zıtlerten Passps AUS orıft AaUS der Sphäre des Religiösen aut den weltlichen Be-
Pacem ın Ferrıs. reich. Umgekehrt würde diıe Regierung iıhren Machtbereich

überschreiten, WE s1e sıch erlauben würde, „dıese elı-Nun triıft Z da keıines der Grundrechte der Person,
also auch nıcht das echt auf Religionsfreiheıit, innerhalb &7102 als wahr und jene als talsch erklären“. In der
der Gesellschaft unbegrenzt ausgeübt werden annn Nichtzuständigkeit des Staates auf relig1ösem Gebiet lıegt
Welches aber siınd die Kriterıen, autf Grund deren die demnach der letzte Grund, aAaIu der Staat nıcht ıne
Ausübung beschränkt werden kann? Und welche Zustän- bestimmte Religion als verpflichtend vorschreiben oder
digkeiten hat die öffentliche Autorität be1 der Beschrän- ine bestimmte Religion auf Kosten eiıner anderen bevor-
kung dieser Freiheit? uscCHIl anı
Dıiıesen verfassungsrechtlichen Aspekt hat urray in Damıt sind freilich die konkreten Schwierigkeiten noch
dem zıtlerten Vortrag 1M deutschen Pressezentrum beson- nıcht gelöst, weıl LUr VO  — Fall Fall entschieden werden
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kann, wenn eın unberechtigter Übergriff Aaus der relig1ö- deren Lehre über die Toleranz, w1e die Relatio SagtT, selbst
SCI1 Sphäre 1n die welrtliche oder umgekehrt vorliegt. FEs in den etzten hundert Jahren nıcht völlig eindeutig g-
verdient aber festgehalten werden, da{fß Erzbischof 1sSt un: VO  —$ der 1a  —_ heute och argwöhnt, S1€e nehme

Hurley 1n seinem bereits erwähnten Beıtrag über das mıiıt der Toleranz dort, sıie dominıert, ıcht
Verhältnis VO  ; Kirche un: Staat, obwohl VO  e anderen Nau.
Voraussetzungen ausgehend, ZU gleichen Ergebnis Anderseits werten manche den Befürwortern der el ı-
kommt: „Der Staat hat 1m Neuen Bunde keine religiösen gionsfreiheit Hang Z Indifterentismus VOI. Ist dieser
Verpflichtungen irgendwelcher Art Folglich ann die Vorwurt gerechtfertigt? Nur dann, wenn INa unftfer Re-
Kirche VO Staat, stellte auch ıne völlig katholische lıgionsfreiheit den Mißbrauch der sittlichen Freiheit des
Gesellscha f} dar, nıcht verlangen, dafß seiıne politischen Menschen versteht und ıh akzeptiert. ber nıemand
Machtmiuittel ZUgunsten der Kırche einsetzt. Solch ıne iınnerhalb der Kırche, der sıch für ıne konziliäre Stel-
Forderung erheben heißt den Staat überftordern“ (Hurley, lJungnahme AT Religionsfreiheit einsetzt, denkt LLUL
A © 177) 1mM entferntesten ine solche Interpretation dieses

Begrifts. Und selbst wenn dort, die relig1öse re1l-Religionsfreiheit oder Toleranz ® eıt voll anerkannt wırd, die Getahr des Indıferen-
Auf eın weıteres Problem ISt hiıer noch einzugehen, autf das t1Smus bestünde, 1St dıe Betonung des personalen Grund-
Schema und Relatio keine Antwort geben: das Verhältnis rechtes der Freiheit weder unerlaubt noch überflüssig. Die
VO  - Religionsfreiheit un Toleranz. Man wiırd den Man- Getahr eines Übels rechtfertigt nıcht den Bestand eiınes
gel Klarheit gegenüber beiden Begriften sehr bedauern, anderen. Es 1St zudem nıcht einzusehen, afru der Ver-
zumal Ja 1n der Diskussion, aut die das Konzilsdokument LRELCT: der Religionsfreiheit nıcht seinen Glauben ebenso
klärend wirken soll, beide noch nıcht in etzter Klarheit nehmen sollte w 1e der Vertechter der bloßen Tole-
gesehen werden un: deshalb auch iıhr gegenselt1ges Ver- CZ In diesem Zusammenhang erscheint die Forderung
Aältnıs nıcht eindeutig bestimmt 1St Hınzu kommt;, da{fß VO Ferrante („Osservatore Romano“, 64)
manche innerhalb der Kırche den Begriff der Religions- Z mındesten mißverständlich. Ferrante meınt, der Ka-
freiheit durch den der Toleranz ErSCLZL wıssen möchten. tholık könne sıch ZWar den Begrift der Religionsfreiheit
1US XII kennt NUur den Begriff der Toleranz. Pacem 1ın als verfassungsrechtlichen Begrift eıgen machen, weiıl
terryıs 1St das päpstliche Dokument, das den Ausdruck „der Staat achtungsvoll VOTLT dem Heıligtum der Gewissen
Religionsfreiheit verwendet. haltmachen“ musse. Als Bürger könne der Katholik den
Was 1St religiöse Toleranz? Was Religionsfreiheit? Unseres Begriff der Religions- un: Gewissenstreiheit akzeptieren,
Erachtens ezeichnen beide Begrifte denselben Sachverhalt, als Gläubiger und Miıtglıed der Kiırche musse aber den
1aber verschiedenen Gesichtspunkten. Beide besagen Begriff der Religionsfreiheit durch den der Toleranz über-
Freiheit VO  e} gesellschaftliıchem Zwang in der Ausübung wınden, weıl L1LLUT letztere hinreichend zZzu Ausdruck
der religiösen Pflichten. ber Toleranz versteht dieses bringe, daß der Katholik nıcht ede relig1öse Lehre als
Freisein wesentlich negatıv als Gewährenlassen des VeCOTI- gleichwertig ansıeht. Befremdlich klingt der kategorische
meıntlichen oder wirklichen Trtums un: wesentlich VO  - Satz „Miıt einem solchen Verhalten ekennt sıch der
der Gesellschaft bzw VO vermeıntlichen oder tatsiäch- Katholik dem der Kiırche eigenen Verständnıis, die, ob-
liıchen A DraSers der Wahrheit her Religionsfreiheit VCI - ohl S1€e die Gewissensfreiheit als die Lehre e1ınes moder-
steht sıch pOS1t1V als Nıchteinmischung in das persönlıche nen Staates nıcht ablehnt, als ihre eigene Methode jedoch

die der Toleranz wäihlt Und kann nıcht anders seınecht auf treijes Bekenntnis der Religion un auftf eli-
gionsverbreitung un: begreift das Freıisein VO  en relig1ösem als SO.  « Angesichts solcher Feststellung 1sSt tröstlich
Zwang wesentlich VO Subjekt, dem Träger des persOn- wıssen, daß die Konzilsvorlage bıs heute den Titel tragt
liıchen Rechts auf Freiheıit, her Der Begriff der Religi0ns- „De lıbertate relig10sa“ un: den Gebrauch des Begriffes
treiheit deshalb den Begriff der Toleranz Oraus oder der relig1ösen Freiheit dem Katholiken nıcht LUr als Bür-
schließt ıhn ein. DDas gilt aber nıcht umgekehrt für die WO= gerI, sondern auch und gerade als Glied der Kirche 1° —

kennt.leran7z 1n bezug auf die Religionsfreiheit. Der Begrift der
Toleranz enthält zudem noch eın weıteres negatıves Fle-
MmMent. „Toleranz 1St die Annahme eıner Sıtuatıion, die Okumenisches Nachdem das Urteil der Welt und der

Konzilsech_oInan 1U  —$ einmal nıcht äandern annn  « (Hurley, Cr A, O.; Christenheit ZUur Pilgerfahrt des Pap-
176) Sıe deutet darauf hın, daß ein solcher Zustand STES 1Ns Heıilige Land un die damıt zusammenhängende

geandert werden kann, wenn sıch dıe Sıtuation geändert Botschaft des Weltrates der Kırchen VO Odessa im Vor-
hat; s1e gewährleistet, verstanden, die Religionsfreiheıit dergrund der Berichterstattung stehen mußsten, kann
letzten Endes nıcht oder wenıgstens nıcht grundsätzlıch. nunmehr das ökumenische Konzilsecho wiederaufgenom-Religionsfreiheit meılnt aber nıcht 1ne bestimmte Sıtua- 10013  $ werden (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg.,
t10n, sondern eın Prinzıp, das unumstößlich ilt Das DÜSSTE Es liegen inzwischen wichtige Stellungnahmen
Wort Toleranz besagt NUr Fehlen des Zwanges, besagt AUuUsS der Evangelıschen Kiırche in Deutschland und VO  3 W e1-
aber nıchts Posıtives über Zusammenleben 1n Anerkennung Konzilsbeobachtern O,
der gegenseıtigen VWerte un: Würde Religionsfreiheit Eın Wort des Rates der EKDmeınt Freiheit des Bekenntnisses be1 posıtıver gesellschaft-
lıcher Kommuniıkation der Werte Toleranz besagt KO- An der Spitze steht zunächst das Wort des Rates der
ex1istenz VO  e} Wahrheit un Irrtum ın einer bestimmten EK  ® VO März 1964 die Gemeinden 7206 ınter-
taktisch vorgegebenen Sıtuatıon. Es tehlt das FElement p- konfessionellen Lage, das 1n den Gottesdiensten VO

sıtıver Kommunikation. Das Wort Toleranz klingt —- März (Palmsonntag) verlesen wurde. Es hat tolgenden
Wortlaut (epd, 20 64)dem 1im Munde eiıner Institution suspekt, deren (G2-

schichte ze1gt, da{ß S1e den Forderungen relig1öser re1l- Der 1 den etzten Jahrzehnten erfolgte ökumeniısche Aut-
heit weniıgstens in praxı nıcht ımmer entsprochen hat,— bruch der Christenheıt 1St ein Zeichen (ottes tür die Welt
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Kirchen, die se1it langem getrennt sind, gehen auteinander hat. Für die Einigung der Chris£enheit und ihr geheinsames
Angehörige vers:  1edener Konfessionen bedenken miteinander Bekenntnis VOTLr der Welt hat darum kein anderer Weg Ver-
1m Lichte Jesu Christi die Herrlichkeit und Aufgabe des heißung als die Buße, 1n der WIr uns gemeinsam Aaus dem Geist
Christenstandes 1n der Welt Unter menschlichem Bemühen Gottes lassen. Mıtten ın der Spaltung der Christen-
und Beten lSt, w 1e€e WIr glauben, Gottes Geist Werk, die heit kann Gott jeden Schritt der Umkehr Jesus Christus aut

Christenheit auf Erden sammeln. Dankbar empfinden wunderbare Weıse SCHNECN., Unter seinem Wort und Sakrament
WIr die Gemeinschaft 1m Okumenischen Rat der Kirchen, die erwacht da un dort die Ertfahrung des geheimniısvollen Ver-
auch die orthodoxen Kirchen umtaßrt und in der Vollversamm- bundenseins 1in der einen heiligen christlichen Kirche, die ohne
lung VO  } Neu-Delhi 1961 besonders 1n Erscheinung Zutun 1n Jesus Christus schon vorhanden ISt und über
1St. irdische Kırchengrenzen hinausreicht.
Wenngleich die römisch-katholische Kirche bisher VO  3 der Ööku- Wır sınd vewilß, dafß Ott auch auf den rätselvollen Umwegen
menischen Bewegung Abstand gehalten hat, nehmen WIr CVall- der Kirchengeschichte seiınem herrlichen Ziel kommt. Darum

oilt CS 1mM Erleiden der schmerzhaften Trennung die Whahrheitgelischen Christen doch starken Anteil Verlaut des weıten
Vatikanıschen Konzıils, in dem eın tiefgreitendes Rıngen se1nes Evangeliums rein un lauter bezeugen und tür seıne
eiınen Weg des römischen Katholizismus ıchtbar wird. 1 Christenheit bıtten: Geheiligt werde dein Name, dein
Zwar stehen 1m gegenwärtigen Augenblick 1n wichtigen, tür Reich komme, dein Wıille geschehe W1e 1M Himmel Iso auch
das Verhältnis der Kontessionen grundlegenden Fragen w1e€e der aut Erden
Lehre VO  - der Kirche der des Verhältnisses VO  e Heıiliger Schrift Diıesem Wort des Rates der EK  S} mehrere Erklä-und TIradıtion die Entscheidungen noch Aaus, daß eın

LUNSCH leitender Persönlichkeiten verschiedener Landes-tassenderes Wort zu Konzıil nıcht gesprochen werden kann
ber WIr lauben doch, bei vielen römisch-katholischen Mıt- kirchen VvOrausgegangen. Vergleicht 11a  3 S1e mIt dem Wort

des Rates der EKD, erweıst sıch, daß dieses Wort VO  3christen, Ja weithin ın der römisch-katholischen Kirche, die
wachsende Bereitschaft eınem offrenen Gespräch erkennen, den Landeskirchen erbeten worden 1St un: dafß die
ın dem Kräfte des Evangelıums und Impulse der Reformation übereinstimmenden reformatorischen Gedanken der lan-

spüren sind. Angesichts dieses Geschehens danken WIr OTtTt deskirchlichen Verlautbarungen zufammenfaßt, MIt denen
Von tür die abe der Reformation, 1n der das Evan-
gelıum VO Jesus Christus als die Botschaft VO Frieden MIt

sıch die Evangelischen teilweise das Konzıil ab-
schırmen. Man mu(ß bei diesen Kundgebungen eachten,Gott wieder hell hervorgetreten ISt. Zugleich werden WIr BC-

fragt, ob WIr nıcht selber den Reichtum der Gnade Gottes m11$- dafß s1e nıcht VO ührenden Theologen des interkonftfes-
sı1ıonellen Gesprächs für die Theologen der anderen Seıteachten. Au 1in der Geschichte der Kırche andelt Ott > da{iß

sıch VOT ıhm kein Fleisch rühme. es NECUC Leben stromt nıcht vertaßt worden siınd, auch ıcht tür jene evangelische Mın-
AUS unNnserem Werk und Verdienst, sondern allein au seıiner derheit, die 1 Rahmen der Una-Sancta-Arbeit einer
ute Wiıedervereinigung mMI1t Rom drängt, sondern für die über-

Wechselseitige Vergebung wiegende Mehrkheıt evangelischer Kırchgänger, die weder
Zu Begıinn des zweıten Konzilsabschnittes hat Papst Paul Va für die Bedeutung dogmatischer Unterschiede, noch für
eın Wort gyesprochen, das auch uns Evangelische gerichtet ine Durchführung der Revısıon reformatorischer Theo-
wa  —; Darın ng CS wechselseitige Vergebung tür Beleidi- logie och gar für 1ne Annäherung die katholische
SUNSCH und Ungerechtigkeiten zwischen den Kontessionen. Kırche Verständnis aufbringt. Es sind also pastorale
Es 1St. eine AusSs der Heıliıgen Schrift CWONNECNC Erkenntnis der Kundgebungen, wesentlich A2ZUu bestimmt, 1M Rahmen
Reformation, daß die Kirche Jesu Christı nıcht reıin 1St iın sıch des Notwendigen dem apst antworten, ohne das Ver-
elbst, sondern VO  w} der rechtfertigenden Gnade ıhres Herrn ständnis der Gemeinden verlieren.ebt. Selbstgerechtigkeit und Selbstrechtfertigung waren die
schlimmste Verkehrung ihres Wesens. S09 lassen wiır, die WIr uns FEın Wort der rheinischen Synodemit Freuden evangelische Christen CNNCNH, uns auch 1m Ge-
spräch zwiıischen den Konfessionen MI1t ZaNz-c Ernst ZUuUr fünf- Als erfüllte dıe Synode der Evangelischen Kıiırche 1M
von Bıtte des Vaterunsers rufen: vergıib unNns$s SG Schuld, w 1e Rheinland hre Pflicht. In seınem Lagebericht VOL der
WIr vergeben unNnNserenNn Schuldigern. er Einzelne prüfe sıch, Synode Januar 1964 hatte Präses Joachıim Beck-

1mM Umgang mit den römisch-katholischen Mitchristen INann freundliche Worte für das Konzıil gefunden und
Verzeihung erbitten der vewähren mu{fß Unter Gottes rein1- erklärt, das Wort des Papstes ZUrF Vergebung 7zwischen
gender Vergebung werden WIr frei, seıin Evangelıum klarer den Kırchen habe besonderes Gewicht. Es werde die Aut-bezeugen. Im Wetteiter des Glaubens, der Liebe und der Hoff- gyabe des Rates der EKD se1nN, daraut Niworten.
Nuns wollen WIr mit den römisch-katholischen Mitchristen
der yemeınsamen Überwindung der Ärgernisse arbeiten, die 1mM Die Synode cselhbst zab ine Erklärung für die Gemeinden

ab S1ie SINg AUuUS VO  e} dem SCeIN erfüllten Auftrag des RatesZusammenleben der Christen heute das christliche Zeugnıis VOL
der elt 1n Frage tellen Auch angesichts der Beschwernisse der EKD, für das Vatikanische Konzıl beten, un: VO'  —

Mischehen- und Miıss1ionspraxI1s, die bedingte Wieder- der großen Anteilnahme dem geistlichen Rıngen des
holung der Taufe SOW1e 1m Blick auf die Durchsetzung VO Konzzils: „Wır siınd dankbar tfür die Stimmen, AUS denen
Glaubens- und Gewissenstreiheit lıegt u1ls daran, da{fß eın dem
Evangelıum yemäßes Verhältnis 7zwischen uns entsteht. Eıne

eın Verständnis für die alleinige Herrschaft Christı
un: die grundlegende Bedeutung der Heiligen Schrift fürGemeinschaft, die AUS dem Verschweigen des TIrennenden CI-

wachsen würde, ware voreilig und trügerisch. Wır können ein- die Kıirche spricht. Wır bıtten 1iASCHE Gemeıinden, sich in
Besinnung der 'Tat Gottes 1ın der Reformatıonander nıcht besser als miıt der SdNZCH Wahrheit ehren. [)as Oöku-

meniısche Gespräch kann nıcht darın bestehen, da{ß die ehr- erinnern Christus alleın 1STt Herr Die Bibel
und Glaubensunterschiede verharmlost werden der daß die alleın 1St Quell un vollkommene Rıchtschnur unseres
ıne Kirche-einen alschen Anspruch die andere stellt. Glaubens. Wır wollen immer besser lernen, mıt iıhr

leben un: keine dem Evangelium remden WegeUmkehr Jesus Christus „Rückkehr“
Gegenüber der auch 1n der Jüngsten eIt wieder laut gygeworde- gehen.

Aut dieser evangelischen Grundlage solle das GesprächNCn Einladung ZUr Heimkehr 1n die Hürde Roms glauben und
bekennen WIr evangelıschen Christen, daß Jesus Christus selber mıt den Gliedern der römisch-katholischen Kirche geführt

werden, sıch besser kennenzulernen. IB wollen unsund allein der gute Hırte 1St, der uns durch se1n Sterben
und Auferstehen das Vaterhaus Gottes unmittelbar erschlossen bemühen, 1n redlicher theologischer Arbeit einander

402



. O S
Sa

verstehen un: helfen. Wir sind willens, ın ökumen1= „Christus-Bezogenheit, nıcht Rom-Bezogenheit“scher Gesinnung zusammenzuarbeıten, wWenn immer
geht Man erwarte nıcht schwärmerisch einen baldigen Sodann kommt Dietzfelbinger autf die Palästinareise
organısatorischen Zusammenschluß. Die katholische Miısch- des Papstes, die den 99  Was Matten, auch tür Katholiken
ehenpraxıs se1l tür dıe praktische Zusammenarbeit „e1ines unbefriedigenden Abschluß der Zweıten Session des Kon-
der schmerzlichsten Hemmnıisse. Darum begrüßen WIr, 711s überdeckt“ habe Sıe demonstriere sinnfallig „dıe
dafß auch über dieses Problem auf em Konzil gesprochen starke Bewegung ın der fast allzu fest gefügten römischen
wurde. Wır hoffen, da{fß das Konzıl nıcht auseinandergeht, Kırche“. Die „bedeutende ede ın Bethlehem enthielt
ohne ıne dem Evangelium entsprechende Befreiung VO  —$ wıeder ein Christuszeugnis, das freilich mIt der
dieser schweren Belastung für das Verhältnis der Konfes- undeutlichen Bezeichnung Jesu Christıi als ‚römischer
s10nen un das Gewissen -der Mischehenpartner gefunden Christus‘ oder ‚Christus der Kirche Roms in ıne Ver-

haben.“ herrlichung Roms und ine deutliche römische Ekklesiolo-
Zum Schluß heißt dann: „Mit ewegung haben WIr die g1€ umschlug“. Zu der anschließenden Einladung die
Bıtte des Papstes Vergebung für verletzendes un „getrennten Brüder“, 1ın den Schafstall des Papstes zurück-
unbrüderliches Verhalten gehört. Dıie Synode hat den Rat zukehren, schreıibt der Landesbischof: „  Is eiıner, der die
der Evangelischen Kırche 1n Deutschland gebeten, auf ıne Kıiırche ylaubt, MUu iıch mit Schmerz diesen Satzen
diese Bıtte ıne evangelısche AÄAntwort geben. Denn SapcNnh: S1ıe überbrücken die luft nıcht, sondern vertiefen
Kırchen, die sıch auf das Evangelium VO  a Jesus Christus sS1e. Manchmal denke iıch daran, wıe Paulus für die K

yründen, leben allein VO  3 seiner Vergebung un: bedürfen den Heıden CWONNCNCNH Christen die Forderung des We-
der gegenseıtigen Vergebung. Wır bıtten den Herrn, da{ß SCS über Jerusalem zurückwies und für unnötig erklärte,

selbst die >>  N Christenheit auf Erden ausruste mı1t weıl Jesus Christus selber und allein der Mittler des Haeıls
seınem Geıist ZU el der Welt un ZUr Verherrlichung 1St. So, ylaube ıch, geht der Weg der eiınen Kirche nıcht
seınes Namens“ (epd, 64) über Rom, sondern hat andere Stationen, auf denen Jesus

Bischof Dietzfelbinger seine Pfarrer
Christus selbst u1ls5 begegnet. Das Krıterium der ökume-
nıschen Gemeinschaft 1St die Christus-Bezogenheit, nıcht

In einem Rechenschaftsbericht VOrLr der Mıtte Februar 1964 die Rom-Bezogenheıt.
1n Bayreuth tagenden Landessynode der Evangeliısch-Lu- Im weıteren Stutzt sıch Landesbischotf Dietzfelbinger autf
therischen Kırche Bayerns hatte Landesbischof Hermann die 1n Rom gehaltenen Vorträage der Protessoren Edmund
Dietzfelbinger siıch auch über das Konzil und die Pıilger- Schlink un: Kr Skydsgaard. Zum austührlich Zzıitierten
reise des Papstes geäußert, un: WAar 1m Sınne der sehr „Schuldbekenntnis“ des Papstes VO September 1963
1e]l gründlicheren Ausführung eınes Hırtenbriefes heißt - „Man hat diesen Worten 1e] herumgedeutet,
se1ne Pfarrer VO Februar, AUS dem WIr hiıer zıtleren un: S1e sind ohl auch ıcht eindeutig. Sıe waren klarer
(nach dem vollen Wortlaut 1n „Lutherische Monatshefte“, SCWCSCH, wenn s1e iıcht konditional SCWESCH waren. Es 1St
März 1964, 123—129). Der Brief 111 dem e1lt- auch nıcht übersehen, daß S1e 1mM Zusammenhang einer
WOTFT des Apostels Paulus „1UX ZUur Förderung des vVan- klaren römisch-katholischen Ekklesiologie stehen. ber
geliums“ dıe derzeıtige ökumenische Sıtuation der hrı1- W 1e dieses Wort auch yemeınt se1n INAaS, die Kırche der
stenheıt erklären un: stellt die Vollversammlung des Retormation 1St jedenfalls mıiıt ihrer eigenen Exıstenz ZUr

Lutherischen Weltbundes in Helsinkı, das Zweıte Vatı- Bezeugung der Rechtfertigungsbotschaft gefordert, in der
kanum und die Papstreıise nach Palästina als die yroßen Sünde und Vergebung der Sünden geht Ist S1e doch
Stichworte ökumenischer ewegung in eine Linıie. Der cselhber Kiırche NUr Aaus der Rechtftfertigung des Sünders AUS

rechte Ma(stab ZUr Unterscheidung der Geıister se1l Luthers Gnaden allein durch den Glauben Jesus Christus
Rechtfertigungslehre. In eınem kurzen Überblick über die oder S1Ee 1St nıcht Kirche Jesu Christi, un: Selbstrechtfer-
Zweite Session des Konzils, die ZWaar manches ın ewe- tiıgung oder Selbstgerechtigkeit ware die allerschlimmste
ung gebracht, aber noch nıcht viel entschieden habe, heıifßt Verkehrung ıhres Wesens Indem WIr, evangelisch VeOI-

ZUT Konstitution über die Lıiturgıie: »”  I sehen den standen, NsSseTe Schuld VOT Gott bringen, werden WIr
reformatorischen Ansatz! Allerdings wird ebenso klar, zugleich trei, 1im Umgehen MIt den anderen, auch mıt
W 1€e sehr diese Kiırche eben hiıerarchische römisch-katho- den römisch-katholischen Christen, Vergebung erbitten
lısche Kırche bleibt.“ Es werde noch Jahre brauchen, bıs un: gewähren für das, W as WIr falschen Urteılen,
sıch die Konstitution 1m Leben der Gemeinde durchgesetzt Engstirnigkeit un: Selbstzufriedenheit zwischen Uuns auf-
habe gehäuft haben, damıt der Weg sich auftue für eın klareres
Sehr begrüßt wırd der „starke Wille ZUT Reform“ autf dem Zeugnıis der Wahrheit. Freilich mussen, W ECeN1 solche Ver-
Konzıil, den auch Kardıinal Döpfner betont habe, un: gebung nıcht 1LLUL eın Wort seın soll, annn auch die Quel-
dazu gehöre vielleicht auch das Christusbekenntnis len verstopft werden, Aaus denen täglıch NeUuUeEe Verbitterung
Pauls VI 1n seiner Eröffnungsrede VO September strömt, un W1e WIr 1er autf einıge Paragraphen des
1963 Herausgehoben werden die posıtıve Bewertung römisch-katholischen Mischehenrechts hinweisen mussen,

werden wır uns ıcht selten davor hüten haben, dieLuthers durch Weihbischof Elchinger VO  3 Straßburg un
die VO Kardıinal Döpfner zıtlerten katholischen Stim- andere Konftession verzeichnen.“
INCeN, dıe VOTLT eiınem nachgiebigen Irenısmus un: gefähr- Warnung 'VOor der ökumenischen Führung des Papstesliıchen Indifferentismus WAarnen An der dogmatischen
Struktur der römischen Kırche habe sich aber nıchts g- Es folgen Ratschläge, woraut 1M Dialog die ıne
andert. Wıe wen1g damıt gyerechnet werden dürfe, be- Kırche besonders achten sel1. In diesem Zusammenhang
Wweıse die Intervention VO Bischof Hermann Volk, der finden sıch erhebliche Warnungen VOT dem Primat des
früher eın einflußreicher Kontroverstheologe SCWESCHL sel. Papstes, die BAn ähnlichen Gedanken VO  3 Pfarrer Lukas
Es gehe ıhm 1NUEF ıne Vervollkommnung der Katholi- Vischer, Konzilsbeobachter des Weltrates der Kırchen,
zıtät. folgen (vgl. Herder-Korrespondenz ds Jhg., 309), der
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orge nämlich über dıe betonte ökumenische Intitiatıve selber. verstehen. Solange Rom die VO  e} ıhm getrennten
des Papsttums, das ZUr „beherrschenden Fıgur 1n der Kirchen 1Ur als teilhafte Verwirklichungen der römisch-
ökumenischen Welt werden“ möchte. Es tauchten Gedan- katholischen Kırche verstehe, se1l die Fortführung eiınes
ken iıne ‚allchristliche Gipfelkonferenz“ dem fruchtbaren Dıalogs „nahezu unmöglich“. Dr Vıscher
Vorsıtz des Papstes auft. Zuletzt se1 die rage geäiußert denkt 1er durchaus auch Argumente, w1e s1e VO  3 sach-
worden, ob nıcht der apst Z Sprecher der verständıgen Konzilsvätern ausgesprochen wurden,
Christenheit 1n gyroßen Weltfragen erkoren werden könne, VO Erzbischof VO Paderborn, Dr Lorenz Jaeger, der
ohne da{ß vorher die eigentliıchen Glaubensfragen geklärt bemängelt hatte, da{ß INa  - be] den anderen christlichen
werden müßfßten. Man musse diese Siatze hören auf dem Gemeinschaften hühe nach den „Spuren Christi“ suche,
Hıntergrund der römisch-katholischen Papstlehre. „An- nach dem Heıligen Geist und dem Christusglauben
nuntıo vobis INASNUIM gaudıum: Habemus Papam!“* fragen.

Ahnlich w 1e die Gedanken VO  e} Ptarrer Lukas Vischermıiıt dieser „Nnıcht erträglichen“ Parallele Luk Z sel
auch die Wahl Pauls VI angekündigt worden. Dietz- lautet der Kommentar „Das Vatikanische Konzıil un:! die
telbinger zıtlert annn die Formel bei der Überreichung ökumenische [Ba 1n „The Ecumenical Review“ Januar
der Tıara AaUsSs der Krönungsliturgie: Vater der Fürsten 1964, 213—215).
un: Könige, Lenker der Welt, Statthalter uNnNseres He1-

Für Paul VTlandes Jesus Christus auf Erden un emerkt dazu:
A türchte, dafß WIr 1m ökumenischen Dialog durch Es INas 1n diesem Zusammenhang VO  a Interesse se1n, dafß
nıchts mehr zurückgeworfen werden als durch die Her- das Märzheft der kalvinıstischen „Reformatio“ einen be-
ausstellung des Papsttums.“ merkenswert treundlichen Autsatz VO  — Max Schoch über

„Im Winkel“? „Die Eröffnungsreden der Päpste“ brachte (S 160—173).
Er glaubt U, A, nachweisen können, da{iß in der Er-

Es 1St vielleicht 1LUT eın Zufall, da{fß die Leitglosse dieser öffnungsrede ZUr Ersten Session des Konzils VO  3 apst
Ausgabe der „Lutherischen Monatshefte“ davon handelt, Johannes „der alle Züge der modernen Theo-
wel Ereignisse des Jahresbeginns hätten sıgnalisiert, da{fß logie (r besonders der vielzitierte Satz VO  3 der Sub-
„dıe Einigungsbewegung der Christenheit nıcht mehr an der Lehre un: iıhren zeiıtbedingten Formulierungen
protestantischer Regıe steht“, die Begegnung des Papstes den Einfluß VO Jean Guiltton zeıge. In der Eröffnungs-
mıiıt dem Patrıarchen Athenagoras 1n Jerusalem un: die rede VO  ; apst Paul VI.;, seinem Christusbekenntnis und
Tagung des Weltrates der Kirchen in Odessa. s muf{fß 1n seıiner Verwendung neutestamentlicher Begrifte für die

Bewußfstsein aufgenommen werden, da{iß Rom un: Lehre VO  - der Kırche entdeckt eıinen bisher aum be-
Byzanz eigene Aktivität zeıgen und manches geschehen achteten Zug, der ıhm einıge Hoffnung macht. Paul VI
wırd, das uUuns Evangelische 1im Wiınkel lıegenläßt.“ habe als Notae der wahren Kirche die Gleichheit des
Man solle sıch aber nıcht beunruhigen un auch nıcht 11Ur Glaubens, die Teilnahme denselben Sakramenten und
be] eınem wachsamen kritischen Bewußtsein Jleiben: ABın eine harmonische Verbindung eıiner einzıgen obersten
Akt des Vertrauens ISt nötıg, der unls mi1ıt orthodoxen Kirchenleitung ZENANNT. Und fragt darzu: „Hat Ian
un katholischen Christen iın Verbindung hält un die außerhalb un: ınnerhalb der römiıschen Kirche be-
Zuversicht nıcht fahren läßt, da{iß der iın der römischen un achtet, da{fß den apst un selne absolute Monarchie
orthodoxen Kırche anwesende Christus verhindern wırd, ıcht nennt” Hat INa  - Wahrgenomrnen un: 1St man schon
daß WIr hınausmanövriert werden . (vgl dazu ds darauf eingetreten, dafß hier die Prärogatıven VO Rom
Heft, nıcht den Kennzeichen der Kirche Christi gezählt WOCI1I-

den? Darüber aßt sıch doch schon reden: eıne organıscheVoten ON Konzilsbeobachtern Harmonie eıiner einheıtlichen Kirchenleitung!“ (S 170)
Es siınd nunmehr einıge Voten VO  e Konzilsbeobachtern Er fügt hinzu, ware verhängnisvoll, WwWenn der rote-
nachzutragen, die iıhrer Natur nach posıtıver austal- stantısmus dem Eindruck der strahlenden Guüte des
len, weil] S1e bemüht sind, Wege AUS den bestehenden alten Papstes (Johannes) das angestrengte Bemühen des
Schwierigkeiten suchen, nıcht aber auf die Gemeıinden Papstes geringschätzen wollte „Was zählen mujfß,
einzuwirken, S1e VOTr dem 50g des katholischen Oku- 1St nıcht die Popularıität, sondern die Sache Diese 1sSt aber
men1ısmus bewahren. Aus eiınem öffentlichen Vortrag be1 Paul VI ebensowohl aufgehoben un: wird mı1t
über 95  1€ Kırche un: die Kırchen“, den Pfarrer Lukas fassender Kenntnıiıs der Probleme gepflegt.“
Vischer INn MIt Prof Ratzınger VOT der V an- Allerdings heben die „Bemerkungen ZUur Pilgerreise
gyelıschen un der katholischen Studentengemeinde 1ın Pauls VI nach Palästina“ VO  - Theodor Rüsch, die
Zürich gehalten hat (jetzt gyedruckt 1ın „Reformatio“, Fe- mittelbar anschließen dem Titel ”  e Kırche und
bruar 1964, 6/—84; vgl Herder-Korrespondenz ds das Heilige Kands, csehr scharf heraus, da das Neue ‘te-
Jhg., 358), haben WIr bereıts den Teıl berichtet, der Stament weder ein „heılıges Land“ och heilige Stiatten
Bedenken die ökumenische Inıtiatıve des Papstes kennt, denen INa  e Gott niäher ce1. 5  1e Meınung, dem
anmeldet (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 309) Herrn der Kırche näher sein den Orten, die seın
Der wesentliche Gedanke des ersten Teıils aßt sıch 1n der Fuß einmal betreten hatte, Jag außerhalb des Blickfeldes
Forderung zusammenfassen, die Öömische Kırche, die sıch eıner Gemeinde, die allein VO Wort un: Geist des hrıi-
1LLUTr als Zentrum der ökumenischen Bewegung verstehen STUS ıhr Leben empfing.“ Und wırd gefragt: „Sınd des-
kann, möge in dem revıdierten Okumen1ismusschema halb ıcht die Wallfahrten un Pilgerreisen, die der ro-
wenı1gstens versuchen, dıe nıcht-römischen Kırchen nıcht misch-katholischen kıirchlichen Praxıs wichtig un nun
NUr darauthin beurteıilen, W 4as S$1e 1mM Verhältnis VO  3 der höchsten leitenden Stelle kräftig herausgehoben
Rom sınd bzw. welche Elemente der römisch-katholischen sınd, eın Rückfall iın Judaistisch-vorevangelisches Denken
Tradıtion S1E ewahrt haben, sondern daraufhın, welches un: Handeln?“
Verhältnis S1€e Jesus Christus haben, also Ww1e S$1e sıch Es 1St sehr nützlıch, auch solche Gedanken Z Kenntnıs
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nehmen, da WIr Katholii;en ıne viel geringe Vor- Panul VIZ bein „Hamlet“, sondern eın Lincoln
stellung davon haben, WI1Ie Handlungen un Frömmigg-
keitsübungen, die uns Danz selbstverständlıich, Ja heılıg ichta sicher zeigte sıch Prof Outler, Dallas (USA),sind, auf die anderen Christen wirken, weıl sS1e se1it Jahr- 1n eıiner Erklärung VO  - Anfang Januar 1964 ber
underten nıcht mehr WMSCHS Glaubensvoraussetzungen nahm energisch apst Paul AVAR 1n Schutz die Ver-
teiılen. dächtigungen, daß eben doch iıne Hamlet-Natur sel.

„Eın Konziıl der Christenheit“ Im Gegenteıl, C Outler, halte ıh tür eınen Lincoln, der
Es fiel uns früher schon einmal auf, da{fß amerikanische Reformen begünstigt, S1€e aber nıcht selber der Kırche aut-
Konzilsbeobachter ihrer dogmatisch größeren Ent- zwıngen SMl „Ich habe die Vorstellung VO  w apst Paul,;,
fernung VO  S der katholischen Kıirche eine 1e] orofßi- daß SAanz N dıe Bischöfe noch länger 1n ıhrem Saft
zügıgere Beurteilung des Konzıils abgeben als die Ver- der Kollegialıtät schmoren lassen möchte.“ Leider se1 die
tLreter europäischer Retformationskirchen (vgl. n das Getahr och nıcht vorüber, dafß das an Unternehmen
Urteil des Vertreters der Methodisten, Prof. Albert „abgetrieben“ werden könnte. Es se1 eben das Dilemma
Outler, 1n Herder-Korrespondenz ds Jhg., 213) In- des Konzils: WEeNnn sıch beeıle, würden die Ergebnisse
zwıschen 1St ıne ausführliche Stellungnahme VO Prof sıcher NUur geringfüg1g se1ın, lasse sıch aber die OLwen-

Robert McAtee Brown ZUur Zweıten Session eingegangen, dıige Zeıt, eın Thema ZU Ausreiten zu bringen un
der den Weltbund der Reformierten un: Presbyteriani- die Schemata oft andern, werde iıhm Or-
schen Kırchen vertritt. Er Anfang März 1n Los An- fen, verschleppe die Retorm. Man sollte doch nıcht VeOeI-

geles VOT dem Commonweal Club, dieses Konzıl se1 sicher ECSSCNH, da{fß hier eın „Massıves Experiment“ der Selbstprü-
eın Konzıil der Wiıedervereinigung der Christen, sondern fung 1mM ange 1St S scheint ebenso vergeblich selbst-

diene der Erneuerung der römisch-katholischen Kirche yerecht für die Orthodoxen, die sıch der Reform AaUus$ 1T1nN-
und bereite das Werk der Wiedervereinigung V1 Dıie Z1p wiıdersetzen, w1e für die Protestanten, die das Prinzıp
protestantischen Beobachter hätten keinen Augenblick ab- der Reform unterstutzen auf Kosten endloser Spaltungen,
se1ts VO Konzıl gestanden, s1e sejlen seınen Ver- die gewaltige und wohlbedachte Arbeit der Erneuerung
handlungen iındirekt beteiligt SCWESCN: „Dieses Konzıl anzuschwärzen, die das Zweıte Vatıkanum darstellt.“

Wıe ZESAYT, Outler ISt Ur eın Methodist AUS Dallas, dasWAar in einem sehr wıirklıchen Sınn eın Konzil, dem
alle Christen teilhatten. Wır hatten das Gefühl,; dies WAar übrigens nıcht mıiıt Samarıa verwechselt werden mufßß
eın Konzıil der Christenheit. Man nahm u15 in eINZ1g- N!  W News Service, 64)

Ahnlich zuversichtlich außerte sıch eın anderer Konzils-artıger Weıse n  '9 un: WIr hatten Gelegenheit, uns
den Angelegenheiten des Konzıls sowohl innerhalb seines eobachter, der protestantische Theologe Prof Masatoshi
ormalen w1e seines unformellen Geschäftsganges be- Doi VO  3 der Unıiversıität K yoto, VOr einer Konterenz der

Vereinten Kırche Christi, der auch Father Josephteilıgen, WIr hörten oft schon vorher, W 4s spater die Väter
VOT dem Plenum aussagten“ W News Servıce, Spae GCICM, Direktor des Orıens-Instituts für Religions-

63) geschichte, als Vertreter der katholischen Kirche teilnahm.
Do1 meınte, dafß den Protestanten leichter werde, denSchon 1im Dezember vorıgen Jahres hatte Prof. Brown

dem katholischen Nachrichtendienst ıne ausführliche Prımat verstehen, wWenin ın die Kollegialität des
Würdigung des Konzıils ZUr Verfügung gestellt W Episkopats einbezogen werde. Es bleibe dann allerdings
News Service, 63), AUuUsS der 1er einıges nachgetra- immer noch das schwierige Problem der Infallibilität.
SsCch sel. Er schrieb damals, da{fß MItTt einem durch die Auch versicherte, die Beobachter hätten alle erdenk-
Wirklichkeit geläuterten Optim1ısmus nach Hause gekom- lichen Möglichkeiten gyehabt, aut die Verhandlungen des
iNen sel. Der Okumenismus werde in der katholischen Konzıls Einfluß nehmen W News Servıce,
Kirche bleiben, das se1 absolut sıcher. Allein schon durch 64)
die Annahme der Kapitel s des Okumenismusschemas Eın Urteil “VO  S Taize
als Diskussionsgrundlage habe ıne NEeUeE Ära in der Ge- Als letztes se1l auf eın £reundlıiches Interview hingewiesen,schichte der Christenheit begonnen. Er wI1sse sehr SCNAU,
dafß viele der Väter entschlossen seıen, csehr 1e] weıter das der Theologe VO  3 Taize, Hr Max Thurıian, der CNS-

lischen Zeitschrift „The Month“ März 1964, 171—176)gehen als das verhältnismäßig vorsichtige Schema, auch gewährt hat. Thurian 1St. nıcht eigentlıch Konzilsbeobach-hinsichtlich einer Revısıon der Mischehengesetze. Sehr be-
eindruckt habe ıh die Entscheidung, das Marienschema 1n ter, sondern IIN MIt seinem Prior oger Schutz
das Schema VO  = der Kirche einzubeziehen. Wenn dabej persönlicher Gast des Sekretarıiats Bea, un: dürfte eın

wen1g gehemmt seın durch dıe uCcIl Angrifte autf diebleibe, würden viele Protestanten SCIN ıhre Haltung
Marıa auf Grund der Bibel überprüfen. ıne solche Be- Communaute VO  $ Taize, die AUS dem tranzösıschen Pro-

testantısmus kommen. So wurde Anfang März 1964 aufhandlung Marıas könne uns eher zusammenführen als
voneinander rennen. Es lıegt csehr nahe, da{fß Prot Brown eıner Tagung des Schweizer Protestantenbundes 1n Zürich,
tief beeindruckt WAar VO  $ der Testabstimmung des 3(0) Ok- der auch Oberkirchenrat Prot. Wolfgang Sucker

mitwirkte, VO  - eiınem Referenten AaUus Straßburg, Drtober ZUZUNSTICN eiıner Kollegialıtät der Bischöfe un über
die Formel, da{fß der aps ıcht über den Bischöfen steht, Hofftet, erklärt, die gegenwärtigen Gespräche zwıischen
sondern 1ın ıhrer Mıtte. Um mehr W ar darüber be- Protestanten un: Katholiken würden schließlich be] der

Abdankung der Protestanten un: einer Gegenreformationtroften, da{ß eine verschwindende Minderheit ıne solche
acht habe, diese Abstimmung eintfach nıcht beachten. iınnerhalb der protestantischen Kirche selber enden. Man
ber 1St überzeugt, da{fß dieser Rückschlag 11ULE VOTL- musse den katholisierenden Tendenzen endlich N-

treten un die Mönche VO  } Taize Aaus der protestantıschenübergehend seın wird. Er oyroße Hoffinungen aut dıie
nordamerikanische Hierarchie, die auf der Dritten Session Kırche ausschließen (vgl den Bericht über die Tagung 1n
sıcher auch iıne Entscheidung für die relig1öse Freiheit „Vaterland“ | Luzern |, 64) An diesem Urteil dürfte
durchsetzen werde. wenıger die Theologie oder Liturgıie VO  3 Taize schuld seiın
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als die selbstverständliche Art,; mI1It der dieses reformierte tere den Dialog mMı1t den Protestanten wesentlich. Vor
Kloster VO  —3 katholischen Verehrern für die katholische einıgen Jahren mußte eın katholischer Theologe, der VOTL
Kırche vereinnahmt wird. einer protestantischen Fakultät über das TIThema „Eccle-
Auf Befragung setztfe Thurian einıge wichtige Akzente. s1a SCINDCI reformanda“ sprechen wollte, auf se1n Vor-
Er Ssagte, der Eınigung der Christen diene alles, W ds der haben verzichten, weıl eın Verbot se1nes Oberen erhielt,
katholischen Kırche die Haltung des Diıienens verleihe, un: heute spreche der aps celber ständig über die Not-
alles, W as die Notwendigkeıt eıines Verzichts auf mensch- wendiıgkeıt, die Kırche reformieren. Das Schema „De
iıche Macht betont un die Kırche als Diener VOL ıhrem Oecumenısmo“ zeıge eınen Wandel 1n der Haltung un!
eister erweıst, auch die Einbeziehung des Schemas Mentalıität der Kırche, die ihre Festung verlasse un das
über die Jungfrau Marıa in das Schema über die Kirche, Abenteuer der Evangelisation suche, auch bemühe sich die
die Bıtte des Papstes Vergebung, seın VOor den Kon- Kırche iıne wahre Begegnung mMIit der Welt 95  1je
ziılsbeobachtern abgelegtes Bekenntnis: ın Herr, ein sichtbare Einheit, die WI1r suchen, ware sinnlos, WE WIr
Glaube, ine Taufe“, auch die Einbeziehung des papst- ıcht gemeınsam der Welr gegenübertreten können,
lıchen Primats 1n das Kollegiıum der Bis_chöfe. Das erleich- iıhr die Botschaft Christi bringen.“

Das orum
Brieftfe die Schriftleitpng der Herd_er-Ko;respondenz

Aggıiornamento der Karfreitagsfürbitte Es 1STt keine Frage, da{fß Irrgläubige un: Abtrünnige
B  ur die Einheit der Kırche“ < ibt, besonders auch 1n der katholischen Kirche, insotern

hat einen Sınn, für s1e beten. ber das Gebet für die
Es wurde seinerzeıt dankbar begrüßt, da{fß aps Johan- Einheit der Kırche, die Wiedervereinigung der hr1-
1CSs 1n den Karfreitagsfürbitten be] der Bekehrung sSten 1n der VO Christus gewollten Kırche, sollte NeUu for-
der Juden den heute mıßverständlichen Ausdruck „PCI- muliert werden nach dem Sprachgebrauch des revidier-

ten Okumenismusschemas.Aidis“ streichen 1eß Wıe ZuL das WAar, zeıgte sıch dieses
Jahr, als die Fürbitten 1ın der Muttersprache gebetet WUrLr- Hort in  =) beispielsweise auf den lıturgischen Schallplatten
den des reformierten Klosters Taize, da{fß hier jeden Sonntag

unfier den Fürbitten für die FEinheit der Kirche für denDagegen wirkte die unveränderte Fürbitte ’)F  ur die Eın-
eIit der Kirche“ als schreiender Miı(ßstand. SeIit der Weltrat der Kirchen un: bekannte Sökumenische Kirchen-
Wende 1mM Verhältnis den „geELIrENNLTLEN Brüdern“ führer ebenso gebetet wırd w1e für apst Johannes
Johannes ıne Wende, die apst Paul VI kräftig für Kardıinal Ottavıanı, für Kardıinal ea, Kardinal Ma-
tortsetzt, wirkt Oßa das Wort „ITratellı separatı“ fast rella und Erzbischof Parente vom Heiligen Offizıum, der
schon anstößıg. Der katholische Sprachgebrauch zıeht viel- die „Luthermode“ eiıferte, natürlich auch für das
fach „Brüder 1n Christus“ V.OT So mu{flß als Wıder- Vatikanische Konzil, haben WI1r hier eın nachahmens-
spruch, Ja als Zeichen der Unglaubwürdigkeit des katho- wertes Vorbild wirklicher Kathol;izität.
lıschen Okumenismus erscheinen, wenn WIr fortfahren, ür Es INa se1n, daß das Sekretariat ZUuUr Förderung der Einheit
die Irrgläubigen un Abtrünnigen“ beten, WwWwOrunter der Christen bereits auf diesen Mißstand gestoßen 1St und
ursprünglich die Protestanten (haeretici) und Orthodoxen auf Abhilfe SINnt. ber MITt Rücksicht auf TASGETE Brüder
(schismaticı) verstanden wurden. Als dieses Gebet noch 1n Christus, die nıcht ZUr katholischen Kirche gyehören, iSt
lateinısch gesprochen wurde, nahmen WITr yewohnheits- ZuL, daß das AÄggiornamento der Karfreitagsfürbitte für
mäßiıg hin Damals gab noch eın Schema „De Qecu- die Einheit der Kıiırche Söftentlich wiırd. Das se1l
menısmo“ un: keine kritische Konzilsdebatte CZa Dieses eın Wunsch für das heilige Pfingstfest!
Jahr nahmen viele Katholiken Anstofß daran, da{ß ıne
Änderung der Fürbittentexte für die Einheit der Kıiırche Frankfurt ( Walter Schulz
vergessSech worden WAar.

AZeitschriftenschau
Theologie bar werden, se1l höchste Behutsamkeıt vonnoten. Die Reform dürte ıcht

der Getiahr eines Zeıtalters erliegen, das bei allen Dıngen immer auf
Wiırksamkeit bedacht und VO') menschlicher Tätı eıt sehr besessen sel.R:  9 W-ilhelm. Der Theologe ın der dogmatischen Sıcht Die Erneuerung der Liturgıie 1St noch ıcht das lheilmittel. S1ie heilt, aber

V“O:  S Scheeben. In riıerer Theologische Zeitschrift Jhg auf ıhre Weıise, verhüllt und geheimnisvoll. Die Vereinfachung er ere-
Heft (März / Aprıil 65——81 monI1en, die gerade durch die Anstrengungen der lıturgischen Erneue-

Iunzg VO: Übersetzungen und Erklärungen überlagert wurden, olltenIm Hinblick auf die Bedeutung der Arbeit der Theologen für das Zweite einer ußeren Entspannung und ZU inneren Schweigen tühren.Vatiıkanum yibt der Vertasser eine Ana ySC dessen, W ds Scheeben nach
seinem Handbuch der katholischen Dogmatik einem Theologen Ver-
steht und worin seine Autorität begründet -ıst, VOL allem, W1ieWEITt die HAAS, Ado 5 J] Weoltr ın Christus Christus 'ın Welt In
Theologen „eine Art VO' Lehrgewalt' haben Die Autorität der charis- Geist und Leben Jhg Heft (1964) S am ]
matischen Theologen habe annn noch eine besondere Art In jedem Falle Der Beitrag einer angekündigten Folge beginnt die Darstellung undann der Theologe AUr annn des Beistandes des Heiligen Geilistes gyewıß Deutung des geistlichen Lebens bei Teıilhard de Chardın mi1t Grundlini:ene1in, wenn sıch der Autorität der Kırche unterstel lt, enn sie S ist als seines Menschenbildes, der Synthese, die C der Schizophrenie desOrgan des Heiligen Geistes Treuhänderin der Theologie. Geistes ENTSCHENKESETIZLT hat und die auch als Versuch Bewunderung und

Interesse verdiene.LINEAU, Joseph. Dıie Reform der Liturgıe. In Wort und
9Josef A., 5 J Liturgıe H1’Zd geistiicbes Leben InWahrheit Jhg Heft (März 169— 183

Die Würdigung der Konzilskonstitution VO: 12 63 estellt fest, daß dieses Geist und Leben Jhg Heft (1964) 91—98
Wer Keime einer Revolution 111 sıch tragt, deren Ausma PTSL Dıese authentische Erklärung der Spiritualität der Konstitution De Sacra
kommende Generationen erfassen werden können. Damıiıt die Keiıme Irucht- Liturgia legt Wert auf die Nachweise, daß ıcht sehr die Wiederauf-
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