achten, in denen sie leben, und in ihnen Gottes Ruf zu
erkennen und zu beantworten.

Von hier aus ergibe sich erneut der Zusammenhang der
Arbeit dieser Tagung mit dem Thema des kommenden
Katholikentages: ,Wandelt euch durch ein neues Den-
ken.“ Es gelte, zeitbedingte Fixierungen und Unbeweg-

lichkeiten der Arbeit und des Lebens der Kirche in unse-
rem deutschen Raum zu erkennen und in Geduld und
Disziplin zu iiberwinden; die Mdglichkeiten auswertend,
die sowohl in Deutschland der Wechsel der Generationen
wie in der Weltkirche das grofie Ereignis des Konzils und
die Antwort der Welt darauf béten.

Aus der jiidischen Welt

Die Juden in Deutschland

Die jiidische Niederlassung in Deutschland unterscheidet
sich heute uniibersehbar von den iibrigen Diasporanieder-
lassungen der jiidischen Volksgemeinde. Man kann diese
Unterschiedlichkeit an zahlreichen und sehr verschieden-
artigen Phinomenen feststellen. Man wird jedoch immer
zu dem einen Ergebnis kommen, daf} die Existenz der
Juden in Deutschland als einer jiidischen Gemeinschaft in
Frage gestellt ist. Diese Gemeinschaft scheint allein schon
wegen ihrer Uberalterung, aber auch wegen des fort-
schreitenden religidsen Verfalls zum Aussterben verur-
teilt,

Nach der systematischen Ausrottung der deutschen und
europdischen Juden sind nur noch wenige Juden bereit
gewesen, sich in Deutschland niederzulassen. Deutschland
ist allein als geographischer Ort einer jiidischen Nieder-
lassung den meisten Juden unertriglich, und die Lebens-
bedingungen in Deutschland sind nicht geeignet, eine
jiidische Niederlassung zu ermutigen. Analog kénnte man
hier Spanien anfiihren, {iber welches nach der Vertrei-
bung und der blutigen Verfolgung durch die Inquisition
der Bannfluch verhingt wurde, wo sich bis zur Mitte des
letzten Jahrhunderts iiberhaupt keine Juden mehr nieder-
lieBen und wo es auch heute noch keine nennenswerte
jiidische Bevolkerung gibt.

Eines scheint heute gewif8 zu sein: Die Symbiose zwischen
Juden und Deutschen, die auch fiir das Judentum so
fruchtbar gewesen ist, hat endgiiltig aufgehort. Dafl ein
deutsches Judentum je wieder die Bedeutung erhalten
kénnte, die es bis zum Jahre 1933 hatte, ist auch fiir alle

Zukunft nicht denkbar. Inzwischen haben sich namlich

nicht nur die jiidischen Zentren nach den USA und Israel
verlagert. Viel mehr noch scheint die Zeit der Kultur-
symbiosen iiberhaupt vorbei zu sein. Eine kulturelle und
zivilisatorische Assimilation wird sich vor allem auf
nationaler Ebene vollziehen, voraussichtlich als Teil der
kulturellen Angleichung und Nivellierung, an der heute
fast alle Vélker beteiligt sind.

Nicht weniger erschwerend fiir das Gedeihen einer jidi-
schen Niederlassung in Deutschland wirkte die Staats-
griindung in Israel. Durch diese hat sich die Exilsituation
des jiidischen Volkes entscheidend geindert. Es wird
zwar auch in Zukunft eine jiidische Diaspora geben miis-
sen, aber Israel ist als Land der Niederlassung eine wirk-
liche Alternative zur Diasporaexistenz, und zwar nicht
nur materiell, sondern auch moralisch. Man kann aus
materiellen Griinden eine Niederlassung in den USA vor-
ziehen, aber es ist fiir einen Juden keineswegs einfach,
sich dem moralischen Anspruch Israels zu entziehen, dafl
es heute kein Jude mehr notig hat, sich in Deutschland
niederzulassen, solange es in Israel Platz fiir ihn gibt (und
gerade der materielle Vorteil, den viele Juden in

Deutschland suchen, wird den Zuriickkehrenden beson-
ders angelastet). Dieser Anspruch wirkt moralisch auch
auf jene Juden, die in keiner Weise Zionisten sind. Der
Anspruch wirkt aber noch weiter, denn der israelische
Staat verlangt, als nationaler und kultureller Mittelpunkt
des jiidischen Volkes anerkannt zu werden. Sicherlich ver-
mag sich die angelsichsische Diaspora dank ihrer mate-
riellen und geistigen Prosperitit diesem Anspruch gegen-
iiber zu behaupten. Fiir die deutsche Niederlassung ist
dies, wie es sich auch in der Praxis erweist, kaum moglich.

Bevolkerungs- und Sozialstruktur der Juden
in Deutschland

Die jiidische Bevolkerung Deutschlands zahlt heute etwa
25000 Seelen und ist so auf ca. 5% des Standes von 1933
(499 682) gesunken. Man rechnet damit, daff ca. 15000
Juden die Verfolgung in Deutschland selbst iiberstanden
haben. Ein grofRer Teil dieser Uberlebenden hat in Misch-
chen gelebt und war so der Vernichtung entgangen, ein
geringerer Teil (in Berlin waren es 18 /) hat in Deutsch-
land die letzten Jahre des Krieges versteckt oder mit ge-
filschten Papieren iiberstanden. Hinzukommen die Uber-
lebenden des Lagers Theresienstadt und die wenigen, die
in anderen Vernichtungslagern iiberlebten. Von all diesen
hatten die meisten vor der Verfolgung dem Judentum
ferngestanden. Was sie nach dem Krieg zu Juden machte,
waren weder religitse noch nationale Uberzeugung, son-
dern das gemeinsame Schicksal der Verfolgungen und des
Ausgestofienseins. Der grifite Teil der Uberlebenden war
verarmt und konnte nach 1945 nicht mehr in die einst
erlernten Berufe zuriickkehren (in Koln z. B. waren 1946
60 der Juden Wohlfahrtsempfinger). 1945 wurden in
Deutschland unter 15000 Uberlebenden nur mehr 90
Rechtsanwilte und weniger als 20 Arzte gezihlt, Berufe,
die fiir das jiidische Biirgertum typisch gewesen waren.
(Fiir die Zahlen vgl. H. Maor: Der Wiederaufbau der
Gemeinden in der Bundesrepublik, in: ,Germania Ju-
daica® NF 5, 1963, S. 1f.; Herder-Korrespondenz 14.
Jhg., S. 74 ., Heinz Ganther: Die Juden in Deutschland
[Hamburg 1959].)

Die meisten der heute in Deutschland lebenden Juden
finden ihr oft nur schr bescheidenes Auskommen (die
Rentner vor allem dank der Wiedergutmachungsleistun-
gen). Der ungiinstige Aufbau der Alterspyramide spiegelt
sich in der Statistik wieder: Von 100 Juden sind etwa 35
erwerbstitig (1933: 50), 25 Rentner (1933: 16), 40 An-
gehorige ohne eigenes Einkommen (1933: 34). Von den
Erwerbstitigen werden etwa 70%/o Selbstindige in ,Han-
del und Verkehr® angenommen, 159 Angestellte und
Beamte und 4 %/p Arbeiter (1933: 890).

Von der Restgruppe der Uberlebenden traten nach Maors
Schitzungen (Maor, a.a.O.) nur 6000—8000 den neu ge-
griindeten jlidischen Gemeinden bei. Nach der gleichen
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Schitzung diirften bis heute ca. 3000 dieser Uberlebenden
verstorben sein, so daf es in den jiidischen Gemeinden
Deutschlands bestenfalls noch 5000 von den in Deutsch-
land iiberlebenden Juden gibt.

Eine Anderung der Situation der jiidischen Gemeinden in
Deutschland ergab sich durch den Durchzug jiidischer
DPs aus Osteuropa (vgl. Herder-Korrespondenz 14. Jhg.,
S. 75). Fiir diese DPs war Deutschland nur ein Durch-
gangsland. Da sich aber die Weiterwanderung iiber
mehrere Jahre hinzog, haben viele von ihnen neue Exi-
stenzgriindungen vorgenommen. Diese Gruppe bildete
dann jenen Zuwachs, dessen die jiidischen Gemeinden
dringend bedurften. Mit den osteuropidischen Juden ver-
besserte sich die Altersstruktur erheblich, da diese {iber-
wiegend jiingere Menschen waren, die nach dem Krieg
Familien gegriindet hatten. Der Minneriiberschuff unter
den DPs fiihrte allerdings auch zu einer Vermehrung
der Mischehen: Bis 1950 hatten 1000 DPs nichtjiidische
Frauen geheiratet. Der Zugang jiidischer DPs in den
Gemeinden wird mit ca. 6000 Personen angenommen.
Der Zustrom der Ostjuden verstirkte das religitse Ele-
ment in den Gemeinden und fiihrte auch zu einer neuen
»Judaisierung®. Wihrend ein grofler Teil der deutschen
Juden so weit assimiliert gewesen war, dafl ihre Selbst-
identifikation mit dem deutschen Volke (,, Deutsche Staats-
biirger mosaischer Konfession®) nur gewaltsam zerstdrt
werden konnte, hatten die Ostjuden dagegen auch als
ethnische Gruppe niemals aufgehért, Juden zu sein.

Setzt man die Zahl der in Deutschland iiberlebenden Ju-
den mit 5000 an, die der DPs mit 6000, dann ergibt
sich, dafl die Zahl der Riickwanderer, also solcher Juden,
die bis spitestens 1944 emigriert waren und nach dem
Krieg zuriickkehrten, nicht mehr als die Hilfte aller in
Deutschland lebenden Juden ausmachen kann, also weni-
ger als 4% der 270000 Juden, die Deutschland als Aus-
wanderer bzw. als Fliichtlinge verlassen haben (von die-
sen wiaren jedoch noch die Summe jener abzuziehen, die
auch noch auflerhalb Deutschlands der Verfolgung zum
Opfer fielen). Nach einer Erhebung in 50 jiidischen Ge-
meinden wurden fiir 5580 Re-Emigranten (oder 86,7 %0
der Riickwanderer), die von 1955 bis 1959 nach Deutsch-
land zuriidckehrten, 36 Herkunftslinder festgestellt. 3214
oder 6390 kamen aus Israel.

Der Altersaufbau der jiidischen Bevolkerung ist der typi-
sche Aufbau einer sehr schnell aussterbenden Gemeinschaft.

Jiidische Jiidische Modell

Gemeinden Gemeinden eines

1928 1959 stationdren

Altersaufbaus

0—20 Jahre 25,9 14,2 33,0
21—40 Jahre 31,1 19,8 30,0
41—60 Jahre 277 37,8 25,0
iiber 60 Jahre 1573 28,2 12,0
100,0 100,0 100,0

Die Ursachen dieser Uberalterung sind die Auswirkung
der Judenverfolgung im allgemeinen, bei der Kinder die
geringsten Uberlebensmoglichkeiten hatten, und das hohe
Alter vieler Riickwanderer. Zudem kdnnen sich viele jiin-
gere Menschen nicht entschlieffen, in Deutschland zu blei-
ben, und verlassen das Land wieder, sobald sich ihnen eine
geeignete Gelegenheit hierfiir bietet.

Neben dem Personenkreis, der jiidischen Kultus- oder
Synagogengemeinden angehért, leben in Deutschland
mehrere tausend Juden, ohne einer Kultusgemeinde anzu-
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gehoren. In den 500 Orten, in denen heute deutsche Ju-
den leben, gibt es nur etwa 80 Synagogengemeinden.
Viele Ostjuden und wviele israelische Juden schlieflen sich
keiner Kultusgemeinde an, weil sie diesen Typ der Ge-
meinde nicht kennen oder ihm fernstehen. Auslindische
Juden betrachten ihren Aufenthalt in Deutschland auch
dann als voriibergehend, wenn sie fiir Jahre im Lande
bleiben, und treten daher keiner Gemeinde bei. Schliefilich
gibt es noch eine Anzahl Juden, die es scheuen, sich in
Deutschland als Juden zu deklarieren. Alle diese Perso-
nen werden von den ohnehin nur z6gernd durchgefiihrten
Gemeindestatistiken nicht erfafit. Thre faktische Zuge-
hérigkeit zur jiidischen Volksgemeinde wird dadurch nicht
beeintrichtigt, da die Kultusgemeinden immer ein freier
Zusammenschluff sind und nicht etwa ein bestimmtes
Glied in einer hierarchisch geordneten Volksgemeinde, fiir
die es im nachexilischen Judentum gar keine sichtbare
Struktur mehr gibt. Die Zahl dieser Juden in Deutschland
wird mit ca. 7500 angenommen.

Die religiése Situation

Die Kristallisationspunkte des jiidischen Lebens in
Deutschland sind auch heute noch die Kultus- oder Syn-
agogengemeinden. Die Zugehorigkeit zu einer solchen
Gemeinde ist die einzige Moglichkeit, die ein Jude heute
hat, um sich als Jude mit dem Judentum zu identifizieren.
So kommt es, daf viele Juden, die man eher als Agnostiker
bezeichnen mdchte, zur Kultusgemeinde gehdren oder so-
gar an ihren Aktivititen teilnehmen, weil sie sonst in
Deutschland jeden Kontakt zur jiidischen Gemeinschaft
verlieren wiirden. Zugehorigkeit zu einer zionistischen
Vereinigung oder die israelische Staatsangehdrigkeit kann
dies nicht ersetzen. Allein in Israel kdnnen Juden jede
Beziehung zu einer Kultusgemeinschaft 16sen, ohne Ge-
fahr zu laufen, auch ihre ethnische Identitit zu verlieren
(wobei zu bemerken wire, daff alle israelischen Juden
ipso facto Mitglieder der Kultusgemeinschaft sind; vgl.
Herder-Korrespondenz 12. Jhg., S. 351f.). Ihrer Natur
nach war die Kultusgemeinde immer auch Interessen-
gemeinschaft, denn die Gemeinde hatte dem einzelnen
auch jenen Schutz zu verleihen, ohne den er als Jude in
einer fremden Umgebung nicht existieren konnte. So ist es
denn auch verstindlich, dafl die Kultusgemeinde in
Deutschland heute fiir den einzelnen nicht nur ein Zu-
sammenschlufl zwecks Ausiibung eines gemeinsamen Got-
tesdienstes (im weitesten Sinne des Wortes) ist, sondern
zugleich eine Schutz- und Interessengemeinschaft der in
Deutschland lebenden Juden. Sie erfiille fiir den Juden
heute nicht nur eine religidse, sondern auch eine kulturelle
Funktion, was in dem Mafle an Bedeutung gewinnt, als

‘zwischen der ethnischen und der religidsen Gemeinschaft

zuweilen differenziert wird. Mehr aber noch als sonst ist
die jiidische Gemeinde heute in Deutschland eine Schick-
salsgemeinschaft. Die Emanzipation der Juden und die
folgende Assimilation hatten die Kultusgemeinde wenig-
stens dem Schein nach zur Religionsgemeinde werden
lassen, die den religidsen Bediirfnissen einer religiGsen
Minderheit geniigte, welche wirtschaftlich und kulturell in
ihrer Umwelt aufging. Die Judenverfolgung brachte auch
nach ihrem Ende in diesen Gemeinden Menschen zusam-
men, die sich fast freiwillig von einer Umwelt abschlos-
sen, welche sie einst gewollt oder gezwungen aus jeder
menschlichen Gemeinschaft ausgeschlossen hatte. Faktisch
— die Ausnahmen mdgen die Regel bestitigen — war und
ist das gegenseitige Vertrauen zwischen Juden und Nicht-



juden in Deutschland zerstort, so dafl eine unbefangene
menschliche Gemeinschaft nur noch zwischen Juden mog-
lich war.

Das Gefille der religiosen Praxis von der Orthodoxie bis
zum Beerdigungsjudentum ist in Deutschland vielleicht
glinstiger als in anderen Diasporalindern, weil hier noch
sehr viele Juden den Kultusgemeinden angehdren diirflen,
die in anderen Lindern nicht einmal eine nominelle Zu-
gehorigkeit zum Judentum aufrechterhalten wiirden. Zu-
verldssige Angaben {iber den Stand der religidsen Praxis
sind allerdings kaum zu erhalten. Die Zahlen, die der
»Spiegel“ beibringt (Spiegel-Report iiber die Juden in
Deutschland, in: ,Der Spiegel®, 31.7.63), sind in sich
selbst so widerspruchsvoll, daf sie unglaubwiirdig er-
scheinen. Wenn sich etwa 10%o der Juden in Deutschland
tatsichlich an die Speisegesetze halten sollten (und gerade
die nur unter Beschwernis zu haltenden Speisegebote sind
ein zuverlassiger Maflstab fiir die Orthodoxie) und wenn
man in dem gleichen Bericht lesen kann: ,Die Mehrheit
der Juden in Deutschland beschrinktsich darauf, Schweine-
fleisch nicht gerade in der Offentlichkeit zu essen®, wird
man dazu neigen, dies eher fiir eine optimistische Uber-
treibung zu halten. Der Gottesdienstbesuch am Sabbath
ist bei den spezifischen Grofistadtverhiltnissen kein siche-
res Kriterium. Nach dem ,Spiegel“ nehmen in Hamburg
etwa 40 von 1400, in Miinchen 100 von 2400 Juden regel-
mafig an den Sabbathgottesdiensten teil. Setzt man nun
die Zahl der orthodoxen Juden mit 10% an, dann wire
zu fragen, welche Gottesdienste diese besuchen. Die Zahl
fiir Miinchen kann ohnehin nur fiir die Synagogen-
gemeinde und ganz gewif} nicht fiir die ultraorthodoxen
Gebetszirkel zutreffen, die es in Miinchen gibt und deren
Mitglieder wenigstens zwei von den drei vorgeschriebenen
Tagesgottesdiensten in einer Betergemeinde abhalten
diirften.

Wie bei allen weitverstreuten Diasporagemeinden bilden
Mischehen bei den Juden in Deutschland ein besonderes
Problem. Nach jiidischem Recht miifite der nichtjiidische
Partner der jiidischen Religionsgemeinschaft beitreten,
wenn die Ehe nicht als Konkubinat und die Kinder nicht
als unehelich gelten sollen. Die Nachkommen dieser nicht-
jidischen Miitter konnen auch nicht mehr als Juden gel-
ten, wenn sie nicht selbst in den Bund aufgenommen wer-
den (vgl. Herder-Korrespondenz 15. Jhg., S. 219). Nur
manche Reformgemeinden in den USA dulden auch
Mischehen zwischen jiidischen und nichtjiidischen Partnern,
ohne dafl der nichtjiidische Teil zum Judentum {ibertritt.
Zwei Drittel aller von Juden geschlossenen Ehen in
Deutschland sind Mischehen. Leider konnten wir nicht
erfahren, wie viele davon nach jiidischem Recht geschlos-
sen wurden. Die Gemeinden zeigen sich, wie es scheint,
recht weitherzig, und es bedurfte erst des heftigen Protestes
der ostjiidischen Gemeindemitglieder, um zu verhindern,
dafl Juden, die in ,illegitimen® Mischehen leben, nicht
mit Gemeindedmtern betraut werden. In der Praxis miis-
sen sich viele junge Juden ins Ausland begeben, um einen
jidischen Ehepartner zu finden (zur Zeit leben in Deutsch-
land 2300 unverheiratete jiidische Frauen und 2600 un-
verheiratete Minner im Alter von 16 bis 40 Jahren).

Es gibt in Deutschland keine einzige Ausbildungsstitte
mehr fiir jiidische Religionslehrer, Rabbiner oder Vor-
beter. Der Religionsunterricht, zu dem ja vor allem auch
ein wenigstens elementarer Unterricht in der hebriischen
Sprache gehort, wird von 52 Lehrern aus Israel versehen.
Ein geregelter jiidischer Religionsunterricht ist allerdings

bei den weitverstreuten Gemeinden nur fiir einen Teil der
Kinder und Jugendlichen moglich.

Die Existenz eines jiidischen Staates in Israel fiihrte bei
vielen deutschen Juden zu einer gewissen Bewufltseinsver-
schiebung. Das Land Israel ist fiir die jiidische Tradition
und fiir das religiose Bewufitsein immer noch ein Ort des
Heils. Auch im religiosen Sinne ist der Aufenthalt in die-
sem Lande fiir einen Juden verdienstvoll, und in der
Liturgie ist die Wiedergewinnung des Landes so wie das
Ende des Exils Inhalt zahlreicher Gebete. Fiir die jiidische
Diaspora ist der jiidische Staat Teil des nationalen Selbst-
bewufitseins geworden, auch bei jenen, die keineswegs die
Absicht haben, sich in Israel niederzulassen. In der reli-
giosen Erziehung, die ja in Deutschland auch noch von
israelischen Lehrern besorgt wird, wird heute sowohl ein
jiidisches als auch ein israelisches Bewuf3tsein bei den Kin-
dern und Jugendlichen gefordert. Das ist bei einer wohl-
verstandenen jiidischen Erziehung unumginglich, denn
das Judentum hért im allgemeinen dort auf, noch Juden-
tum zu sein, wo der Diasporajude das Faktum des jiidi-
schen Exils vergiflt. Nur haben heute auflerhalb Israels
nur noch wenige orthodoxe Juden den Mut, zu sagen,
dafl das Exil kosmische Ausmafle hat und nicht durch eine
blofle Landnahme und Staatsgriindung beendet werden
kann. Fiir die jiidische Jugend und auch fiir viele Erwach-
sene wird Israel auch als Staat zum Teil eines oft ganz
unangemessenen religidsen Bewufitseins oder aber zu
einer Ersatzreligion: Man ist Jude auch von Religions
wegen, fiihlt sich aber dem Volk verpflichtet, das man als
Nation in Israel verkorpert sicht. Der erklirte Wunsch
des israelischen Staates, Israel wieder zum Mittelpunkt
auch des Religionsvolkes und der Diaspora zu machen,
wird so bei vielen Juden in Deutschland zuerst verwirk-
licht. Die geistige und menschliche Entwurzelung des
deutschen Juden kann, wenn iiberhaupt, nur durch eine
israelische Orientierung kompensiert werden.

Das Leben in der deutschen Umwelt

Es ist das erkldrte Ziel der verantwortlichen Leiter der
jiidischen Gemeinden in Deutschland, das Leben der Ju-
den in Deutschland nach Méglichkeit zu normalisieren, so
dafl die Juden in diesem Lande aufhéren, eine besonders
geschiitzte oder moralisch privilegierte Gruppe zu sein,
und zu Staatsbiirgern werden wie alle anderen auch. Die-

“ser Wunsch, dessen Erfiillung Deutschen und Juden zum

Wohle wire, wird leider fiir die nichsten Jahrzehnte ein
Wunsch bleiben miissen. Der Unbefangenheit und Selbst-
verstindlichkeit des Zusammenlebens sind Deutsche und
Juden heute in gleicher Weise unfihig — womit keines-
wegs bezweifelt werden soll, daf sich vieles zum Besseren
dndern liefle.

Die Erfahrung zeigt, dafl das Zusammenleben von Juden
und Deutschen in Deutschland auf die Dauer keineswegs
leichter oder einfacher wird. Die psychischen Auswirkun-
gen der Verfolgung beginnen sich erst jetzt voll zu zeigen.
Erst nach Jahren, nachdem die Gefahr und ihre unmittel-
bare Auswirkung iiberwunden wurden, wurden sich viele
Juden der Tatsache des eigenen Uberlebens voll bewufit
und ermessen an der Ungeheuerlichkeit dessen, was ge-
schehen ist, das Ungewihnliche ihres eigenen Uberlebens,
das nun eben nur noch ein Uberleben ist und nicht mehr
ein selbstverstindliches Dasein. Man kann wohl sagen,
dafl heute fast alle europidischen Juden, die in irgendeiner
Weise von der Verfolgung beriihrt wurden, unter einem
Uberlebenstrauma leiden. ‘Dieses ist vermutlich die Ur-
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sache der meisten sogenannten psychischen Spitschiden
der Verfolgung, die erst in den letzten Jahren niher er-
forscht wurden. Diese Schiden konnen z. B. bei mittel-
europdischen Juden, die schon 1933 auswanderten, zu
gleichen Krankheitserscheinungen fiithren wie bei solchen,
die in Auschwitz ihre nichsten Familienangehorigen un-
tergehen sahen. Die Folgen dieses Traumas zeigen sich,
vereinfachend dargestellt, darin, daf ein normales und
selbstverstindliches Weiterleben innerhalb einer Gesell-
schaft, in der man das Dasein als gegeben hinnimmt, nicht
mehr moglich ist. Besonders akut konnen die Folgen dieses
Traumas in Deutschland werden, wo man den Mordern
in der Straflenbahn begegnen kann, wie es ein polnischer
Jude sagte: Wenn ich auf der Plattform einer Straflenbahn
stehe und Menschen beriihre, wie soll ich da wissen, ob da
nicht solche sind, die mitgemordet haben.

Dieses Mifltrauen ist keineswegs Ausdruck einer totalen
Ablehnung. Dahinter steht oft die Suche nach einem noch
menschlichen und vertrauenswiirdigen Rest, nach Men-
schen, denen diese iiberlebenden Juden nicht noch unbe-
quemer sind als die noch lebenden Mérder. So heifit es
z. B. in einem Aufsatz ,,Wir und die Deutschen® (Mittei-
lungsblatt des Irgun Olej Merkas Furopa XXXI, 23,
Tel Aviv, 7. 6. 63): ,Wir hier in Israel, die wir uns nach
der gewaltsamen Austreibung aus unserer fritheren Hei-
mat in unserem Lande neu verwurzelt haben, treten den
Deutschen, wo immer wir ihnen begegnen..., als gleich-
berechtigte Freie gegeniiber. Aber wir spiiren deutlich,
dafl — von Ausnahmefillen abgesehen — in dieser Ge-
neration eine unbefangene Bezichung zu den Deutschen
nicht moéglich ist . . . Und doch ist klar, daff der bestehende
Zustand ... auf die Dauer unhaltbar ist. Die offiziellen
Bezichungen miissen allmihlich auch zu menschlicher An-
niherung fithren.“

Die Befangenheit gerade jenes Teils der deutschen Be-
volkerung, die sich ihr machtloses Zusehen als Schuld
eingesteht, ist nicht geringer. Jede Begegnung mit einem
iiberlebenden Juden wird zur Herausforderung einer
meistens nicht ganz wahren Unschuldsbeteuerung oder
eines Mitleids, das in dem Moment, da es gezeigt wird,
nicht mehr glaubhaft ist. Der Wunsch, sich menschen-
freundlich zu erweisen, fiithrt zu einem sogenannten Phi-
losemitismus, dessen Auflerungen oft taktlos und beleidi-
gend sind. Ein unbefangenes Zusammenleben wire eben
doch nur zum Scheine miglich, wenn beide Teile sich da-
mit begniigten, nicht {iber das zu sprechen, was sie be-
driickt. Ob allerdings Schweigen und vorgetduschte Un-
befangenheit das Zusammenleben erleichtern werden, ist
doch mehr als zweifelhaft.

Schliefllich sollte nicht der tatsichlich vorhandene Juden-
haf! {ibersehen werden, der in seiner mildesten Form gerne
als Gedankenlosigkeit apostrophiert wird. Man hat sich
an die normalen Spannungen zwischen bestimmten Bevdl-
kerungsgruppen so sehr gewthnt, dafl man es nicht zur
Kenntnis nehmen will oder kann, dafl sehr weite Teile
gerade des deutschen Kleinbiirgertums, also ein erheb-
licher Teil der Bevidlkerung, antisemitisch, wenn nicht
eingestellt, so doch gestimmt ist. Weitgehend ist dies nur
ein sogenannter Schuldantisemitisums, der sich in Fragen
duflert wie etwa: Warum wird uns etwas angelastet, wo-
von wir nichts gewuflt haben (wollen)? Und worauf die
stillschweigende Antwort folgen kann: Also sind die Ju-
den doch unser Ungliick. Der geringste Vorwurf, den man
horen kann, ist wohl der, dafl die Juden augenscheinlich
nicht vergessen und nicht vergeben wollen — wo es in
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Wirklichkeit doch gar keine subjektive Schuld gibt. Es
sind dies oft dieselben Leute, die ,gedankenlos“ davon
reden kénnen, daf} es bedauerlich ist, dafl nicht alle Juden
vergast wurden oder wenigstens einige mehr, wenn ihnen
ein Jude nicht gefillt. Dariiber hinaus rechnet man heute
wohl zu Recht mit 109 aufrechter Antisemiten, von
denen vielleicht nicht alle zu morden bereit sind, die aber
durchaus noch passable Wegschauer abgeben kénnten.

Zu gelegentlichen Tauschungen mag der Umstand fiihren,
dafl viele Deutsche zwar keine Juden mégen (wobei viele
Juden immer entgegnen werden, dafl man sie nicht un-
bedingt lieben muf}), die aber beachtliche Sympathien fiir
Israel als einen jiidischen Staat zeigen. Diese Sympathien
konnen recht fragwiirdig sein. So berichtet z. B. Schalom
ben Chorin aus einem zufilligen Gesprich mit einem
Mann, ,der in Rufland seine Pflicht getan hat“: ,Vor
allem aber imponierte ihm (wie so vielen-anderen) Israels
siegreiche Haltung gegeniiber den Arabern.“ Man konnte
stellvertretend fiir hunderttausend #hnliche Gespriche
hier weiter zitieren: ,Glauben sie, daff den Juden kein
Unrecht geschehen ist? Bestimmt, bestimmt . . . ein furcht-
bares Unrecht. Ich stamme aus einer deutschnationalen
Familie, aber in meinem Elternhaus gab es keinen Anti-
semitismus. Was den Juden angetan wurde, ist nicht
wiedergutzumachen. Man kann aber nicht Tag und Nacht
davon reden, sondern mufl etwas Positives an Stelle der
Schuldbekenntnisse setzen ... Gesellschaftsreisen nach
Israel ... Man sollte mehr von Israel im Fernsehen bie-
ten... und weniger von den hiesigen Juden. Uns inter-
essiecren mehr die Sitten und Briuche in anderen Lin-
dern ... (vgl. ,Jedijoth Chadaschoth®, Tel Aviv, 22. 2.
63). Die Sympathie fiir Israel ist oft genug nur ein Alibi:
dem Sieger und dem Erfolg gegeniiber braucht sich nie-
mand schuldig zu fithlen — wenigstens solange nicht, bis
er in Israel mit einer anderen Moglichkeit konfrontiert
wird.

Es ist unter diesen Umstinden nicht gerade erstaunlich,
dafl das Vertrauen der Juden zu ihrer deutschen Umwelt
oft nur sehr gering ist. Es geht nicht darum, wie virulent
oder gefihrlich oder heilbar der deutsche Antisemitismus
ist. Was jeder Jude in jedem anderen Land gelassen und
als beinahe natiirliche Erscheinung hinnimmt, ist in
Deutschland unméglich. Es gibt auch kaum einen verant-
wortlichen deutschen Politiker, der den Mut hitte, den
Antisemiten jene Narrenfreiheit zu gewihren, die ein ge-
sundes Verarbeiten der noch bestehenden antisemitischen
Komplexe erlauben wiirde. Dennoch hat man sich inzwi-
schen auch hier erstaunlich gut an jenen Alltagsantisemitis-
mus gewohnt, wie etwa das gelegentliche Umwerfen von
Grabsteinen, Schmierereien, pathologische Droh- oder
Schmihbriefe. -

Das Verhiltnis bessert sich auch bei den Jugendlichen
nicht wesentlich, die selber nur die Verfolgung von ihren
Eltern her kennen (und auch bei jenen nicht, die selber
nicht schuldig sind). Gewiff benehmen und fiihlen sich
junge Israeli, die zur Ausbildung in Deutschland weilen,
recht selbstsicher, nicht zuletzt deshalb, weil sie in einem
Land aufgewachsen sind, in dem es selbstverstindlich ist,
Jude zu sein (und in dem manche glauben, daff es geniige,
sich schlicht einen ,Israeli zu nennen). Die Sicherheit
schwindet aber oft nach einiger Zeit, wenn diese jungen
Menschen einmal der Tatsache der stillschweigenden Ab-
neigung und des Mifitrauens gegeniiberstehen und dieser
als Fremde wenn schon nicht ohne Wiirde, so doch letzt-
lich wehrlos gegeniiberstehen.



Die Kinder der Juden in Deutschland, die dauernd in
Deutschland leben, leiden oft nicht weniger an den Folgen
der Schrecken und des Uberlebens als die Eltern, mit dem
Unterschied allerdings, dafl sich die Jungen nach innen
und auflen wehren. Fs gibt zwar kaum eine Jugend-
kriminalitit, aber die Zahl der schwer erziehbaren Kinder
liegt erheblich {iber der Norm, sie werden, wie es ein
Psychologe ausdriickte ,,in der Krise ihrer Persénlichkeits-
entwicklung zwischen zwei Welten hin und her gerissen.
Viele reagieren mit einem neurotischen Leistungsversagen
und mit den Symptomen einer tiefen existenziellen Angst®
(Dr. G. Biermann nach ,Der Spiegel®, a. a.0.). Deutsche
Jugendliche sind dagegen wirklich unbefangener, sie kon-
nen sich zu Recht frei von Schuld fiihlen. Aber wie viele
leiden nicht doch unter der Schuld der Eltern, sobald sie
sich mit dem, was geschehen ist, auseinandersetzen miis-
sen.

Es lohnt sich, den Bericht eines jungen Juden zu lesen,
der mit seinen Eltern aus Israel zuriickkehrte und hier
eine deutsche Schule besuchte: ,,... Wenn nun diese Ju-
gendlichen einem jiidischen Jungen begegnen, so ordnen
sie ihn sofort in ihre Israelvorstellung ein, auch wenn den
betreffenden jungen Juden aufler dem Umstand, dafl er
Jude ist, nichts mit dem Land Israel verbindet. Sobald
es aber offenbar wird, daff es sich um einen Juden handelt,
der ohne Bindung zu Israel ist, d. h. ohne den Riickhalt
von Land und Heimat, wechselt die Stimmung, und die
alte ererbte Vorstellung vom Juden dringt nach vorne...*
»Es mag sich manches geiindert haben bei der deutschen
Jugend — in einer Bezichung ist alles unverindert ge-
blieben: Im Verhiltnis zu den Juden ... Doch allein die
Tatsache, daff kein normales Verhiltnis existiert, geniigt,
um der deutschen Jugend einen Vorwurf zu machen® (vgl.
»Germania Judaica®, a. a. O., S. 13).

Riickkebr nach Deutschland ¢

Unterzieht man die Situation der Juden in Deutschland
einer unvoreingenommenen Priifung, dann wird man zu
dem Schlufl kommen miissen, dafl eine Riickkehr nach
Deutschland fiir die meisten eine kaum zumutbare Be-
lastung darstellt, auch dann, wenn die Existenz des Zu-
riickkehrenden materiell gesichert wire — was trotz Wie-
dergutmachung keineswegs immer der Fall ist. Bei den
7000, die dennoch zuriicdkkehrten, wird man fast immer

Riickkehrmotive finden, die erkennen lassen, daff die

Riidskehr nur selten die Folge eines freien Entschlusses ist,
des Entschlusses, wieder in der fritheren Heimat zu leben,
unter Menschen, die man einst als Freunde und Nachbarn
geschdtzt hat, und der Vergangenheit ganz einfach die
Stirn zu bieten, weil niemand das Recht hat, den — we-
nigstens einst — angestammten Ort streitig zu machen.

Gewifl gibt es auch heute noch viele deutsche Juden, die
an ihrer Heimat hingen. Thnen, denen diese Heimat doch
nie ganz selbstverstindlich war, bedeutete Deutschland
oft viel mehr als dem Deutschen selber. Dennoch kehren
von diesen nur ganz wenige zuriick, weil sie erkennen
mufiten, daf} es das Deutschland ihrer Erinnerung nicht
mehr gibt — oder vielleicht niemals gegeben hat, denn die

deutschen Juden zeichneten sich gerade dadurch aus, daff
sie die Realitdten in ihrer eigenen Umwelt ignorierten
und sich Fiktionen vom deutschen Geist und deutscher
Kultur hingaben. Der bei weitem i{iberwiegende Teil der
Re-Emigranten kehrt zuriidk, weil sie auflerhalb Deutsch-
lands mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kimpfen
haben, die sich in Deutschland leichter 1osen lieflen. Viele
der aus Israel zuriickkehrenden Juden sind alte Men-
schen, die hier nun ihre Renten verzehren wollen, deren
Wert durch einen ungiinstigen Umrechnungskurs unange-
messen geschmailert wurde. Manche kommen hierher, um
sich langwierigen Heilbehandlungen 2zu unterzichen.
Viele schliefilich leben hier, weil sie nicht mehr die Kraft
finden, noch einmal auszuwandern. Die wenigsten leben
in Deutschland, weil sie noch einen Sinn darin erkennen,
in Deutschland wieder eine neue jiidische Gemeinschaft
aufzubauen. .

Es ist sicherlich falsch, anzunehmen, dafl die Diffamie-
rung und Isolierung der Juden, die nach Deutschland zu-
riickkehren, eine erhebliche Rolle spielt. Gewifl gibt es
israelische Juden, die ihre israelische Staatsangehorigkeit
nicht aufgeben, und solche, die ihre Riickkehr als vor-
tibergehend tarnen. Aber es gibt ja auch nicht viele Riick-
wanderer, die threr Sache so sicher sind, daf sie ihre
Riickkehr als wirklich endgiiltig anzusehen wagen. Die
tatsichlichen Hindernisse sind in jedem Fall die allge-
meinen Umweltverhiltnisse in Deutschland. Der Zentral-
rat der Juden in Deutschland empfichlt aus eben diesem
Grunde eine solche Riickwanderung nicht, auch wenn er
sie nicht hindert und sogar mit der Moglichkeit rechnet,
daff manche Juden gezwungen werden konnten, sich in
Deutschland niederzulassen. Es zeugt durchaus von Rea-
lismus, wenn der Generalsekretir des Zentralrates der
Juden in Deutschland in einem Interview erklirte: ,Ich
bin der Meinung, dafl die Bundesrepublik so gestaltet
werden sollte, daff hier Juden als Juden leben konn-
ten...“ (vgl. ,Der Spiegel®, a. a. O.). Mehr kann kaum
getan werden, und es ist eigentlich eine deutsche und nicht
eine jlidische Angelegenheit, dafiir zu sorgen, dafl die, die
zuriickkehren wollen, dies unter angemessenen Bedingun-
gen tun konnen. Ob und wie viele zuriickkehren werden,
ist dagegen eine Sache der einzelnen Juden. Wenn der
Berliner Senator Arndt es im Mirz 1963 fiir riigenswert
fand, daff die Deutsche Bundesregierung sich bis heute
noch nicht entschlossen hat, die in der Emigration leben-
den Deutschen feierlich nach Deutschland zuriickzurufen,
so tat er dies sicherlich nicht ohne Kenntnis der geringen
Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit einer solchen Riick-
kehr (vgl. auch Benno Reiffenberg: ,,Noch zu weit fort®,
in: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 27. 3. 63). Es ist
gewif} nicht Sache einer deutschen Regierung, falsche Hoff-
nungen zu wecken — denn es sind nicht so viele, die eine
Riickkehr der Vertriebenen tatsichlich wiinschen —, aber
es ist zweifellos Sache einer' deutschen Regierung, ihre
Bereitschaft zur Aufnahme der Vertriebenen zu zeigen —
iiber jene selbstverstindliche Moglichkeit der Riickkehr
hinaus, die jedem Inhaber der deutschen Staatsangehdrig-
keit die Einreise in die Bundesrepublik gestattet.
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